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JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA N°. 2021 - 00058 DE LUIS ALBERTO VARGAS URQUIOLA CONTRA
RESTAURANTE SALVAJE COLOMBIA SAS; VINCULADAS: ECOOPSOS EPS SAS, IPS PSQ SAS,
INSTITUTO DE REFERENCIA ANDINO, MINISTERIO DE TRABAJO Y ADRIAN PADRON.

ANTECEDENTES

LUIS ALBERTO VARGAS URQUIOLA solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de sus
derechos fundamentales al minimo vital, estabilidad laboral reforzada, trabajo, intimidad y dignidad
humana y como consecuencia de ello, se ordene a la accionada su reubicacion laboral en iguales o mejores
condiciones.

Como fundamento de su solicitud, indicé que reside en la ciudad de Bogota desde el dia 17 de febrero de
2016. Asi mismo, que el dia 14 de diciembre de 2020, inicié relacién laboral con la empresa accionada
ocupando el cargo de Stewart.

Informé que devengaba una suma de $ 600.000 quincenales; Sin embargo, aclaré que su empleador no
realiz6 el pago de prestaciones sociales al Sistema de Seguridad Social. Igualmente, afirmé que los turnos
de trabajo eran rotativos y que dentro de sus labores se encontraban las de limpieza dentro del restaurante.

Explic6 que le ofrecieron un ascenso para supervisar la limpieza de la cocina y realizar el inventario de
productos de limpieza. No obstante, el dia 19 de febrero de 2021 fue informado por su jefe directo la
terminacién de la relacién laboral, pues el médico que realizé el examen médico ocupacional informé que
era portador del Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH), razén por la cual la gerencia de la empresa
decidi6 despedirlo.

Aclaré que su condicién médica no implica un riesgo para su empleador o la comunidad en general, sin
embargo, sefial6 que ha sido discriminado y despedido por el accionado.

Adujo que se encuentra afiliado a ECOOPSOS, lugar en el que recibe tratamiento médico con retrovirales y
practica de examenes de laboratorio cada 06 meses con el fin de controlar su enfermedad. Ademas, requiere
de medicamentos ordenados por el profesional de la salud tales como: “VOYTEL (EFAVIRENZ de 600mg,
EMTRICITABINA de 200 mg, TENOFOVIR DISOPROXIL FUMARATO de 300 mg)”.

Finalmente, expuso que su progenitora quien cuenta actualmente con 64 afios depende econémicamente de
él, pues por su condicién de salud ella no puede laborar.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accién de tutela mediante auto de fecha 05 de marzo de 2021, en el cual se ordené la vinculacién
de Ecoopsos EPS SAS, PSQ SAS, Instituto de Referencia Andino y del Ministerio de Trabajo.

Asi mismo, que este despacho profiri6 fallo de tutela el dia 16 de marzo de 2021 amparando los derechos
fundamentales del accionante, motivo por el cual mediante correo electrénico la parte accionada
Restaurante Salvaje Colombia SAS present6 impugnacién el dia 22 de marzo de 2021, la cual fue concedida
mediante auto de fecha 23 de marzo de 2021 enviando las presentes diligencias a los juzgados de circuito
para que se surtiera la segunda instancia.

No obstante, este despacho fue notificado del auto de fecha 13 de abril de 2021 proferido por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogot4, mediante el cual se decret6 la nulidad de la sentencia proferida
el dia 16 de marzo de 2021 con el fin de realizar la vinculacion de ADRIAN PADRON.

Por lo anterior, este despacho por medio de auto de fecha 13 de abril de 2021 dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el juzgado de segunda instancia y orden la vinculacién de ADRIAN PADRON para lo cual
requirio a la accionada Restaurante Salvaje Colombia SAS para que realizara tramite de notificacion.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la empresa accionada no dio cumplimiento a lo ordenado, este despacho
emiti6 auto de fecha 19 de abril de 2021 por medio del cual le ordené al Restaurante Salvaje Colombia SAS
dar cumplimiento al auto anterior so pena de dar aplicacién al articulo 44 del c6digo general del proceso.

Ante la evidente falta de contestacion, y teniendo en cuenta que la accionada se sustrajo injustificadamente
de dar cumplimiento a lo ordenado, el Citador del despacho realiz6 diligencia de comunicacién a través de
los canales de informacién que se encuentran disponibles en el portal web del Restaurante Salvaje Colombia
SAS tal y como se observa del informe de notificacion realizado, con la finalidad de lograr la notificacion
de ADRIAN PADRON.

Finalmente, mediante correo electrénico de fecha 21 de abril de 2021 a las 08:06 p.m. la accionada allegé
correo electrénico proveniente del vinculado ADRIAN PADRON junto con la contestacién a la accién de
tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e RESTAURANTE SALVAJE COLOMBIA SAS

En su escrito de contestacion, indicé que el accionante nunca tuvo una relacién de tipo laboral con la
empresa, pues sefial6 que el jefe de cocina le pagé al accionante la prestacién por turnos, por tanto, sin
actuar en representacién de la empresa sus actos no comprometen a la compafiia.

Sefial6 que al no existir un vinculo laboral, no se encontraba obligada a realizar el pago de prestaciones
sociales y afiliacién al Sistema General de Seguridad Social. Igualmente, aclar6 que el accionante no cumplié
con un horario de trabajo, pues las labores desarrolladas por este eran impuestas por el Jefe de Cocina.

Informé que, al darse cuenta que, el accionante prestaba sus servicios en las instalaciones del restaurante,
procedio a entrevistarlo y realizar examen médico ocupacional con el fin de realizar una vinculacién formal
a la empresa.

Sefial6 que la empresa cuenta con protocolos para el ingreso de personal a la compafia; Sin embargo, no
conocia el estado de salud del accionante. Ademas, reiterdé que el accionante no tuvo algtin vinculo laboral
con la empresa, por tanto, no pudo despedirlo.

Respecto de sus argumentos de defensa, explicé que la accién de tutela no puede interponerse para
suplantar los medios ordinarios y que la empresa obré de buena fe, pues desconocia que el accionante
estuviera prestando sus servicios en sus instalaciones, por ello al cumplir con los protocolos para su ingreso,
evidencié de manera injusta que las demas personas del proceso de seleccién fueran obviadas por otro
aspirante que no cumple con los requisitos.

Insisti6 en que el accionante prest6 sus servicios en sus instalaciones no siendo un trabajador de la
compania. Ademas, indicé conocer la dificultad econémica presentada actualmente, motivo por el cual no
se encuentra en las condiciones para ofrecer a todas las personas oportunidades laborales.

Finalmente, indic6é que no se puede pretender el reconocimiento de una relacién laboral y una estabilidad
en el mismo sentido tinicamente por ser el accionante quien prest6 sus servicios espontdneamente en las
instalaciones de la compafia.

e IPSPSQ SAS

En su escrito de contestacion, sefialé que el accionante se encuentra afiliado a la EPS ECOOPSOS, entidad
que lo ha remitido a la IPS PSQ SAS, conforme al registro de la historia clinica.

Reconocié y convalidé el dictamen médico del accionante, pues afirmé que efectivamente padece del
Sindrome de Inmunodeficiencia Humana - VIH, pues fue la IPS quien presté el servicio de la toma de
examenes.

Indicé que no ha vulnerado los derechos fundamentales del paciente, pues ha brindado sus servicios en
salud conforme a lo establecido por la Ley. Igualmente, que cuenta con un contrato activo con la EPS
ECOOPSOS para la prestacién de servicios en salud.

Finalmente, sefial6 que prestara sus servicios al accionante en cualquiera de las dreas médicas cuando sea
requerido.
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e MINISTERIO DE TRABAJO

Mediante escrito de contestacién enviado por medio electrénico, informé que no tiene relacién directa o de
naturaleza juridica con la accionante, por lo cual alegé falta de legitimacion en la causa por pasiva por no
ser la entidad que amenazé o vulneré los derechos fundamentales de la accionante.

Luego de explicar el marco normativo sobre la improcedencia de la accién de tutela, la estabilidad laboral
reforzada, la proteccién constitucional de las personas portadoras del VIH/SIDA, la existencia del medio
judicial ordinario y las funciones administrativas del Ministerio solicit6 al despacho declarar la
improcedencia de la accién de tutela y exonerar a la entidad de cualquier responsabilidad dado que no tiene
obligacién de su parte.

e ECOOQOPSOS EPS SAS Y INSTITUTO DE REFERENCIA ANDINO

Vencido el término concedido en la presente accién constitucional, las entidades vinculadas guardaron
silencio frente a los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela.

e ADRIAN PADRON

Mediante escrito de contestacion, el vinculado manifesté coadyuvar la contestaciéon emitida por la
accionada RESTAURANTE SALVAJE COLOMBIA SAS. Asi mismo, solicit6 al despacho tener en cuenta
los planteamientos expuestos en dicha contestacion.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver si la empresa accionada vulnero el
derecho fundamental a la Estabilidad Laboral Reforzada del accionante y en consecuencia, si es procedente
ordenar su reinstalacion laboral en iguales o mejores condiciones.

Para resolver el problema juridico planteado, es necesario remitirse al articulo 53 de la Constitucién Politica
que sefiala que los trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo, y a su vez al articulo 54 que establece
que el Estado debera propiciar la ubicacién laboral de los sujetos en situacién de discapacidad, acorde con
sus condiciones de salud. Lo expuesto, se traduce en la proteccion por parte del Estado para que el
trabajador, en casos muy particulares, pueda obtener garantias constitucionales como lo son permanecer en
su empleo, incluso contra la voluntad del empleador, si no existe una causa relevante que justifique el
despido.

Este principio de caracter constitucional, ha sido desarrollado bajo el concepto de estabilidad laboral reforzada
y estd dirigido a aquellos sujetos que por sus condiciones de salud, ya sea fisica, sensorial y psiquica se
encuentren en situacién de debilidad manifiesta o estado de vulnerabilidad; es por ello, que el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, les reconoce un derecho a permanecer en su empleo mediante acciones afirmativas
que garantizan y aseguran el ejercicio efectivo de sus derechos, mediante la adopcién de medidas de
inclusién, eliminando toda forma de discriminacién por razén de la discapacidad, en los siguientes
términos:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ninguin caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna persona en
situacion de discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrin derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones
a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

La Corte Constitucional, al realizar el anéalisis de constitucionalidad de esta norma, mediante la sentencia C
531 de 2002, la declaré condicionalmente exequible, bajo el entendido que no producia efecto alguno el
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despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacién, sin que exista autorizacién
previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa causa para el
despido.

En virtud de lo expuesto, es claro que la proteccién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
contiene los siguientes elementos:

1. El pago de la indemnizacién de 180 dias de salario en caso de operar el despido de una persona, debido
a su limitacién, sin que medie autorizacién del Ministerio de trabajo.

2. Sin perjuicio del pago de la indemnizacion, la garantia de ser restablecido a su lugar de trabajo.

Adicionalmente, con el fin de definir el alcance de la estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional
emiti6 la Sentencia de Unificaciéon SU 049 de 2017, en la que aclard, en primer término, que la estabilidad
ocupacional reforzada es un derecho fundamental:

“La estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental del cual son titulares las personas en
situacion de discapacidad y las personas que, en el dmbito de las relaciones laborales se encuentren en
situacion de debilidad manifiesta originada en una afectacion significativa de su salud, que les cause
limitaciones de cualquier indole, pese a que no estén calificados.”

Adicionalmente, indic6é que este derecho fundamental tiene los siguientes elementos:
i) se destina a todas las personas, sin importar que tengan, o no, una vinculacién subordinada;

La estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacion
de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La violacion
a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180 dias, segiin lo
previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion, incluso en
el contexto de una relacion contractual de prestacion de servicios, cuyo contratista sea una persona
que no tenga calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.”

if) debe aplicarse a todas a aquellas personas que demuestren tener al momento de su despido una
afectacion en su estado de salud de tal importancia, que les impida desarrollar de manera normal
su funcién, sin importar si estan calificadas, o no;

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares
las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desemperio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion
de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda”

iii) si bien se presume que se configura un despido discriminatorio en caso de no solicitarse la
autorizacioén a la oficina del trabajo, esta presuncién es susceptible de ser desvirtuada. Asi lo indicé:

“Ahora bien, la estabilidad ocupacional reforzada significa que el actor tenia entonces derecho
Sfundamental a no ser desvinculado sino en virtud de justa causa debidamente certificada por la oficina
del Trabajo. No obstante, en este caso la compariia contratante Inciviles S.A. no solicité la autorizacion
referida. En eventos como este, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pretermision del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncion de despido injusto. Sin embargo, esta
presuncion se puede desvirtuar, incluso en el proceso de tutela, y por tanto lo que implica realmente es
la inversién de la carga de la prueba. Estd entonces en cabeza del empleador o contratante la carga de
probar la justa causa para terminar la relacion. Esta garantia se ha aplicado no solo a las relaciones de
trabajo dependiente, sino también a los vinculos originados en contratos de prestacion de servicios
independientes.

Dado el marco normativo y jurisprudencial aplicable, aclara el despacho en primer término, que contrario
a lo establecido por la parte accionada, esta si es la instancia correspondiente para dirimir la controversia
puesta en conocimiento del despacho, esto en atencién a que no se esta planteando solamente una
controversia econémica del derecho laboral, sino que se busca la proteccién de un derecho fundamental,
asunto que es la competencia por excelencia del juez de tutela.

Aclarado lo anterior, procede el despacho a establecer si se encuentran acreditados los requisitos para
acceder a la proteccién deprecada:
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i)

i)
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En relacién con el vinculo entre las partes, se encuentra que la accionada argument6 la inexistencia de
la relacién laboral al indicar que no sabia que el accionante estaba prestando sus servicios en sus
instalaciones, dado que esto se dio por la decisién del Jefe de Cocina ADRIAN PADRON, por lo que,
una vez evidencié dicha situacién sigui6 las directrices establecidas por la compaiiia para realizar la
vinculacién del accionante a la misma sin que el accionante cumpliera con los protocolos establecidos.

No obstante lo anterior, cabe aclarar que aun cuando en respuesta a la accion de tutela ADRIAN
PADRON manifesté coadyuvar las afirmaciones de la accionada, la verdad es que del andlisis realizado
este despacho concluye que resultan poco creibles los argumentos de la accionada para desconocer los
servicios que el accionante habia prestado, pues es una situacién inaudita que una compaifiia no tenga
la certeza de las personas que prestan servicios en sus propias instalaciones fisicas, y no tengan control
sobre quienes ejercen las actividades propias del restaurante.

Igualmente, no es creible que el Jefe de Cocina en tal calidad contara con la facultad para subcontratar
personal para prestar personalmente el servicio en el establecimiento sin la observancia de sus
superiores.

Ademés, este despacho encuentra que la accionada ha faltado a la verdad dado que a folio 18 del archivo
que contiene el escrito de tutela obra documento de fecha 05 de enero de 2021 realizado por la empresa
SALVAJE COLOMBIA SAS, a través de su Gerente Administrativa, y dirigido a las autoridades, para
informar que el accionante LUIS ALBERTO VARGAS URQUIOLA cuenta con la autorizacion para
desplazarse hasta su lugar de trabajo en aplicaciéon de las excepciones establecidas por el Decreto
Nacional de Emergencia Sanitaria.

En dicho documento, igualmente se registra que el trabajador exhibira sus documentos que lo acreditan
en el desarrollo de sus funciones como STEWART.

En razoén a lo anterior, encuentra el despacho que el vinculo existi6é previo a la préctica de exdmenes
realizada por la empresa descrita en el numeral 5° del escrito de tutela.

En relacién con el estado de salud del accionante al momento del despido, se encuentra a folio 20 del
expediente analisis médico de fecha 20 de enero de 2021 realizado por la IPS PSQ SAS para determinar
Carga Viral - VIH.

Igualmente, aun cuando no se recibié contestaciéon de las vinculadas ECOOPSOS EPS SAS y el
INSTITUTO DE REFERENCIA ANDINO, la IPS PSQ SAS en su contestacién emitida reconocié y
convalidé el dictamen médico que determiné que el accionante padece del Sindrome de
Inmunodeficiencia Humana - VIH, siendo esta entidad quien presto el servicio de la toma de examenes.

Ahora, respecto al despido del accionante, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto, si bien esta
acreditado que la parte accionada despidi6 sin justa causa al accionante, podria predicarse que existio
un despido discriminatorio, pues si bien el accionante nunca informé de su estado de salud a su
empleador, lo que si es evidente es que solo hasta el momento en que se da cuenta de la condicién
especial de salud del trabajador es que toma la decisién de despedirlo, circunstancia que se enmarca
bajo un acto de discriminacién por su estado de salud

No obstante, se hace claridad que en este tipo de situacién el Decreto 1543 de 1997, en su articulo 35
consagro que los trabajadores infectados con VIH no estdn en la obligacién de informar su diagnéstico
al empleador, en los siguientes términos:

“(...) Los servidores piiblicos y trabajadores privados no estin obligados a informar a sus empleadores
su condicion de infectados por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH). En todo caso se
garantizardn los derechos de los trabajadores de acuerdo con las disposiciones legales de cardcter
laboral correspondientes”.

En este punto debe sefialarse que la Corte Constitucional, precisamente acudiendo a la norma precitada
y atendiendo el estado de debilidad manifiesta de este tipo de pacientes, en un caso de similares
caracteristicas al que aqui se estudia, emiti6 la sentencia T 277 de 2017 mediante la cual ampar6 al
trabajador accionante, ordenando su reinstalacién a su puesto de trabajo, en los siguientes términos:
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“(...) 5.2. Como se indicé anteriormente, la jurisprudencia en aras de materializar la estabilidad
laboral reforzada de aquellas personas que por ser portadoras de una enfermedad tan grave y
catastrofica como el VIH/SIDA, se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, y con el fin de
garantizar su permanencia en un empleo, fijo unas obligaciones por parte del empleador para poder
desvincular un empleado que se encuentre en esa condicion: (i) demostrar una causal de despido
objetiva y (ii) acudir al Ministerio de Trabajo para que éste autorice la finalizacion del contrato laboral
del trabajador portador del virus.

También se reiterd que la garantia de la estabilidad laboral reforzada en estos casos no aplica
automdticamente solo por el hecho de ser portador del virus, es necesario “probar la conexidad entre
la condicion de debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral, constitutiva de un acto
discriminatorio y un abuso del derecho”,[46] porque si esto no es verificable, es decir, no se evidencia
dicho nexo de causalidad no hay acto discriminatorio, lo cual hace improcedente la accion
constitucional.

Esta Sala considera que en el presente caso no es evidente un nexo causal entre la situacion de debilidad
del actor y la desvinculacion laboral ya que la accionada probd que: (i) el actor nunca informé su estado
de salud y padecimientos a su empleador, lo cual no es obligatorio con fundamento en el derecho a la
intimidad que tiene toda persona, mds cuando puede ser objeto de discriminacion por su condicion;
(ii) el contrato del accionante se prorrogo tinicamente hasta 30 de junio de 2016, fecha en que finalizo
el programa “Bogotd Humana” que generd la necesidad de crear la planta temporal a la cual estaba
vinculado el serior Samuel, (iii) como la accionada no tenia conocimiento del padecimiento del actor
no solicito el permiso debido al Ministerio de Trabajo, pues se enterd de la enfermedad del actor cuando
fue notificado de esta accion de tutela. De esta manera, no se encuentra una relacion entre la condicion
del actor y la desvinculacion de su cargo, desvirtudndose la presencia de actos discriminatorios por
parte del empleador.

5.3. Ahora bien, teniendo en cuenta los principios de solidaridad y dignidad humana, la normativa
internacional relacionada en la parte considerativa de la presente sentencia, la cual concluye entre
muchas otras cosas que, en cuanto al “estado seroldgico, real o supuesto, no deberia ser [éste] un
motivo de discriminacion que impida la contratacion, la permanencia en el empleo o el logro de la
igualdad de oportunidades”,[47] lo cual hace parte de nuestro bloque de constitucionalidad, y las
circunstancias especiales que se presentan en este caso como que a raiz de la desvinculacion laboral
del actor puede verse amenazado su derecho fundamental a la salud, e incluso su vida misma, al no
poder acceder al sistema general de sequridad social en salud para recibir los medicamentos de alto
costo que necesita para tratar su enfermedad y los exdmenes necesarios para el sequimiento de su
padecimiento. Ademds, no podria iniciar su proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral
para aspirar a una pension de invalidez, aunado a que no siguio realizando aportes para obtener dicha
prestacion, esta Sala considera necesario tomar medidas positivas para la proteccion y garantia de
derechos fundamentales de una persona sujeto de especial proteccion a causa de su padecimiento y que
se encuentra en debilidad manifiesta.

5.4. Es cierto que en este caso, el empleado no estd en la obligacion de informar su enfermedad al
empleador cubierto por su derecho a la intimidad que le da la Constitucion y la misma ley, de tal
manera que esta desinformacion, a pesar de ser parte de la prueba de la inexistencia de un nexo causal
entre el padecimiento y la desvinculacion, no puede ser argumento valido para que después de enterada
se continiie reafirmando su decision y los efectos de la misma, como en esta oportunidad, la
desvinculacion del actor.

5.5. Es necesario reiterar la proteccion de garantias constitucionales del actor pues, si el empleador no
sabia de su condicion hay una desproteccion latente ya que éste va a llevar su actuar de una manera
normal, y si el actor informa su condicion es posible que se presente de igual manera una amenaza de
derechos fundamentales estando expuesto a irrespeto y actos de discriminacion en su trabajo, lo cual
genera un escenario de tension entre derechos como la intimidad y la estabilidad laboral reforzada que
es necesario resolver. Asi las cosas, y a pesar de que no es posible conectar la condicién del actor con
su desvinculacion, hay una desproteccion de un sujeto de especial proteccion que se debe superar pues
estan en juego derechos fundamentales como la vida, la salud, el minimo vital en dignidad, entre otros.

5.6. Por lo tanto, esta Sala considera que, como se trata de una persona en circunstancias de debilidad
manifiesta a causa de su padecimiento, que es considerado como una enfermedad gravisima, era
necesario que el empleador solicitara permiso al Ministerio de Trabajo para desvincularlo,
arqumentando una causal legal y objetiva pero, como el accionado no tenia conocimiento de la
condicion del sefior Samuel no se concretizo un acto de discriminacion que cause la sancion establecida
en el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, de tal manera que no se ordenard su pago. (...)”
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De conformidad con lo anterior, aunque se observa que el RESTAURANTE SALVAJE COLOMBIA SAS,
no fue informado por el accionante de su enfermedad no puede desconocerse que, si existié un despido
discriminatorio, pues al darse cuenta de la condicién médica del trabajador con la realizacién del examen
médico ocupacional es que determina que el accionante no debe seguir prestando personalmente su servicio
en la empresa.

Ademés, no puede desconocerse la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra el accionante, por su
diagnéstico, razén por la que el Despacho acoge en su integridad el criterio desarrollado por la Corte
Constitucional en la sentencia precitada, y por tanto amparara los derechos fundamentales del accionante,
ordenando su reinstalacién a un cargo en iguales o mejores condiciones al que ejercié hasta el momento de
su desvinculacién, el cual deberd desempefnarse en una dependencia o sede distinta en la que se encontraba
al momento de su desvinculaciéon laboral, con el fin de proteger el derecho fundamental a la intimidad del
actor.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y a lo en virtud de lo sefialado
expresamente por la Corte Constitucional en la sentencia SU 049 de 2017, se ORDENARA a la empresa
accionada a que realice el pago de la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario, teniendo en cuenta
que se encontré probada la relacién de causalidad entre el despido y el estado de salud del actor.

Finalmente, en cuanto a las vinculadas ECOOPSOS EPS SAS, IPS PSQ SAS, INSTITUTO DE
REFERENCIA ANDINO y MINISTERIO DE TRABAJO, NO SE AMPARARA derecho alguno, toda vez
que su vinculacién se realizé con el fin de ampliar la informacién requerida para decidir de fondo la
presente accién de tutela.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
dela Ley.

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por LUIS ALBERTO VARGAS
URQUIOLA conc.e. No. 17.003.019 vulnerados por la accionada RESTAURANTE SALVAJE COLOMBIA
SAS.

SEGUNDO: ORDENAR al RESTAURANTE SALVAJE COLOMBIA SAS que en el término perentorio
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacién del presente fallo, REINSTALE
al accionante LUIS ALBERTO VARGAS URQUIOLA con c.e. No. 17.003.019 y lo ubique en el cargo que
venia desempefiando o en uno similar, igual o superior al que tenia al momento de su desvinculacién, para
lo cual debera tener en cuenta sus actuales condiciones de salud y segun el criterio, restricciones o
recomendaciones médicas que en dado caso llegare a expedir la EPS.

TERCERO: ORDENAR al RESTAURANTE SALVAJE COLOMBIA SAS que CANCELE a favor de LUIS
ALBERTO VARGAS URQUIOLA con c.e. No. 17.003.019, la indemnizacién equivalente a 180 dias de
salario, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y a lo sefialado expresamente por la Corte
Constitucional en la sentencia SU 049 de 2017.

CUARTO: En caso de no acatar la presente orden judicial se dara aplicacion a las sanciones previstas en el
Decreto 2591 de 1991

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo establecido por el articulo 5 del
Decreto 306 de 1992 en concordancia con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI para efectos de la notificacién por
estado de la presente providencia, se ORDENA que por secretaria se realice la notificaciéon por estado
electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n.

SEPTIMO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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OCTAVO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: ee3d2184144963380e9a2a1608db589a21e036c3d2f029b46211e05ffdb7bd01
Documento generado en 22/04 /2021 04:06:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

- $\ RAMA JUDICIAL -
s UZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_ 53 de 23 de abril de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA N°. 2021 - 00156 DE EDWIN ARLEX PATINO CONTRA SEGUROS DEL
ESTADO SA; VINCULADAS: SALUD TOTAL SA, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA.

ANTECEDENTES

EDWIN ARLEX PATINO solicité la proteccién constitucional por via de tutela de sus derechos
fundamentales a la salud, vida, seguridad social, dignidad humana, minimo vital, debido proceso e
igualdad y como consecuencia de ello, se ordene a la accionada sufragar los honorarios de la Junta Regional
De Calificacién de Invalidez de Bogota con el fin de realizar calificacién de examen de PCL para acceder a
la prestacién econémica de indemnizacién por incapacidad.

Como fundamento de su solicitud, indicé que el dia 11 de agosto de 2020, sufri6 accidente de transito en
calidad de conductor mientras operaba la motocicleta de placas MMOI16E, que se encuentra amparada por
el SOAT No. 14485300044250.

Por lo anterior, manifesté que fue trasladado a la CLINICA MEDICAL por servicio de urgencias, lugar en
que recibié la atencién médico-quirdrgica a cargo del SOAT.

Senal6 que el dia 05 de marzo de 2021 elevé derecho de peticién a la entidad accionada con el fin de que
cancelaran los honorarios a la Junta Regional De Calificacién de Invalidez de Bogota por concepto de la
préctica de examen de PCL.

Asi mismo, sostuvo que mediante respuesta la accionada le informé que los honorarios cancelados a las
Juntas de Calificacién de Invalidez no se encuentran comprendidos dentro de la cobertura del SOAT y que
por tanto no es su obligacién asumir el pago de la solicitud realizada.

Finalmente, afirmé que el criterio jurisprudencial ha sostenido una estrecha relacién entre la cobertura que
expide el SOAT y la obligacién de asumir el pago de honorarios médicos profesionales de la Junta de
Calificacién de Invalidez.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accion de tutela mediante auto de fecha 08 de abril de 2021. Adicionalmente, mediante auto de
fecha 19 de abril de 2021 se ordené la vinculacion de Salud Total SA, Administradora Colombiana De
Pensiones Colpensiones Y Seguros De Vida Suramericana.

Eljuzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada y vinculadas, les informé sobre su admisién
y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e SEGUROS DEL ESTADO SA
En su escrito de contestacion indicé que con ocasién a los sucesos ocurridos el dia 11 de agosto de 2020,
presto la asistencia médica requerida por el accionante bajo la péliza SOAT No. 14485300044250, sin que a
la fecha se hubiere formalizado algin tipo de reclamacién por concepto de incapacidad de parte del mismo.

Sefial6 que para el caso en concreto quien debe realizar la calificacién en primera medida es la EPS y/o AFP
a la cual se encuentre afiliado el accionante.

Sostuvo que el SOAT es un seguro de origen legal que deviene de un contrato regulado por el cédigo de
comercio, motivo por el cual no puede acceder a la pretensioén del accionante dado que se constituiria como
una actuacién fuera del marco legal.
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Indicé que la accién de tutela se torna improcedente para amparar cuestiones de naturaleza comercial,
siendo el contrato de SOAT un acuerdo celebrado entre particulares. Asi mismo, afirmé que, si bien la Corte
Constitucional ha ordenado a la aseguradora del SOAT el pago de los honorarios de la Junta de Calificacion,
dicha orden fue declarada en casos de personas afiliadas al régimen subsidiado y que requerian de especial
proteccién constitucional.

Finalmente, solicit6 al despacho declarar la improcedencia de la accién de tutela, vincular a la AFP, ARL y
EPS teniendo en cuenta que no se encuentra dentro de su deber legal asumir el pago de lo peticionado por
el accionante y que en caso de verse frente a un fallo adverso se le faculte para repetir en contra de la entidad
del Sistema de Seguridad Social conforme al articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

e SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

En su escrito de contestacién indic6é que el accionante cuenta con cobertura de afiliacién desde el 14 de
agosto de 2020 a la fecha. Asi mismo, que no es la entidad llamada a satisfacer la pretensién del accionante
dado que, segtin lo manifestado por el accionante, el accidente tiene lugar antes del inicio de la cobertura
con la ARL.

Finalmente, y luego de explicar las prestaciones econémicas derivadas de origen comtn y la improcedencia
de la accién de tutela por inexistencia de una vulneracién de los derechos fundamentales del accionante,
solicit6 al despacho negar el amparo constitucional solicitado por el accionante.

e SALUD TOTAL SA Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Una vez vencido el término concedido dentro de la presente acciéon constitucional, las entidades vinculadas
guardaron silencio frente a los hechos y pretensiones de la presente accion constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la protecciéon concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver si la entidad accionada ha vulnerado
los derechos fundamentales del accionante, al no sufragar los honorarios profesionales de la Junta Regional
De Calificacién de Invalidez de Bogoté con el fin de realizar calificacién de examen de Pérdida de Capacidad
Laboral.

Para resolver este punto, debe tenerse en cuenta que el articulo 48 de la Constitucién Politica consagra la
Seguridad Social como un servicio publico obligatorio y ha sido catalogado como un derecho social
fundamental. En armonia con este mandato constitucional, el articulo 1 de la Ley 100 de 1993, establece que
la Seguridad Social busca la proteccién de la dignidad humana a través de la proteccién de las contingencias
que la afectan.

Este mecanismo constituye el medio para acceder a la garantia y proteccion de otros derechos
fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, dado que le permite establecer al
paciente, a las entidades del Sistema General de Seguridad Social y a los terceros interesados, la forma de
acceder a las prestaciones econdémicas, (como reconocimiento y pago de incapacidades, pensién por
invalidez o indemnizacién por pérdida parcial o total), y asistenciales. Sobre este punto la Corte
Constitucional, entre otras en la Sentencia T 713 de 2014, ha sostenido que:

“Como se observa, tanto a partir de la regulacion legal como reglamentaria del sistema general de seguridad
social integral, la pension de invalidez tiene un tramite detallado, que involucra la accion coordinada tanto del
afiliado como de diferentes instituciones que integran ese sistema. A su vez, ese procedimiento estd basado en
la identificacion de las condiciones para el acceso a la prestacion, dentro del cual encuentra importancia central
la definicion de la invalidez y de la PCL. Para ello, se establece un trdmite que involucra dos instancias: la
primera conformada por las diferentes entidades administradoras y aseguradoras, al igual que la Junta
Regional. La sequnda, a cargo de la Junta Nacional de Invalidez. A juicio de la Corte, este disefio legal responde
al doble propésito de otorgar eficacia al derecho al debido proceso administrativo de los usuarios y proteger los
derechos comstitucionales de quienes, al ver gravemente disminuida su capacidad laboral, quedan
imposibilitados para prodigarse las condiciones econdmicas minimas, propias y de su mniicleo familiar
dependiente.”
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Ahora bien, la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral instituye un medio para garantizar los
derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital y en especial a la seguridad social, y por tanto, el
acceso a esta calificacién ha sido catalogada por la Corte Constitucional, como un derecho fundamental,
susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional, entre otras,
en sentencia T - 056 de 2014, dispuso:

“(...) .4. Para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de alguna de las prestaciones
asistenciales o economicas a que se hizo referencia, se requiere la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, entendida como un mecanismo que permite fijar el porcentaje de afectacion del “conjunto de las
habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al
individuo desemperiarse en un trabajo habitual”. El derecho a la valoracion de la disminucion de dicha
capacidad se encuentra requlado bdsicamente en las mismas leyes y decretos que desarrollan el SGRP, con
mayor énfasis en la Ley 100 de 1993, el Decreto 917 de 1999 y el Decreto 2463 de 2001, en lo que tiene que
ver con el procedimiento respectivo. (...)

(...) conforme con ello, la_clasificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada por la
jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra gran importancia al
constituir el medio para acceder a la garantia y proteccion de otros derechos fundamentales como la salud,
la seguridad social y el minimo vital, en la medida que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene
derecho quien es afectado por una enfermedad o accidente, producido con ocasién o como consecuencia de
la actividad laboral, o por causas de origen comiin”

Ahora bien, respecto a los honorarios de los miembros de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez,
el Decreto 2463 de 2001, que reglamenté los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993 establece que:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de los miembros de las Juntas
de Calificacion de Invalidez serdn pagados por la entidad de previsién social, o quien haga sus
veces, la administradora, la compaiiia de seguros, el pensionado por invalidez, el aspirante a
beneficiario o el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez hubiere sido asumido por el
interesado, tendrd derecho al respectivo reembolso por la entidad administradora de prevision social o el
empleador, una vez la junta dictamine que existio el estado de invalidez o la pérdida de capacidad laboral”.

Igualmente, el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012 sefiala que:

“(...) los honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez,
de manera anticipada, serdin pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la
calificacion de origen en primera oportunidad sea comiin; en caso de que la calificacion de origen sea laboral
en primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales, conforme a
la reglamentacion que expida el Ministerio de Trabajo”

No obstante lo anterior, en Sentencias C-529 de 2010 y T-400 de 2017 reiteradas por la T-256 de 2019, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

“(...) las contingencias que afecten el minimo vital y que no pueden ser cubiertas por la persona que las
padeci6, deben ser cubiertas a través de los esfuerzos de todos los miembros de la sociedad, pues de no ser
asi, el sistema de seguridad social seria inoperante. De acuerdo con esta disposicion, la Corte ha entendido
que aquellas personas que no cuenten con los recursos econémicos para cubrir el costo de la
valoracion, se les podria dificultar la realizacién del mismo y como consecuencia de esto, su
acceso a la sequridad social se sujeta a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
por ser un servicio ptiblico y de cardcter obligatorio”

Cabe aclarar que en Sentencia T-322 de 2011 citada por la providencia T-256 de 2019, la Corte Constitucional
indic6 lo siguiente:

“En la sentencia T-322 de 2011, la Corte considero que trasladar la carga inicial de los gastos de la Junta
de Calificacién de Invalidez al aspirante o beneficiario, aun cuando existe el derecho al reembolso, contraria
preceptos constitucionales como la igualdad, por cuanto desconoce la proteccién especial a aquellas
personas que se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta y a la sequridad social, al
condicionar la prestacion del mismo, al pago que realice el aspirante con el propésito de obtener
la evaluacion del grado de incapacidad laboral.”

Aplicado lo anterior al presente caso, y bajo el estudio en consideracién de la existencia de una vulneracién
al derecho fundamental a la seguridad social del accionante, se debe tener en cuenta que:
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- Elaccionante cuenta con 40 afios. Asi mismo, se observa que consultado el RUAF - Registro Unico
de Afiliados, el accionante se encuentra afiliado al Sistema de Seguridad Social en calidad de
cotizante activo dentro del régimen contributivo, situacién que permite colegir que actualmente se
encuentra en condiciones laborales o que desempefia una actividad econémica.

- El accionante allega como prueba historia clinica de la cual se evidencia como diagnésticos de
egreso: “Fractura del maxilar inferior, Otros cuidados no especificados posteriores a la cirugia y
traumatismos miiltiples, no especificados” de la tltima evolucion practicada el dia 17 de septiembre de
2020.

Sin embargo, de las recomendaciones médicas brindadas tinicamente se recomend¢ asistir a nueva
consulta en caso de: “dolor, edema, dedos palidos o morados, fiebre, piis, piel roja o caliente”.

- Al revisar el material probatorio allegado, no se encuentra que exista alguna recomendacién o
restriccion emitida por algiin médico tratante para el desarrollo de actividades laborales.

- El accionante no allegé dentro del proceso incapacidades médicas vigentes que permitiera
considerar que actualmente es una persona disminuida fisicamente.

- No acredité una deficiencia econémica para asumir la suma pretendida para el gasto de honorarios
profesionales de la Junta de Calificacion de Invalidez.

Asi las cosas, advierte este Despacho que, el actor no acredité ser un sujeto de especial protecciéon
constitucional, asi como tampoco encontrarse en un estado de debilidad manifiesta motivo por el cual la
exigencia del pago de los honorarios de la Junta de Calificacién no repercute en una vulneracién a los
derechos fundamentales de la seguridad social y minimo vital.

Finalmente, se debe precisar que si bien la calificacién de la pérdida de capacidad laboral regulada en el
articulo 142 del Decreto Ley 0019 de 2012, debe ser realizada en primera oportunidad por la EPS, ARL, AFP,
Colpensiones y compaiifas de seguros que asuman los riesgos de invalidez y muerte, lo cierto es que es
requisito indispensable para acceder al tramite de calificacién haber culminado el tratamiento y/o que el
paciente hubiere llegado al nivel de mejoria médica méxima pues asi lo dispone el Decreto 1507 de 2014, en
su anexo técnico, “manual tinico para la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional” en
los siguientes términos:

“Metodologia para la determinacion del grado en una clase de deficiencia. Se realizard cuando la persona
objeto de la calificacion alcance la Mejoria Médica Maixima (MMM) o cuando termine el proceso de
rehabilitacion integral y en todo caso antes de superar los quinientos cuarenta (540) dias de haber ocurrido
el accidente o diagnosticada la enfermedad (...)”

Por lo tanto, al no tener certeza de que el accionante hubiere culminado el proceso de rehabilitacion integral
logrando una mejoria médica méaxima, o en su defecto hubiere superado los 540 dias de incapacidad laboral,
al no obrar prueba documental que acredite al menos una de estas situaciones, no es viable emitir orden
alguna en contra de las entidades vinculadas para que se realice la calificacion que espera el accionante.

En razén a las anteriores consideraciones se negara el amparo deprecado por EDWIN ARLEX PATINO.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO solicitado por EDWIN ARLEX PATINO con C.C. No. 80.231.223 en
contra de SEGUROS DEL ESTADO SA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado en el Sistema Siglo XXI, el

cual también  debera ser publicado en la pagina de la Rama  Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
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CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: cfe698alea56d4f1fb3a639f70bbf44£5842b3a634ac109bb96e7a5£821c2221
Documento generado en 22/04/2021 04:06:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Esta providencia se notific por Estado No_53 del 23 de abril de 2021

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'.‘(M"
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA N°. 2021 - 00158 DE LUIS GILBERTO TOVAR GUERRERO CONTRA
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC; VINCULADAS:
MINISTERIO DE TRABAJO, FAMISANAR EPS Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

LUIS GILBERTO TOVAR GUERRERO solicit6 la protecciéon constitucional por via de tutela de sus
derechos fundamentales a la salud, vida, igualdad y seguridad social, y como consecuencia de ello, se
ordene a la accionada realizar el pago de aportes a seguridad social en salud y pensién desde marzo
de 2019 que han sido deducidos de su némina.

Como fundamento de su solicitud, indicé que actualmente se encuentra laborando para la accionada
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC, en la dependencia de
Ingenieria Electrénica percibiendo un sueldo bésico de $1.933.165. Asi mismo, que se encuentra
afiliado al Sistema de Seguridad Social a FAMISANAR EPS y COLPENSIONES.

Informé que desde el mes de marzo de 2019 la accionada ha realizado deducciones mensuales de los
aportes en salud y pensiones de las liquidaciones mensuales de némina sin efectuar los respectivos
pagos al sistema.

De lo anterior, indic6é que dicha situacion lo ha perjudicado teniendo en cuenta que no ha podido
acceder a los servicios de atencién médica pues su estado de afiliaciéon como cotizante fue cancelado
vulnerando asi sus derechos fundamentales.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoc6 el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 09 de abril 2021.

El juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada y vinculadas, les informé sobre su
admision y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC

En su escrito de contestacién, indic6 en primera medida que la Universidad se encuentra bajo medidas
de vigilancia especial por parte del Ministerio De Educacion Nacional dadas las dificultades
econdmicas desde el ano 2009 y la falta de iliquidez que afronta.

Al referirse a los hechos del escrito de tutela, indic6 que los aportes a seguridad social no se han
efectuado teniendo en cuenta la crisis econémica que atraviesa la Universidad. Igualmente, admitié
que el altimo aporte realizado correspondio6 al periodo de febrero - marzo del afio 2019.

Como argumentos de defensa, sefial6 que el accionante persigue el pago de acreencias laborales que
son competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y no la proteccién de un derecho fundamental.
Asi mismo, que en consulta del RUAF encontré que el accionante es beneficiario del sistema, motivo
por el cual no existe un peligro inminente o vulneracién alguna para amparar sus derechos
fundamentales.
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Finalmente, informo al despacho sobre la existencia de un precedente entre las partes con ocasion de
la accion de tutela conocida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
- Seccién Segunda y el fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Cuarta Subsecciéon A que declaré improcedente la accion de tutela promovida
por LUIS GILBERTO TOVAR GUERRERO.

Aclar6 que en dicha accién de tutela fueron resueltas las pretensiones del actor, existiendo ademas
identidad entre sujetos procesales por activa y pasiva e identidad de solicitudes de amparo

constitucional sin justificacion.

e MINISTERIO DE TRABAJO

Mediante escrito de contestacion enviado por medio electrénico, informé que no tiene relacion directa
o de naturaleza juridica con la accionante, por lo cual alego6 falta de legitimacién en la causa por pasiva
por no ser la entidad que amenaz6 o vulner6 los derechos fundamentales de la accionante.

Luego de explicar el marco normativo sobre la improcedencia de la accion de tutela, el pago de
acreencias laborales, la obligatoriedad de afiliacién y pago de aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral, el Sistema General de pensiones y Seguridad Social en Salud, solicit6 al despacho declarar la
improcedencia de la accién de tutela y exonerar a la entidad de cualquier responsabilidad dado que
no tiene obligacion de su parte.

e FAMISANAR EPS

En su escrito de contestacién, informé que el accionante se encuentra en estado de cancelado, en el
régimen contributivo bajo la causal “exclusion por separacion” a fecha 21 de agosto de 2020.

Frente a la accion de tutela, indicé que no esta legitimada en la causa dado que es una persona juridica
diferente a la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC, no ha
mantenido ningtn vinculo laboral con el accionante y no le ha vulnerado ningtin derecho fundamental
al mismo.

Por lo anterior, solicité al despacho desvincular a la EPS y declarar por improcedente la presente accién
constitucional.

e ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Mediante escrito de contestacion enviado por medio electrénico, informé que no tiene registro de
solicitud realizada por el accionante solicitando historia laboral. Asi mismo, manifest6 que el
accionante pretende el reconocimiento de derechos propios del conocimiento del juez ordinario.

Sefial6 que el presente asunto es improcedente al no existir un perjuicio irremediable, ademas de una
falta de legitimacion en la causa por pasiva teniendo en cuenta que la pretensién del accionante no se
encuentra dirigida a Colpensiones.

Finalmente, solicit6 al despacho denegar la accion de tutela y desvincular a Colpensiones por falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

CUESTION PREVIA

Previo a resolver la situacién de fondo, se observa que, de acuerdo con lo manifestado por la
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC respecto de la existencia de
otra accién constitucional que fue dirimida en otros despachos judiciales por los mismos hechos y
derechos, este despacho debe poner el presente caso bajo estudio para determinar si la accion
interpuesta por la parte accionante se encuentra dentro de las causales de la figura de temeridad.

Para resolver este punto debe tenerse en cuenta que en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional
ha establecido que un actor incurre en una conducta temeraria cuando se presentan los siguientes
elementos: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de
justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelista”.
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Aplicado lo anterior al presente caso, se evidencia con los fallos de tutela del Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda y del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Cuarta Subseccion A, que efectivamente existié accion de tutela interpuesta
por LUIS GILBERTO TOVAR GUERRERO en contra de la FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC.

No obstante, nota el despacho que el proceso precedente versé sobre una vulneraciéon aducida por el
accionante de sus derechos fundamentales al mes de mayo de 2020; Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que en el presente asunto el accionante tnicamente persigue el pago de cotizaciones en
seguridad social, situacion que demarca una diferencia en la identidad de las pretensiones en ambas
acciones de tutela.

Adicionalmente, se debe indicar que la diferencia en el tiempo de presentacion de ambas acciones
supone el estudio de una pretension y derecho fundamental que factiblemente puede encontrarse
vulnerado en el transcurso del tiempo.

Por lo anterior, evidencia el despacho que no se cumplen los requisitos para declarar la temeridad
deprecada, y en consecuencia se procede al estudio de fondo de la presente accién, teniendo en cuenta
las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, si la accionada ha vulnerado los
derechos fundamentales del accionante al no realizar el pago de aportes a seguridad social en salud y
pensién desde marzo de 2019.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO DE ACREENCIAS
LABORALES

Previo a estudiar el presente asunto de fondo, verificara el despacho si se cumplen los requisitos de
procedencia de la accién de tutela respecto de las pretensiones del actor. Para ello, se debe recordar
que en materia laboral existen dos tipos de derechos: los inciertos y discutibles, y los ciertos e
indiscutibles.

En ese sentido la Corte Constitucional explicé en Sentencia T-040 de 2018 que:

“(...) un derecho es cierto e indiscutible cuando estd incorporado al patrimonio de un sujeto y haya
certeza sobre su dimension, es decir, cuando hayan operado los supuestos de hecho de la norma que
lo consagra, asi no se haya configurado aiin la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario,
un derecho es incierto y discutible cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que lo prevé es
ambigua o admite varias interpretaciones, o (iii) su origen estd supeditado al cumplimiento de un
plazo o condicion y existe una circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad.”

De igual forma, en reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha sostenido que por regla
general la liquidacién y pago de acreencias laborales escapa del &mbito propio de la accion de tutela,
y solo de manera excepcional, ante la falta de idoneidad del medio de defensa ordinario; Sin embargo,
es necesario que prospere tinicamente por derechos de caracter cierto e indiscutible, asi lo sostuvo esa
corporacion en Sentencia T-1983 de 2000:

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello escapa
de la orbita constitucional para radicarse en una discusion de rango legal que debe resolverse en la
jurisdiccion competente. En este orden de ideas, la accion de tutela solo procede para el pago de
derechos economicos, cuyo cardcter cierto e indiscutible evidencia la trasgresion de derechos
fundamentales.”

Ahora bien, para estudiar la procedencia de este asunto, la Corte Constitucional en la referida
Sentencia T-040 de 2018, indic6 que una controversia laboral puede someterse a juicio de tutela
desplazando al medio ordinario de defensa cuando se cumplan las siguientes condiciones:
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“(...) (1) que el problema que se debate sea de naturaleza constitucional, es decir, que pueda
implicar la violacion de derechos fundamentales de alguna de las partes de la relacion laboral,
puesto que si lo que se discute es la violacion de derechos de rango legal o convencional, su
conocimiento corresponderd exclusivamente al juez laboral; (2) que la vulneracion del derecho
fundamental se encuentre probada o no sea indispensable un amplio y detallado andlisis probatorio,
ya que si para la solucion del asunto es necesaria una amplia controversia judicial, el interesado
debe acudir a la jurisdiccion ordinaria pues dicho debate escapa de las atribuciones del juez
constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de defensa sea insuficiente para proteger
integramente los derechos fundamentales amenazados o vulnerados y no resulte adecuado para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable de cardcter iusfundamental.”

Teniendo en cuenta lo anterior, estudiard el despacho si el accionante cumple con las anteriores
situaciones para estudiar el problema de fondo:

1. Sibien, en principio podria entenderse que la naturaleza del asunto es de indole constitucional en
cuanto a la presunta vulneracion al derecho fundamental de acceso a la salud y seguridad social
por la falta de pago en cotizacién al Sistema de Seguridad Social, observa el despacho que esta
circunstancia deriva necesariamente en el conflicto laboral presentado por las partes, es decir que,
esta obligacién en cabeza de la accionada tnicamente puede prosperar bajo el estudio del caso
mediante el Juez Laboral que dirima la existencia y la vigencia del contrato de trabajo.

2. Respecto de la segunda condicion, encuentra el despacho que la discusion traida a colacién debe
ser necesariamente puesta en conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral, mas atn cuando
en este caso no puede pasarse por alto la evidente necesidad de debatir el asunto en discusién, en
primer lugar porque si bien el accionante aduce la falta de pago de cotizaciones en salud desde el
mes de marzo de 2019, lo cierto es que la informacién brindada por FAMISANAR EPS denota un
estado de cancelacion a partir del 21 de agosto de 2020.

3. Abhora bien, el demandante no manifest6 ni acredité situaciéon alguna por la cual la via ordinaria
fuera insuficiente para proteger sus derechos fundamentales que aduce como vulnerados.

Igualmente, encuentra el despacho que el actor no es una persona de especial proteccion
constitucional y tampoco se puede colegir que se encuentre ante un evidente perjuicio
irremediable, esto teniendo en cuenta que, si en gracia de discusién se aceptara el no acceso a los
servicios de salud del accionante por la falta de pago en cotizacion, lo cierto es que consultado el
Registro Unico de Afiliados - RUAF se verifica que el accionante ostenta la calidad de beneficiario
en salud.

Sumado a lo anterior, no observa el despacho que el accionante actualmente se encuentre
realizando tramite alguno relacionado con prestaciones econémicas de tipo pensional que
requieran de la intervencion urgente del juez constitucional.

Por todo lo anterior, sin acreditar el cumplimiento de procedencia de la accién en este sentido, la misma
se declarard improcedente.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por LUIS GILBERTO
TOVAR GUERRERO con C.C. 97.470.346 en contra de la FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC, de conformidad con la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado electrénico, el cual debera

ser publicado en la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n.
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CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacion: 504££d4700016bc2ae6c97039e5e05321b63e1b550e4f6b5£438233f94b5f13a
Documento generado en 22/04/2021 04:06:32 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).
ACCION DE TUTELA No. 2021 - 00159 DE MANUEL ERNESTO MEJiA FLOREZ CONTRA
CONJUNTO RESIDENCIAL EL PRADO - ADMINISTRACION Y CONSEJO DE
ADMINISTRACION.

ANTECEDENTES

MANUEL ERNESTO MEJIA FLOREZ solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su
derecho fundamental de peticién, vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, se ordene
dar respuesta de fondo a su peticién de fecha 10 de marzo de 2021.

Como fundamento de su peticién sostuvo que, el dia 10 de marzo de 2021, remitié un derecho de
peticién a través de correo electrénico a las Accionadas solicitando se abstengan de cobrar sumas de
dinero que no adeuda, o en su defecto, le expliquen las razones por las cuales estdn realizando dichos
cobros.

El7 de abril de 2021, envié un correo electrénico solicitando respuesta a su peticiéon. El mismo 7 de abril
de 2021, el Consejo de Administracién envié un breve correo electrénico sin resolver de fondo y de
manera completa la peticion.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 09 de abril de 2021.

El juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada, le informé sobre su admisién y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

CONJUNTO RESIDENCIAL EL PRADO - ADMINISTRACION Y CONSEJO DE
ADMINISTRACION.

Vencido el término concedido, las accionadas guardaron silencio frente a los hechos y pretensiones de
la presente accién constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, si las accionadas le han vulnerado
al accionante el derecho fundamental de peticién, de conformidad con la pretensiéon expuesta en su
escrito de tutela.

Para resolverlo, es necesario remitirse al articulo 23 de la Constitucion Politica mediante el cual se
garantiza el derecho fundamental de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener
pronta resolucion. Esta misma norma constitucional indicé que seria procedente ejercer este derecho
fundamental ante organizaciones privadas para garantizar derechos fundamentales, lo cual tendria que
ser reglamento por el legislador.

Es asi como, el articulo 32 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
consagro la posibilidad de elevar peticiones ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica,
tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes, con el fin de garantizar derechos fundamentales del
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peticionario y faculté la presentacién de peticiones ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

De lo anterior, se entiende que, la viabilidad del amparo del derecho fundamental de peticién esta sujeta
a que se presente alguno de estos tres escenarios: i) si se presenta la peticién ante autoridad publica o
privada que ejerce funciones publicas, este siempre estd garantizado; ii) si se presenta ante
organizaciones privadas, este se protege solo si la peticién busca garantizar derechos fundamentales del
peticionario; y iii) si la peticién se presenta ante persona natural, es viable siempre y cuando el
accionante esté en situacion de indefensién o subordinacién, o si este ejerce una posiciéon dominante
frente aquel.

En caso de encontrarse que se materializa alguno de los escenarios anteriores, y tal como lo ha recordado
la Corte Constitucional entre otras en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T -
489 de 2014 y C-007-2017, corresponde al juez constitucional establecer si efectivamente se presenta la
vulneracién del derecho fundamental de peticion, la cual se presenta bajo estos supuestos: i) por
la negativa del accionado de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en el tiempo dispuesto por la
ley, o ii) por no comunicar la respectiva decision al peticionario. Lo anterior, bajo el entendido que el
alcance de la proteccion se limita tinicamente a que se acredite que la contestacién ofrezca una respuesta
clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues las
respuestas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar el receptor de la peticion
con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefiald6 que, por regla general, las peticiones deben resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su
recepcion, salvo la peticién de documentos que cuentan con un plazo de 10 dias, o los de consulta a las
autoridades que cuentan con 30 dias. Asi mismo indica que sino puede resolver la peticién en el término
sefialado, debera indicar las razones de la demora e indicar el nuevo plazo, el cual no puede exceder al
doble del previsto en la norma.

Bajo este escenario puede colegirse que el presupuesto basico para establecer la procedencia de la accién
de tutela es que se acredite que se ha presentado una peticién a una persona o entidad obligada a
resolverla, y bajo este escenario, sera viable conceder el amparo si se encuentra que la accionada ha
desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos.

En el caso que nos ocupa se evidencia que la presente tutela se interpuso en contra de unas entidades
de orden privado, por lo que este despacho advierte que el accionante se encuentra en una evidente
situacién de indefensién respecto de la accionada, pues tal y como se observa del contenido de la
peticion, CONJUNTO RESIDENCIAL EL PRADO - ADMINISTRACION Y CONSEJO DE
ADMINISTRACION, estan realizando cobros de sumas de dinero que no adeuda, de conformidad con
lo manifestado por el accionante, por lo que, a pesar de ser una peticién ante un particular, en el presente
caso la accién de tutela es procedente.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro de las pruebas allegadas
por el accionante, que el mismo, remitié via correo electrénico derecho de peticién el 10 de marzo de
2021, CONJUNTO RESIDENCIAL EL PRADO - ADMINISTRACION Y CONSEJO DE
ADMINISTRACION, pero la accionada guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de la
presente accién constitucional, razén por la cual debe aplicarse la presuncién de veracidad establecida
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, y por tanto colegir que, al dia de hoy, la accionada no ha dado
respuesta completa y de fondo a la peticion remitida por la parte accionante.

En consonancia con lo anterior, si bien es cierto dentro de las pruebas arrimadas con el escrito tutelar se
encuentra una respuesta que data del 07 de abril de 2021 emitida por Ana Ligia Lépez del Consejo de
Administracién, la misma no absuelve todas las peticiones elevadas por el actor, ya que la misma se
limita a informar que el Consejo de Administracion y la administracion no estan facultados para rebajar
o condonar intereses o cuotas de administracion, razén por la cual el tema se debatird en la préxima
asamblea general de copropietarios, sin tener en cuenta las peticiones subsidiarias que se encuentran
plasmadas en la peticion.

Por lo tanto, al encontrar que la parte accionada evidentemente no ha brindado respuesta al derecho de
peticién formulado, se AMPARARA el derecho de peticion a favor del accionante y, en consecuencia,
se ordenara dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a cada una de las solicitudes
contenidas en la peticién recibida el dia 10 de marzo de 2021, y la notifique al accionante.
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Accionado: Conjunto Residencial El Prado - Administracién y Consejo de Administracién

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental solicitado por MANUEL ERNESTO MEJIA FLOREZ
en contra de CONJUNTO RESIDENCIAL EL PRADO - ADMINISTRACION Y CONSEJO DE
ADMINISTRACION, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a CONJUNTO RESIDENCIAL EL PRADO - ADMINISTRACION Y
CONSEJO DE ADMINISTRACION que, en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS,
contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente
y completa a cada una de las solicitudes contenidas en la peticiéon recibida el dia 10 de marzo de 2021,
y la notifique al accionante.

TERCERO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dara aplicacién a las sanciones previstas
en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mds expedito.
QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el

cual también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota /2020n

SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacion: 2d0100998ade693d7dc502f5e30783c8f915fc82e741a4a23970fee04837b2ef
Documento generado en 22/04 /2021 04:06:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Esta providencia se notific6 por Estado No_53 del 23 de abril de 2021

SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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Accionado: Promoambiental Distrito SAS ESP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA No. 2021 - 00169 DE MARIA ANA VICTORIA VELASQUEZ GALLO
CONTRA PROMOAMBIENTAL DISTRITO SAS ESP.

ANTECEDENTES

MARIA ANA VICTORIA VELASQUEZ GALLO solicité la protecciéon constitucional por via de tutela
de su derecho fundamental de peticién, vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, se
ordene dar respuesta de fondo a su peticién de fecha 12 de marzo de 2021 y realizar la devolucién del
cobro de tarifas irregulares por un financiamiento no solicitado.

Informé que el dia 12 de marzo de 2021 solicit6é a la empresa accionada la devolucién del cobro de lo no
debido por un financiamiento no solicitado sin que a la fecha hubiere recibido respuesta a su solicitud.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 07 de abril de 2021.

El Juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada, le informé sobre su admisién y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

e PROMOAMBIENTAL DISTRITO SAS ESP

En su escrito de contestacién, informé que la accionante efectivamente radicé derecho de peticién al
correo electrénico de la linea 110, al cual le asigné el radicado No. 843059 de fecha 16 de marzo de 2021.
Asi mismo, indicé que el dia 06 de abril de 2021 emitié respuesta mediante oficio PD-843059-2021,
motivo por el cual mediante correo electrénico de fecha 07 de abril de 2021 gener6 citaciéon personal a
la accionante para surtir el trdmite de notificacion.

Sefial6 que, al cumplir el término de cinco dias, procederia a realizar la notificacién por aviso al correo
electrénico de la accionante el dia 15 de abril de 2021, aportando ademas copia del oficio PD-843059-
2021.

Por lo anterior, consideré que no ha incurrido en la violacién de los derechos fundamentales de la
accionante. Igualmente, sostuvo que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para satisfacer las
solicitudes de la accionante teniendo en cuenta que existe un procedimiento especial para aquellos
asuntos que deriven de la prestaciéon de servicios publicos.

Finalmente, solicit6 desestimar las pretensiones de la accionante dado que no existe una vulneracién a
sus derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

La acciéon de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establecen como problemas juridicos a resolver, i) si la accionada le ha
vulnerado al accionante el derecho fundamental de peticién, de conformidadcon la pretension
expuesta en su escrito de tutela, y; ii) si es procedente ordenar la devolucién de dinero por cobro de
tarifas irregulares por un financiamiento no solicitado.
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i) SOBRE LA VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance del
derecho fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales” .

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T-
161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental de
peticion se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, ptblica o privada de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente, o
ii) por no comunicar la respectiva decisién al peticionario. Adicionalmente esta Corporacién ha
precisado que el alcance de la proteccion se limita a evidenciar que la contestaciéon ofrezca una respuesta
clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son
el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las
pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefialé que, por regla general, las peticiones deben resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su
recepcion, salvo la peticién de documentos que cuentan con un plazo de 10 dias, o los de consulta a las
autoridades que cuentan con 30 dias. Asi mismo, indica que, si la entidad no puede resolver la peticién
en el término sefialado, debera indicar las razones de la demora e indicar el nuevo plazo, el cual no
puede exceder al doble del previsto en la norma.

No obstante, se debe tener en cuenta que mediante el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, el Gobierno
Nacional declaré Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional, y
que bajo este escenario el Ministerio De Justicia Y Del Derecho expidi6 el Decreto 491 de 2020 mediante
el cual se dispuso la ampliacién de los términos para atender los derechos de peticién durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, en los siguientes términos:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn
los términos serialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte

(20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion. (...)"

Asi las cosas, puede colegirse que el presupuesto basico para establecer la viabilidad del amparo
constitucional por vulneracién al derecho fundamental de peticién, consiste en que se acredite que se
ha presentado una peticién a una autoridad ptblica, o privada con el deber de dar contestacién, y bajo
este escenario, establecer si se ha desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos, ya que de
ser asi se presenta una vulneracién del derecho de peticién, tornandose la accién de tutela como el
mecanismo idéneo para protegerlo.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro del expediente que la
accionante present6 derecho de peticiéon el dia 12 de marzo de 2021 ante la entidad accionada,
solicitando la devolucién de dinero por cobro de lo no debido frente a una tarifa de aseo en un predio
desocupado.

Ahora bien, al revisar la actuacién realizada por la accionada se observa que aun cuando la misma
emitio6 el oficio PD-843059-2021 del cual se observa respuesta, y envi6 citacion para notificaciéon personal
el dia 07 de abril de 2021 al correo electrénico: mavelasquezg@gmail.com; la verdad es que no se
evidencia que hubiere dado tramite de la notificacién por aviso que manifesté realizaria aportando la
respuesta de la peticion al correo electrénico de la accionante.

Por lo anterior, al ser evidente que al dia de hoy no se ha dado respuesta a la peticién presentada por la
accionante, se AMPARARA el derecho vulnerado, y en consecuencia se ordenard a la entidad accionada
que, dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticién de fecha 12 de marzo
de 2021, y proceda a notificar la misma.
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ii) DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO DE CONFLICTOS
DE NATURALEZA ECONOMICA - DEVOLUCION DE COBRO INDEBIDO

Previo a estudiar el presente problema, verificard el despacho si se cumplen los requisitos de
procedencia de la accién de tutela respecto de la pretension de la accionante, esto es, que se ordene el
reintegro del valor solicitado por la accionante.

En este punto, debe tenerse en cuenta en primer término, que el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
dispone que la accién de tutela solo procederd para amparar los derechos fundamentales de aquellas
personas que los crean vulnerados, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial para
proteger los derechos del interesado (principio de subsidiariedad) o que existiendo, resulten ineficaces
y por tanto, la accién se utilice como mecanismo transitorio a fin de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable.

Por lo anterior, y atendiendo a la pretensién de la accionante se colige que la misma versa sobre una
controversia de caracter econémico, respecto de la cual la Corte Constitucional en Sentencia T - 903 de
2014, reiterada por la Sentencia T - 260 de 2018, indicé que:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico objeto de la accion de tutela es
la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta manera, se ha
entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza
econémica que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no como
mecanismo_encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y econémico, por
cuanto para esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y
recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional(...)”

De igual forma en Sentencia T-900 de 2014, esa corporacién sefial6é que:

“En suma, en virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela es improcedente para decidir las
controversias suscitadas alrededor del reconocimiento de derechos de cardcter econdmico y litigioso. Sin
embargo, de manera excepcional y de conformidad con las particularidades del caso concreto,
la solicitud de amparo serd procedente si el juez de tutela determina que los medios ordinarios
de defensa judicial no son idéneos para proteger los derechos presuntamente vulnerados; v,
existe certeza sobre la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.
En caso de constatar la procedibilidad de la accion de tutela, esta estd llamada a prosperar si se encuentra
plenamente demostrada la afectacion de los derechos fundamentales del accionante.”

Aplicado lo anterior al presente caso, se evidencia que la accionante no demostré la ineficiencia de los
medios ordinarios para proteger los derechos fundamentales que alega, asi como tampoco logré probar
que se encuentre en inminente peligro de consumacién de un perjuicio irremediable, puesto no allego
si quiera prueba sumaria que acreditara dicho perjuicio.

En efecto, es claro que no existe evidencia que demuestre que la accionante se encuentra frente a la
eminencia de un perjuicio irremediable y que por esta razén no pueda poner en conocimiento del juez
natural, la controversia econémica que aqui plantea.

Por todo lo anterior, sin acreditar el cumplimiento de procedencia de la accién en este sentido, la misma
se declarara improcedente.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de MARIA ANA VICTORIA
VELASQUEZ GALLO con C.C. No. 53.105.431 vulnerado por PROMOAMBIENTAL DISTRITO SAS
ESP, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PROMOAMBIENTAL DISTRITO SAS ESP, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta
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de fondo, concreta, clara, congruente y completa; a la peticiéon radicada el dia 12 de marzo de 2021, y
proceda a notificar la misma.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension de reintegro econémico, en la accién de
tutela interpuesta por MARTA ANA VICTORIA VELASQUEZ GALLO con C.C. No. 53.105.431 en
contra de PROMOAMBIENTAL DISTRITO SAS ESP, de conformidad con la parte considerativa de
esta sentencia.

CUARTO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dard aplicacién a las sanciones previstas
en el Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio més expedito.
SEXTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI, el

cual también deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

SEPTIMO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

OCTAVO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacion: abf1d92e11bf1ddf90£28d0c706871e88cf359c3e6eab7alde5d3c0fffbd4587
Documento generado en 22/04 /2021 04:06:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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