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Accionante: Johana Estefania Sierra Erazo
Accionado: Comisaria Séptima De Familia De Bosa 1

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
ACCION DE TUTELA NO. 2021 - 00059 DE JOHANA ESTEFANIA SIERRA ERAZO CONTRA
COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE BOSA 1; VINCULADOS: JAIR FABIAN PERDOMO
LEAL, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

ANTECEDENTES

JOHANA ESTEFANIA SIERRA ERAZO solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su
derecho fundamental al debido proceso, y como consecuencia de ello, se ordene a la accionada declarar
probado el incumplimiento de la medida de proteccion 665-2011 por parte de JAIR FABIAN
PERDOMO LEAL.

Como fundamento de su peticiéon sostuvo que desde el afio 2011 ha sido victima de violencia
intrafamiliar por parte de su expareja JAIR FABIAN PERDOMO LEAL quien es el progenitor de su
hija, razén por la cual tramité ante la accionada medida de proteccién bajo radicado No. 665-2011.

Manifest6 que, el dia 05 de diciembre de 2020 el agresor se dirigi6é a su vivienda actuando con una
conducta violenta y ocasionando dafios al vehiculo que es propiedad de su familia.

Indicé que presenté ante la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE BOSA 1 incidente de
incumplimiento a la medida de proteccién por los hechos ocurridos, por lo cual se realiz6 audiencia el
dia 07 de enero de 2021 a las 11:30 de la mafana.

Sobre dicha diligencia, manifest6 que JAIR FABIAN PERDOMO LEAL no asistié a la audiencia
encontrandose notificado y sin presentar justificaciéon alguna, aun asi, la accionada realiz6 la diligencia
en la cual declar6 no probado el incumplimiento por inexistencia de material probatorio.

Sefial6 que contra la decision la accionada no le dio la oportunidad de presentar ningtn recurso. Asi
mismo, indicé que el articulo 9° de la Ley 575 de 2000 que modific6 el articulo 15 de la Ley 294 de 1996,
establece que si el agresor no comparece a la audiencia se entenderd que acepta los cargos formulados
en su contra.

Finalmente, indic6 que la accionada no dio estricto cumplimiento a la norma y favorecié al agresor por
su inasistencia, cuando lo procedente era tener por probados los hechos y sancionar a JAIR FABIAN
PERDOMO LEAL como en derecho corresponde.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de 05 de marzo de 2021. Asi mismo, se ordeno la vinculacién
al presente proceso de Jair Fabian Perdomo Leal y la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria de
Integracion Social.

Adicionalmente, mediante auto de fecha 17 de marzo de 2021 se requiri6 a la accionada para que diera
cumplimiento al numeral 5° del auto de fecha 05 de marzo de 2021.

Posteriormente el juzgado mediante comunicacién enviada por correo electrénico a la accionada y
vinculadas, les informé sobre su admision y el término concedido para contestar los hechos y peticiones
del escrito de tutela.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE BOSA 1

En su escrito de contestacién remitido via correo electrénico, indicé que la accionante desde el afio 2011
cuenta con medida de protecciéon No. 665/2011 a su favor y en contra de JAIR FABIAN PERDOMO
LEAL.

Asi mismo, indicé que es cierto que fijo fecha de audiencia para el dia 07 de enero de 2021 a las 11:00
a.m. dentro de la diligencia de fallo de incidente, diligencia a la cual no comparecio el agresor.

Explicé que, si bien la accionante aporté pruebas respecto del dafio a bien ajeno, no aporté prueba de la
existencia de la violencia a la cual fue sometida. Por lo tanto, indicé que no se genero la certeza que se
requiere para imponer la sancién pecuniaria para este tipo de casos.

Sefial6 que, al tratarse de un incidente de desacato, la normatividad no contempla recurso alguno que
pueda interponerse.

Finalmente, afirmé que realiz6 la respectiva valoracién probatoria llevando a cabo el debido proceso y
explicé a la accionante del proceso a seguir por los dafios causados a terceros.

De otra parte, mediante correo electrénico de fecha 18 de marzo de 2021 presenté informe de
notificacién por medio del afirmé que remitié via correo electrénico la notificacién de la presente acciéon
de tutela a JAIR FABIAN PERDOMO LEAL autorizado por él mismo mediante comunicacién
telefénica.

e SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

En su escrito de contestacion, informé que la Subdireccién para la Familia de la Secretaria Distrital de
Integracién Social es la dependencia coordinadora de los aspectos administrativos y operativos de las
Comisarias de Familia. Sin embargo, no tiene injerencia respecto de las decisiones que las Comisarias
adopten, en virtud de las competencias que les atribuye la Ley.

Por lo anterior, informé que remiti6 a través de correo electrénico la accién de tutela a la Subdireccién
para la Familia, quien a su vez la envi6 a la accionada COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE BOSA

1, para que procediera a brindar respuesta.

Finalmente solicité al despacho tener en cuenta los fundamentos y peticiones expuestos por la accionada
dentro de la presente acciéon de tutela.

e JAIR FABIAN PERDOMO LEAL

Vencido el término concedido en la presente acciéon constitucional, la persona vinculada guardé silencio
frente a los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

La accion de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, si la accionada le ha vulnerado a la
accionante el derecho fundamental al debido proceso, como resultado de la decisién adoptada en
audiencia de fecha 07 de enero de 2021 por la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE BOSA 1,
mediante la cual declaré no probado el incumplimiento por parte de JAIR FABIAN PERDOMO LEAL
sobre la resolucién de fecha 10 de enero de 2012 que decidi6 la solicitud de protecciéon No. 665-2011.

Con el fin de resolver la controversia aqui sefialada, debe tenerse en cuenta en primer lugar que las
providencias la Ley 294 de 1996 otorg6 a las Comisarias de Familia la competencia para conocer de las
acciones de proteccién por violencia intrafamiliar.
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Bajo dicho marco, la Corte Constitucional en Sentencia T - 462 de 2018 sefial6 que las Comisarias de
Familia:

“(...) Som, entonces, entidades distritales, municipales o intermunicipales de cardcter

administrativo e interdisciplinario que “también desemperian funciones judiciales, precisamente de
aquellas que el ordenamiento juridico le ha asignado a la Jurisdiccion Ordinaria”

Asi las cosas, considera este Despacho que se estd ante un caso de tutela contra una providencia judicial,
razoén por la cual debe recordarse que la Corte Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia
C-590 de 2005, T-808 de 2007, T-821 de 2010 y T-513 de 2011 entre otras, que serd procedente de manera
excepcional el amparo constitucional deprecado que cumpla las condiciones tanto genéricas como
especificas que se pueden sintetizar de la siguiente manera:

i) REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD

1. La cuestion discutida debe tener relevancia constitucional.

2. Deben haberse agotado todos los medios de defensa judicial, salvo que se busque evitar la
consumacioén de un perjuicio irremediable.

3. Debe acreditarse el requisito de la inmediatez.

4. Si existe una irregularidad procesal, esta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se
impugna e implique la afectacién de los derechos fundamentales.

5. Deben estar claramente identificados los hechos que generaron la vulneracién y estos debieron
alegarse en el proceso judicial.

6. No debe tratarse contra sentencias de tutela.

Asi entonces, una vez la parte accionante acredite todos los requisitos previamente sefialados, y con el
fin de preservar la sequridad juridica y respetar la independencia de los funcionarios que administran justicial, el
Juez de tutela debe examinar si la providencia que se ataca, esta afectada por alguno de los siguientes
vicios:

ii) CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDIBILIDAD.

1. Defecto orgénico, el cual implica que el funcionario que profirié la providencia no tenfa competencia
para ello.

2. Defecto sustantivo, que implica que se emiti6 la decision fundamentada en normas
inconstitucionales o inexistentes, o que exista una grosera contradiccion entre la parte considerativa

y la resolutiva.

3. Defecto procedimental, que se configura cuando el funcionario desconocié el procedimiento
establecido en la ley para el asunto puesto bajo su conocimiento.

4. Defecto factico, que se materializa cuando el funcionario emite su decisién sin el debido apoyo
probatorio para aplicar el supuesto legal en que basa su decision.

5. Error inducido, que se da cuando el funcionario es engafiado y bajo este escenario emite la decision.
6. Si el funcionario emite su decisién sin motivacion.

7. Cuando el funcionario profiere la decisiéon, desconociendo el precedente constitucional que rige el
tema.

8. Cuando la providencia del funcionario implica una violacién directa de la Constitucion.

1T 590 de 2017
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Aplicado los presupuestos anteriores al presente asunto, procede el Despacho a establecer si la
accionante acredita, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad,
para que en caso de ser asi, se defina si la decisién emitida por la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA
DE BOSA 1 se encuentra afectada por alguno de los defectos previamente definidos.

Para resolver este punto, debe tenerse en cuenta que JOHANA ESTEFANIA SIERRA ERAZO sustenta
su accion en el hecho que la diligencia llevada a cabo por la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOSA 1 vulneré6 su derecho fundamental al debido proceso al no aplicar la normatividad vigente y
favorecer al agresor en la decisién tomada dentro del proceso incidental No. 509-2020, a pesar de que
este no compareci6 a la diligencia, ni justificé su inasistencia.

De conformidad con lo anterior, encuentra el Despacho que en el presente asunto la accionante acredité
en su totalidad las causales generales de procedibilidad, para el estudio de la presente accién de tutela:

* La cuestion tiene relevancia constitucional, dado que en el presente asunto estd en discusién no
solamente el derecho fundamental al debido proceso, sino que ademas el objeto de estudio recae
sobre la proteccion de una mujer que alega ser victima de violencia en el escenario de la medida de
protecciéon No. 665-2011, que puede llegar a desconocer los derechos fundamentales a la vida e
integridad fisica de la accionante.

* Evidentemente, el incidente de desacato interpuesto por la accionante busca evitar la consumacién
de un perjuicio irremediable.

* Entre la fecha en que se realiz6 la audiencia (7 de enero de 2021), y la de presentacién de la accién
de tutela (05 de marzo de 2021) trascurrié un tiempo prudente, que no afecta el deber de inmediatez
propio de la accién de tutela.

* En cuanto a la existencia de una irregularidad procesal, observa el despacho que este requisito no
es aplicable al asunto bajo estudio, ya que las irregularidades que se alegan son de caracter factico.

* Se encuentran identificados los hechos que suponen la vulneracién, y que fueron explicados por la
accionante. No obstante, se aclara que no existia posibilidad para alegar dichas circunstancias bajo
el tramite incidental de la medida de proteccién, razén por la cual se entiende surtido este requisito.

* Enel caso bajo examen no se controvierte un fallo de tutela.

No obstante lo anterior, el despacho encuentra que la decisiéon adoptada por la accionada no se
encuentra afectada por las causales especificas de procedibilidad, pues al respecto se encontré que:

* No se presenta la existencia de un defecto organico, pues de acuerdo con la Ley 294 de 1996
modificada por la Ley 575 de 2000, las comisarias de familia cuentan con competencia para conocer
sobre las solicitudes de medidas de proteccién en familia y las sanciones por incumplimiento de
estas.

* No existe un defecto sustantivo, pues es evidente que la decisién adoptada no se fundamenté en
normas inconstitucionales o inexistentes.

Ahora bien, el despacho no observa una contradiccién entre la parte considerativa y la resolutiva
en la providencia emanada por la parte accionada, pues establecié que en el presente asunto no
existian elementos de juicio suficientes para proferir una sanciéon de incumplimiento a la medida de
proteccién, razén por la misma fue negada en la resolucion.

e Revisada la decisién, evidencia el despacho que la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOSA 1 actud bajo el procedimiento establecido en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996 modificado
por el Art. 4 de la Ley 575 de 2000.

Se aclara que, el articulo 11 de la Ley 575 de 2000 sefiala que:

“(...) El funcionario que expidio la orden de proteccion mantendrd la competencia para la ejecucion
y el cumplimiento de las medidas de proteccion. (...)
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(...) La Providencia que imponga las sanciones por incumplimiento de la orden de proteccion,
provisional o definitiva, serd motivada y notificada personalmente en la audiencia o mediante
aviso. (...)”

Por lo anterior, es claro que al ser la accionada quien decreté la medida de proteccién, la misma
es competente para decidir sobre su ejecucién y cumplimiento

De otra parte, si bien la accionante manifiesta que la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOSA 1 no dio estricta aplicacién al articulo 9 de la Ley 575 de 2000, la verdad es que dicha norma
se encuentra sujeta al procedimiento de solicitud de la medida de proteccién, pero no al marco del
desacato de la medida que fue impuesta previamente, razén por la cual se observa que no se
present6 un defecto procedimental.

En este punto debe precisarse que, en virtud del principio de legalidad, que es un elemento propio
del derecho fundamental al debido proceso, las normas de caracter sancionatorio, como ocurre con
el articulo 9 de la Ley 575 de 2000 que dispone que deben entenderse por aceptados los cargos que
se imputan, no se pueden aplicar de manera analégica o extensiva, sino que se aplican tinicamente
a los escenarios que el legislador previé.

Asi las cosas, como quiera que la sancién sefialada no quedé regulada para la audiencia de desacato
de la medida, no es posible para el juzgador hacerla extensiva a este caso, so pena de vulnerar el
derecho al debido proceso.

*  Encuanto a la existencia de un defecto factico, se debe tener en cuenta que la providencia adoptada
por la accionada tuvo en cuenta el material probatorio allegado por la accionante, y su decisién se
encontré motivada bajo este aspecto.

Al respecto, la accionada concluyé que no existié violencia directa hacia la incidentante quien es
sujeto de la medida de proteccién, y aclaré que la situacién factica se enmarca en el delito de dafio
de bien ajeno del cual es competente la Fiscalia General de la Nacién.

* No se present6 la existencia de un error inducido, situacién que no fue planteada por la parte
accionante.

e  La decisién emitida fue motivada como se explicé con anterioridad.
*  Frente a la decisién adoptada no se observa el desconocimiento de un precedente en la materia,
*  La providencia emitida por la accionada no implica una violacién directa de la constitucion.
Asfi las cosas, es claro que la accionante no acredit6 los requisitos especificos de procedibilidad de la
accién de tutela contra la providencia emitida por la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE BOSA
1y en consecuencia se DECLARARA IMPROCEDENTE el amparo deprecado.
En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia
y por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por JOHANA ESTEFANIA
SIERRA ERAZO con C.C. No. 1.000.724.322 en contra de la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOSA 1, de conformidad con la parte considerativa de esta sentencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificaciéon por estado electrénico, el cual

debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n.

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: a35053666a8c41e9689fc2a237fb6b7e36b307bfc65ad3d7825e422e27ee5fc3
Documento generado en 18/03/2021 03:30:43 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

= 3 RAMA JUDICIAL
- g}( ' 'UZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA
Esta providencia se notificé por Estado No_37 de 19 de marzo de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘_._tl.:%.:l
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA N°. 2021 - 00069 DE JOSE ALONSO MENDEZ HUERTAS CONTRA AXA
COLPATRIA; VINCULADAS: FAMISANAR EPS, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION SA, CLINICA DEL OCCIDENTE S.A., MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

ANTECEDENTES

JOSE ALONSO MENDEZ HUERTAS solicit6 la proteccion constitucional por via de tutela de sus derechos
fundamentales a la salud, vida, proteccién social, seguridad social, debido proceso, igualdad y peticiéon y
como consecuencia de ello, se ordene a la accionada practicar la calificaciéon de la pérdida de capacidad
laboral.

Como fundamento de su solicitud, indicé que el dia 16 de febrero de 2020 sufrié un accidente de trabajo,
razén por la cual el dia 25 de febrero de ese mismo afio tuvo que ser operado de la cadera. Sefial6 que su
médico tratante le manifest6 que debia adelantar el tramite requerido para realizar la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral.

Por lo anterior, el dia 12 de enero de 2021 radic6 ante la entidad accionada toda la documentacion necesaria
para efectuar la correspondiente calificacién de la pérdida de capacidad laboral. El 22 de febrero de 2021 la
accionada le indic6é que atin no habia finalizado el proceso de rehabilitacién y que una vez finalizara dicho
proceso podia solicitar cita con medicina laboral, para que esta especialidad definiera la pertinencia de una
calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Finalmente, expuso que se encuentra discapacitado para trabajar y que sufre de dolores intensos como
consecuencia de su padecimiento, por lo que requiere su calificacién de pérdida de capacidad laboral.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accién de tutela mediante auto de fecha 05 de marzo de 2021. Adicionalmente, se ordené la
vinculacién de Famisanar EPS, Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccién SA, Clinica
del Occidente S.A., Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y Superintendencia Nacional de Salud.

El juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada y vinculadas, les informé sobre su admisién
y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e AXA COLPATRIA

En su escrito de contestacién indicé que el accionante fue afiliado a la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A. a través de MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCIONES JSS.AS., el 14 de agosto de 2014, y
dicha afiliacién finaliz6 el 30 de agosto de 2018, razén por la cual, a la fecha la afiliacién no se encuentra
vigente.

Precis6 que la afiliaciéon del Accionante a esa A.R.L, se extendié a amparar en los términos de ley, sélo las
contingencias derivadas de un accidente de trabajo o de una enfermedad laboral.

Manifesté que, revisado su sistema de informacién, se evidencia que el accionante presenté un evento en
fecha 16 de febrero de 2020, el cual se encuentra descrito en los siguientes términos: “Subid la cubierta y estaba
buscando un punto de anclaje para el arnés por que no existia linea de vida en una altura de 4.5 metros.”
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Frente a la solicitud del actor de calificacién de pérdida de capacidad laboral, indicé que como ARL ha
asumido las obligaciones de conformidad con la normatividad vigente en Riesgos Laborales. De igual
forma, sefaldé que al accionante se le ha garantizado todas y cada una de las prestaciones asistenciales y
econdmicas que ha requerido, y a la fecha, no se encuentran prestaciones pendientes de reconocimiento.

Asi mismo, indicé que el actor actualmente cuenta con proceso de rehabilitaciéon, motivo por el cual, a la
fecha no ha finalizado totalmente su recuperacién, y en consecuencia, no es procedente la calificaciéon de
pérdida de capacidad laboral que solicita, ya que en la tltima cita con fisiatria el 07 de enero de 2021, el
especialista le ordené terminar 20 sesiones de fisioterapia, radiografia de caderas y control en dos meses
con resultados.

De lo expuesto se colige que en el caso en concreto una vulneraciéon de los derechos fundamentales del
actor. razén por la cual, solicité respetuosamente, desvincular de la presente accién a esta ARL.

e CLINICA DE OCCIDENTE

En su escrito de contestacion, senalé que José Alonso Méndez Huertas, no reporta haber sido atendido en
esa institucién de acuerdo a los protocolos establecidos. Por lo anterior, consideré que la presente accion es
totalmente improcedente debido a que existe falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que esa
entidad no le ha prestado ningtin tipo de servicio de salud al accionante, asi como tampoco le ha menoscabo
derecho fundamental alguno.

e ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

En su escrito de contestacién indicé que, tal como lo advierte el accionante en su escrito de tutela, la presunta
vulneracién de derechos fundamentales se le atribuye exclusivamente a ARL AXA COLPATRIA, con
relacién a presunta falta de inicio de proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral o emisién de
dictamen de perdida.

Precisé que esa Administradora desconoce por completo el estado de salud del sefior José Alonso Méndez
Huertas, y mucho menos respecto de algtn proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral o estado
de invalidez, y adicionalmente, ante Proteccién SA tampoco se ha elevado solicitud de informacion u otras
y que se encuentren pendientes de tramite, como tampoco se han entregado ni por parte de la EPS, ni por
parte del afiliado prondsticos de recuperacién u otros documentos.

e MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

Una vez vencido el término concedido dentro de la presente accién constitucional, la entidad vinculada
guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de la presente accién constitucional.

e SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

En su escrito de contestacién solicité desvincular a esa entidad de toda responsabilidad dentro de la
presente accién de tutela teniendo en cuenta que la violacién de los derechos que se alegan como
conculcados, no deviene de una accién u omisién atribuible a la Superintendencia Nacional de Salud, lo
que impone la declaratoria de falta de legitimacién en la causa por pasiva frente a esta Entidad.

e FAMISANAR EPS

En su escrito de contestacién informé que el accionante presenta fecha de afiliacién 13 de abril de 2001,
estado de afiliacién activo en calidad de Cotizante dependiente. Registra vinculo laboral con el empleador
MANTENIMIENTOS Y CONSTRUCCIONES J L SAS NIT 900696678, con fecha de ingreso a laborar 22 de
febrero de 2019, quien registra aportes al dia.

Precis6é que el proceso de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, que incluye porcentaje y fecha de
estructuracion, esta a cargo de los fondos de pensiones para los diagndsticos de origen comtin y por parte
de la ARL para los diagnésticos de origen Laboral o accidentes Laborales quienes evaltian la solicitud y
realizan el respectivo direccionamiento, ya sea para que se contintien pagando subsidio por incapacidad
(cotizantes) o se hagan la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

Por lo anterior, manifesté6 que, respecto a la calificacién de pérdida de capacidad laboral, no existe
legitimacién en la causa por pasiva frente a EPS Famisanar S.A.S., toda vez, que los hechos no son atribuibles
a esa EPS, demostrandose que ni por accién u omisién se ha violentado derecho fundamental alguno.
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Finalmente, solicit6 se declare la improcedencia de la presente accién de tutela, como quiera que no se
cumple el requisito legal de legitimacién en la causa por pasiva frente a esa entidad.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la protecciéon concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver si si la entidad accionada ha vulnerado
el derecho fundamental a la seguridad social de José Alonso Méndez Huertas, al omitir realizar los trdmites
y gestiones tendientes a obtener la calificaciéon de su pérdida de capacidad laboral.

Para resolver este punto, debe tenerse en cuenta que el articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la
Seguridad Social como un servicio publico obligatorio y ha sido catalogado como un derecho social
fundamental. En armonia con este mandato constitucional, el articulo 1 de la Ley 100 de 1993, establece que
la Seguridad Social busca la proteccién de la dignidad humana a través de la proteccion de las contingencias
que la afectan.

Este mecanismo constituye el medio para acceder a la garantia y proteccion de otros derechos
fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, dado que le permite establecer al
paciente, a las entidades del Sistema General de Seguridad Social y a los terceros interesados, la forma de
acceder a las prestaciones econdémicas, (como reconocimiento y pago de incapacidades, pensién por
invalidez o indemnizacién por pérdida parcial o total), y asistenciales. Sobre este punto la Corte
Constitucional, entre otras en la Sentencia T 713 de 2014, ha sostenido que:

“Como se observa, tanto a partir de la requlacion legal como reglamentaria del sistema general de segquridad
social integral, la pension de invalidez tiene un tramite detallado, que involucra la accién coordinada tanto del
afiliado como de diferentes instituciones que integran ese sistema. A su vez, ese procedimiento estd basado en
la identificacién de las condiciones para el acceso a la prestacion, dentro del cual encuentra importancia central
la definicion de la invalidez y de la PCL. Para ello, se establece un tramite que involucra dos instancias: la
primera conformada por las diferentes entidades administradoras y aseguradoras, al igual que la Junta
Regional. La sequnda, a cargo de la Junta Nacional de Invalidez. A juicio de la Corte, este disefio legal responde
al doble propdsito de otorgar eficacia al derecho al debido proceso administrativo de los usuarios y proteger los
derechos constitucionales de quienes, al ver gravemente disminuida su capacidad laboral, quedan
imposibilitados para prodigarse las condiciones econdmicas minimas, propias y de su niicleo familiar
dependiente.”

Ahora bien, la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral instituye un medio para garantizar los
derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital y en especial a la seguridad social, y por tanto, el
acceso a esta calificacién ha sido catalogada por la Corte Constitucional, como un derecho fundamental,
susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional, entre otras,
en sentencia T - 056 de 2014, dispuso:

“(...) 4. Para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de alguna de las prestaciones
asistenciales o econdmicas a que se hizo referencia, se requiere la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, entendida como un mecanismo que permite fijar el porcentaje de afectacion del “conjunto de las
habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al
individuo desemperiarse en un trabajo habitual”. El derecho a la valoracion de la disminucion de dicha
capacidad se encuentra regulado bdsicamente en las mismas leyes y decretos que desarrollan el SGRP, con
mayor énfasis en la Ley 100 de 1993, el Decreto 917 de 1999 y el Decreto 2463 de 2001, en lo que tiene que
ver con el procedimiento respectivo. (...)

(...) conforme con ello, la _clasificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada por la
jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra gran importancia al
constituir el medio para acceder a la garantia y proteccion de otros derechos fundamentales como la salud,
la seguridad social y el minimo vital, en la medida que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene
derecho quien es afectado por una enfermedad o accidente, producido con ocasion o como consecuencia de
la actividad laboral, o por causas de origen comiin”

Aplicado lo anterior al presente caso, se evidencia que a José Alonso Méndez Huertas como consecuencia
del diagnoéstico “FRACTURA DEL SACRO”, le fue ordenado por su médico tratante, el siguiente plan de
manejo:

1 Historia Clinica de la ARL AXA Colpatria aportada por el accionante
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“. SE REALIZA TRAMITE PARA CALIFICACION DE PCL.

- NO SE EXPIDE CONCEPTO DE APTITUD LABORAL. TRBAJADOR QUIEN NO SE ENCUENTRA
ACTIVO LABORALMENTE.

- PENDIENTE REALIZACION DE 20 FISIOTERAPIAS Y MEDICACION INDICADA POR SERVICIO DE
FISIATRIA.

- CONTINUIDAD DE UTILIZACION DE BASTONES CANADIENSES.”

En virtud de lo anterior y en relacién a la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, esta se encuentra
regulada en el articulo 142 del Decreto Ley 0019 de 2012, que modificé el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
y mediante la cual dispone que le corresponde en primera oportunidad, la calificacién de la pérdida de
capacidad laboral a EPS, ARL, AFP, Colpensiones y compafias de seguros que asuman los riesgos de
invalidez y muerte. Asi mismo, el articulo 2.2.5.1.26 del Decreto 1072 de 2015, sefiala los requisitos que
deben reunir las entidades que califican la pérdida de capacidad laboral.

Asi pues, dicha valoracién debe cumplir con cada uno de los requisitos establecidos en la normatividad
citada, , con explicacién y justificacién del diagnoéstico clinico de carécter técnico - cientifico, soportado en
la valoracion fisica y real del paciente, historia clinica y ocupacional, que se materializa en la posibilidad de
que los actores, paciente, entidades del Sistema General de Seguridad Social y terceros interesados, posean
un conocimiento claro y conciso del dictamen proferido por la respectiva Entidad.

No obstante, lo anterior, el tramite de calificacién se inicia inicamente cuando se ha culminado el tratamiento
y el paciente ha llegado al nivel de mejoria médica maxima, pues asi lo dispone el Decreto 1507 de 2014, en
su anexo técnico, “manual tnico para la calificaciéon de la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional” en
los siguientes términos:

“Metodologia para la determinacion del grado en una clase de deficiencia.

Se realizard cuando la persona objeto de la calificacion alcance la Mejoria Médica Mdxima (MMM) o
cuando termine el proceso de rehabilitacion integral y en todo caso antes de superar los quinientos cuarenta
(540) dias de haber ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad (...)”

Para establecer la definiciéon de la Mejoria Medica Maxima, es preciso recurrir al mismo Decreto 1507 de
2014, que sefala:

“4.6 Mejoria Meédica Maxima ‘MMM': Punto en el cual la condicién patologica se estabiliza
sustancialmente y es poco probable que cambie, ya sea para mejorar o empeorar, en el proximo afio, con o
sin tratamiento. Son sindénimos de este término: pérdida comprobable, pérdidas fija y estable, cura mdaxima,
grado mdximo de mejoria médica, mdximo grado de salud, curacion mdxima, mdxima rehabilitacion médica,
estabilidad médica mdxima, estabilidad médica, resultados médicos finales, médicamente estable,
médicamente estacionario, permanente y estacionario, no se puede ofrecer mds tratamiento o se da por
terminado el tratamiento. Incluye los tratamientos médicos, quiriirgicos y de rehabilitacion integral que se
encuentren disponibles para las personas y que sean pertinentes seguin la condicion de salud.”

De las pruebas allegadas al despacho se evidencia que, de conformidad con plan de manejo otorgado por el
médico tratante, al accionante le fueron ordenadas 20 sesiones de fisioterapia y una radiografia de cadera.
Adicionalmente, se le informé que una vez cumplido lo anterior debia asistir a una cita de control por
Fisiatria para ser dado de alta por esa especialidad, para de este modo proceder con el proceso de calificacién
de su pérdida de capacidad laboral.

Ast las cosas, advierte este Despacho que, si bien el actor es un sujeto especial de proteccion constitucional,
pues se encuentra en un estado de debilidad manifiesta de conformidad con los diagnésticos médicos
allegados al expediente, lo cierto es que, de acuerdo con lo reglado en el Manual Unico de Calificacién, la
calificacion de la disminucién laboral requiere en todo caso, haber culminado el proceso de rehabilitacion
integral, alcanzar una mejoria médica maxima o en su defecto haber superado los 540 dias de incapacidad
laboral, situaciones estas que no se encuentran acreditadas en esta accién constitucional. Por lo tanto, se
advierte que no existe una vulneracién que atente contra los derechos fundamentales del accionante.

En razén a las anteriores consideraciones se negara el amparo deprecado por JOSE ALONSO MENDEZ
HUERTAS.

Por dltimo, en cuanto a Famisanar EPS, Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccién SA,
Clinica del Occidente S.A., Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y Superintendencia Nacional de
Salud, vinculadas oficiosamente, no se amparard derecho alguno, dado que la vinculacién de estas
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entidades se realizé con el fin de ampliar la informacién requerida para decidir de fondo la presente accién
de tutela.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y
por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO solicitado por JOSE ALONSO MENDEZ HUERTAS en contra de la
AXA COLPATRIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO TUTELAR los derechos fundamentales deprecados por JOSE ALONSO MENDEZ
HUERTAS en contra de la FAMISANAR EPS, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION SA, CLINICA DEL OCCIDENTE S.A., MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el

cual  también  deberd ser publicado en la pagina de la Rama  Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota /2020n

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
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