Tutela No. 110014105001 2020 00265 00
Accionante: Orlando Patifio Fierro
Accionado: AFP Porvenir S.A.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00265 DE ORLANDO PATINO FIERRO CONTRA AFP PORVENIR
SA, VINCULADAS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

ORLANDO PATINO FIERRO solicité la proteccién constitucional por via de tutela de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, seguridad social, respeto a la dignidad humana y peticién
vulnerados por la accionada y como consecuencia de ello, se ordene el pago de su derecho pensional, el
pago del retroactivo y el reconocimiento como acreedor al régimen de transicién.

Como fundamento de su solicitud indicé que su historia laboral se encuentra conformada por mas de 1.700
semanas cotizadas antes de cumplir la edad de 62 afios. Asi mismo, sefial6 que estando afiliado a la AFP
Porvenir cumpli6 la edad para acceder a la pensién de vejez, por lo cual acudié a dicha entidad el dia 13 de
noviembre de 2019 para solicitar el pago de la mencionada prestacioén, sin que a la fecha se haya reconocido.

Refiri6 que luego de realizar diferentes solicitudes verbales, elevé derecho de peticién el dia 22 de mayo de
2020, en el cual solicit6é explicacién sobre la negativa de la solicitud de pensién, sin recibir una respuesta
formal al mismo.

Asi mismo, que elev6 nuevo derecho de peticién mediante apoderado judicial el dia 03 de julio de 2020, del
cual recibi6 respuesta el dia 21 de julio de 2020 por parte de la entidad accionada, en la que le informaron
sobre la existencia de inconsistencias en su historia laboral.

Declar6 que, ante la respuesta, radicé un nuevo derecho de peticién el 29 de julio de 2020, sin que a la fecha
hubiere recibido alguna respuesta.

Finalmente, sefial6 que con la situacién presentada la accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales,
pues actualmente por sus condiciones fisicas y edad no cuenta con la oportunidad de ingresar al mercado
laboral y emplearse.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accion de tutela mediante auto de fecha 31 de agosto de 2020. Adicionalmente, el 10 de septiembre
de 2020 se ordeno la vinculacién del Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, Ministerio de
Hacienda y de la Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones.

El Juzgado mediante comunicaciones enviadas por correo electrénico a la accionada y vinculadas, les
informo sobre su admisién y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

e AFP PORVENIR SA

En su escrito de contestacion allegado por medio electrénico, sefialé que el accionante suscribié formulario
de solicitud de vinculacién al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR SA. Asi
mismo, sefialé que no ha presentado la documentacién necesaria que permita realizar un estudio pensional
y asi determinar si le asiste o no el derecho reclamado en la presente accion constitucional.

Informé que el tramite de bono pensional finalizé con el reconocimiento y pago realizado por Colpensiones
y la Nacién representada por los Ministerios de Defensa y, Hacienda y Crédito Publico. Igualmente, que la
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dltima cuota parte pagada fue la del Ministerio de Defensa Nacional que fue realizada el 30 de junio de
2020.

Indicé que el accionante debe radicar la informacién que permita realizar un estudio que determine la
prestacion que en derecho corresponda, sea esto, reclamar una pensién o solicitar una devolucién de saldos.
De igual forma, explic6 que la documentacion exigida no es capricho de la AFP, sino que deriva del estudio
previo para acreditar el capital necesario para reconocer o no la prestacion solicitada.

Mencioné que hasta tanto no se radique una reclamacién formal de pensién acompanada de la
documentacién dispuesta para dicho fin, y se realice el correspondiente estudio pensional, no se podra

establecer que prestacién le asiste al accionante.

Finalmente, solicit6 al despacho denegar o declarar improcedente la accién de tutela por las razones
expuestas.

e MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES

Mediante escrito de contestacién enviado a través de correo electrénico, solicité al despacho de manera
previa rechazar la presente accion de tutela a fin de que sea repartida al funcionario competente, en razén
a que se encuentra dirigida en contra de una entidad del orden nacional.

En relacién con las pretensiones del escrito de tutela, indicé que el accionante a la fecha no ha tramitado
ningtn derecho de peticién ante la oficina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, y sefial6 que la solicitud se encuentra dirigida a la AFP presuntamente porque esta entidad no ha
resuelto de fondo la solicitud de pensién de vejez, tramite en el que la entidad no tiene injerencia.

Explic6 que, en caso de presentarse inconsistencias en la historia laboral del accionante, dicha solicitud debe
hacerse directamente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
solicitud de la AFP PORVENIR SA, pues no puede incluir ni modificar los tiempos laborados que sirven de
base para la liquidacién de los bonos pensionales.

Frente al bono pensional del accionante, informé que el accionante tiene derecho al bono pensional tipo A
en la modalidad 2, donde el emisor del cupén principal es la Nacion, y del cual acttan como contribuyentes
el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Indic6 que la obligacién por parte de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
en el tramite Bono Pensional del actor fue cumplida a través de la expedicién de las Resoluciones No. 18706
de fecha 22 de noviembre de 2018 y No. 21040 de fecha 22 de noviembre de 2019, por lo cual consider6 que
no existe trdmite pendiente por atender en relacién con el bono pensional por el cupo principal y cupén a
cargo de Colpensiones.

En relacién con el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, indic6 que dicha entidad reconocié y pago su
obligacién a través de la expedicion de las Resoluciones No. 4359 de fecha 23 de octubre de 2018 y No. 3376
de fecha 16 de junio de 2020.

Por lo anterior, alegd carencia del objeto de la accién de tutela por hecho superado en relacién con el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, teniendo en cuenta que no existi6 demora en la
emision y redencién del bono pensional del accionante.

e MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Una vez vencido el término concedido, las vinculadas guardaron silencio frente los hechos y pretensiones
de la presente accién constitucional.

CUESTION PREVIA

Previo a resolver la situacién de fondo, debe tenerse en cuenta en primer término, que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico solicité al despacho rechazar la presente accion de tutela a fin de que sea
repartida al funcionario competente.

Dani

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344


mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tutela No. 110014105001 2020 00265 00
Accionante: Orlando Patifio Fierro
Accionado: AFP Porvenir S.A.

Para resolver lo anterior, debe tenerse en cuenta que el numeral 2° del Articulo 1° del Decreto 1983 de 2017,
dispone que:

“(...) 2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
puiblica del ORDEN NACIONAL serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria. (...)”

Para el caso en concreto, se observa que la accién de tutela se encuentra dirigida en contra de la AFP
PORVENIR SA, y que de manera oficiosa se solicité la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico para que tnicamente brindara informacién acerca del estado del bono pensional del accionante,
razén por la cual teniendo en cuenta que contra esta entidad no se interpuso la presente accién y que su
vinculacién solamente versa sobre una solicitud de informacién; este despacho, en calidad de juez
constitucional se permite estudiar de fondo esta cuestion, y por tanto procede a resolver esta controversia
bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un mecanismo
procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, sila accionada y vinculadas han vulnerado
los derechos fundamentales de peticion, minimo vital y seguridad social del accionante por existir

circunstancias de dilacién en el tramite para acceder a la pension de vejez.

. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA

En cuanto a este punto, la Sentencia T - 892 de 2013 de la Corte Constitucional ha establecido para el
reconocimiento de derechos pensionales que:

“Por regla general, la accion de tutela es improcedente para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
de cardcter pensional, por cuanto para ello el legislador ha previsto otros medios judiciales de defensa. Sin
embargo, tratindose de sujetos que por su condicion econdmica, fisica o mental se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta, tales como las personas de la tercera edad, o madres cabeza de
familia, o personas con limitaciones fisicas o psiquicas, la misma serd procedente para estos efectos, siempre
y cuando se encuentre acreditada la amenaza, vulneracion o grave afectacion de derechos de raigambre
fundamental, que no puedan ser protegidos oportunamente a través de dichos mecanismos, de manera tal
que se entienda que éstos han perdido toda su eficacia material y juridica, y siempre que el sujeto haya
desplegado un minimo de actuacién tendiente a la defensa de sus derechos.”

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que esa Corporacién ha indicado en distintas providencias Sentencias T-671
de 2000, T-1103 de 2001, T-1119 de 2001, y, T-1124 de 2001, citadas en la sentencia T-660 de 2007 y reiterada por
laT - 056 de 2017 que:

“(...) resulta procedente la accion de tutela frente a las controversias o trdmites que resultan
fundamentales para el reconocimiento de prestaciones definitivas como la pension de vejez, la
devolucion de saldos, o la indemnizacion sustitutiva, que en consecuencia, vulneran derechos
fundamentales en conexidad con el minimo vital, peticion, debido proceso y sequridad social, siempre
que del andlisis del caso en concreto se demuestren circunstancias especiales respecto de la persona
que reclama el amparo, ya sea por su condicion economica, fisica, mental, o porque se trata de un
sujeto de especial proteccion.

En otras palabras, cuando el reconocimiento de la pension dependa de la expedicion del bono
pensional y dicha prestacion sea el tinico medio para preservar el minimo vital de los aspirantes a ser
pensionados, el juez de tutela podri ordenar la emision del titulo valor o el cumplimiento de los
distintos trdmites pertinentes para impulsar su liquidacién y emisién. Lo anterior, en aras
de proteger derechos como la vida, el minimo vital o la segquridad social de quien no obstante haber
cumplido con los requisitos de ley para lograr el reconocimiento de la mencionada prestacion, queda
sometido a una prolongada e indefinida espera, con ocasion del tramite en la expedicion del bono
pensional.”

De conformidad con lo anterior, es claro que para el presente caso la accién de tutela resulta procedente,
pues el accionante se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta por su avanzada edad y el
reconocimiento de su pensién de jubilacién depende del tramite para el reconocimiento de la prestacion.
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Adicionalmente, acredité desplegar el minimo de gestiones para solicitar el reconocimiento de sus derechos,
tal y como se encuentra de las peticiones elevadas el 22 de mayo de 2020 y el 03 de julio de 2020.

Resuelto lo anterior, y revisadas las pruebas allegadas por las partes, encuentra el despacho que de la respuesta
brindada por la accionada AFP PORVENIR SA y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES, el proceso de liquidacion, expedicién, emisién y redenciéon del bono
pensional ya se acredité en su totalidad y no existe trdmite pendiente por adelantar en este punto en relacion
con el cupdn principal y cuota partes, tal y como se observa de la respuesta a la peticiéon radicada por el
accionante de fecha 21 de julio de 2020, y el informe presentado por la OBP del Ministerio de Hacienda en la
contestacion de tutela.

Ahora bien, aunque la AFP PORVENIR SA indic6 al contestar esta accién que no ha resuelto de fondo
la solicitud de prestacién econémica de vejez del accionante, porque él mismo no ha presentado la
documentacién necesaria para realizar el estudio pensional, lo cierto es que dicha informacién no fue
comunicada al accionante, pues téngase en cuenta que en la tiltima comunicaciéon remitida al accionante en
respuesta de fecha 21 de julio de 2020, le inform¢ sobre una inconsistencia presentada en su historia laboral,
razén por la cual indicé que procedié a solicitar dicha correccién a Colpensiones, por lo que de no encontrarse
normalizada dicha inconsistencia no era posible proceder con la radicacién del estudio pensional por vejez.

De lo anterior, observa el despacho que no existe dentro del plenario prueba alguna que acredite la gestion de
solicitud por parte de la AFP accionada a Colpensiones para realizar las correcciones respectivas de la historia
laboral y de esa forma poder dar continuidad a la radicacién de la documental para estudio pensional.

Lo anterior deja claro que la AFP PORVENIR SA sin justificacion alguna, ha omitido adelantar el trdmite
ante Colpensiones para asi finalmente pronunciarse sobre la solicitud de pensiéon presentada por el
accionante, con lo cual queda en evidencia que efectivamente estd quebrantando el derecho fundamental al
minimo vital del accionante.

Por lo anterior, este Despacho AMPARARA el derecho vulnerado, ordenando a la entidad accionada a que
proceda en realizar gestion tendiente en solicitar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la correccién de la inconsistencia presentada en la historia laboral de
ORLANDO PATINO FIERRO, identificado con C.C. 12.108.391.

En relacién con la peticion de fecha 28 de julio de 2020, debe tenerse en cuenta que una vez revisado el
material probatorio allegado, se evidencia que no existe prueba que acredite que efectivamente el accionante
radico la peticiéon que refiere en el acdpite de hechos del escrito de tutela, pues no obra guia o soporte de
correo electrénico que permita inferir que el documento fue remitido a la accionada, razén por la cual no se
AMPARARA esta pretension.

Finalmente, en relacién con las vinculadas MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no se proferird orden alguna en su contra, dado
que su vinculacién se realiz6 con el tnico fin de ampliar la informacién requerida para proferir sentencia
en este asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al minimo vital de ORLANDO PATINO FIERRO
identificado con C.C No. 12.108.391 vulnerado por la AFP PORVENIR SA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP PORVENIR SA, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, realice gestiéon tendiente en solicitar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la correccion de la
inconsistencia presentada en la historia laboral de ORLANDO PATINO FIERRO, identificado con C.C.
12.108.391.

TERCERO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dara aplicacion a las sanciones previstas en
el Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mds expedito.

QUINTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI para efectos de la notificacién por
estado de la presente providencia, ss ORDENA que por secretaria se realice la notificacién por estado
electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(.

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
| JUEZ |

e RAMA JUDICIAL ;
&) 3UzGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUERAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificd por Estado No 91 del 15 de septiembre de 2020

DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA N°. 2020 - 00266 DE LUZ DEL MAR FLOREZ PERALTA CONTRA CONSORCIO
GAS NATURAL BOGOTA 2015.

ANTECEDENTES

LUZ DEL MAR FLOREZ PERALTA solicité por medio de apoderado judicial la protecciéon constitucional
por via de tutela de su derecho fundamental de peticién y como consecuencia de ello, se resuelva de manera
inmediata y en todo su contenido, la peticién elevada el dia 30 de julio de 2020.

Como fundamento de su solicitud, indic6 que el dia 30 de julio de 2020 bajo niimero de guia 700038804854
de la empresa de mensajeria Interrapidismo, radicé derecho de peticién ante la entidad accionada, mediante
el cual solicité copia integra del registro laboral de la accionante, copia integral del expediente abierto por
el comité de convivencia por las conductas denunciadas como acoso laboral, certificaciéon de trabajo o
servicio correspondiente en el que se indique cargo desempefiado, y copia del Acuerdo de FEtica y
Confidencialidad, enunciado en la cldusula décimo primera del contrato laboral de la trabajadora.

Adicionalmente, solicit6é informacion respecto de si John Jairo Galindo Vasquez, fue sujeto disciplinario de
conformidad con lo indicado en el numeral 5 del articulo 63 del Reglamento Interno de Trabajo.

Sefial6 finalmente, que el accionado brindé respuesta incongruente y totalmente evasiva a lo solicitado,
ocasionando una violacién directa a su derecho fundamental de peticién.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accién de tutela mediante auto de fecha 02 de septiembre 2020.

El juzgado mediante correo electrénico enviado al accionado, le informé sobre su admisién y el término
concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

e CONSORCIO GAS NATURAL BOGOTA 2015

En su escrito de contestacién, indicé que recibié derecho de peticién el cual respondié en debida forma. Asi
mismo, indicé que no atendié a la solicitud de informacién sobre John Jairo Galindo Vasquez, teniendo en
cuenta que solo podré ser brindada si la persona lo autoriza o si una autoridad judicial lo requiere, por ser
esta una informacién de carécter personal.

Frente al documento solicitado al comité de convivencia, manifest6 que este es un érgano independiente y
que no esta bajo el control de la empresa, por lo que no tiene la potestad de ordenar copias o intervenir en
la manipulacién de los expedientes que desarrolla el comité.

Indicé que los documentos relacionados con el registro laboral de la accionante, fueron suministrados
durante el desarrollo del contrato de trabajo de manera gratuita, por lo que el Consorcio no tiene la
obligacion legal para expedir los documentos solicitados. No obstante, sefialé6 que previa acreditacién del
pago de los costos de reproduccion, la accionante debera actualizar el poder que presenta como quiera que
alli no se encuentra expresamente la facultad de recibir por parte de la extrabajadora.
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CONSIDERACIONES

La acciéon de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, si el accionadole ha vulnerado
ala accionante el derecho fundamental de peticién, de conformidad con la pretensién expuestaen su
escrito de tutela.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance del derecho
fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales” .

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de
2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental de peticién se
presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, piblica o privada de emitir respuesta
de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente, o ii) por no comunicar
la respectiva decisién al peticionario. Adicionalmente esta Corporacién ha precisado que el alcance de la
proteccién se limita a evidenciar que la contestaciéon ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que
implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son el producto del estudio y
analisis que previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus
dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefial6 lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos
los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Adicionalmente, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 32 consagré la posibilidad de elevar peticiones ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. Asi mismo,
estableci6 que las entidades privadas y particulares no podran negarse a la recepcion y radicaciéon de
solicitudes y peticiones respetuosas y faculté la presentacién de peticiones ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién o la persona natural
se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

Sobre el particular, el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 determiné la procedencia de la
acciéon de tutela contra particulares cuando estos sean quienes tengan control sobre la accién que
presuntamente vulnere derechos fundamentales, o se beneficien de la situacién que motivé la accién,
“siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefensién con tal organizacion” .

De acuerdo conlo anterior, cualquier desconocimiento a los lineamientos atras referidos, conduce a la
vulneracién del derecho de peticién, torndndose la accién de tutela como el mecanismo idéneo para
protegerlo.
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En el caso que nos ocupa se evidencia que la presente tutela se interpuso en contra de una institucién
privada, por lo que este despacho advierte que la accionante se encuentra en una evidente situaciéon de
indefension respecto del accionado, pues tal y como se observa en las pruebas allegadas al expediente y
escrito de contestacion, el CONSORCIO GAS NATURAL BOGOTA 2015 es el nico encargado
de contestar o en su defecto justificar porque no otorgé la respuesta por la peticionaria.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro de las pruebas allegadas por la
accionante que la misma envio derecho de peticién al accionado, el dia 30 de julio de 2020 bajo ntimero de
guia 700038804854 de la empresa de mensajeria Interrapisismo, en los siguientes términos:

“PRIMERA: EXPEDIR copia integra del registro laboral, carpeta administrativa, laboral o documento
o compilacion que haga sus veces correspondientes a la sefiora LUZ DEL MAR FLOREZ PERALTA,
que se haya consolidado entre el 8 de enero de 2018 hasta el 13 de marzo de 2020, documental que debe
contener:

a. Contrato de trabajo,

b. Otrosies al contrato de trabajo,

¢. Manual de perfiles y/o funciones.

d. Reglamento interno de trabajo, requlador de la relacion laboral de mi poderdante.
e. Totalidad de soporte pagos de némina, prestaciones sociales y sequridad social.

f. Memorandos informativos y/o disciplinarios.

g. Carta de terminacion del contrato de trabajo.

h. Liquidacion final del contrato de trabajo y soporte de pago.

SEGUNDO: EXPEDIR copia integral del expediente abierto por el comité de convivencia por las
conductas denunciadas como acoso laboral por parte de la Seiiora LUZ DEL MAR FLOREZ PERALTA,
en el que se incluyan las actas de reunion, descargos /o resolucion.

TERCERO: EXPEDIR certificacion de trabajo o servicio correspondiente al sefior JOHN JAIRO
GALINDO VASQUEZ, en el que se indique cargo desemperiado.

CUARTO: EXPEDIR copia del Acuerdo de Etica y Confidencialidad, enunciado en la Cldusula décimo
primera del contrato laboral de la trabajadora.

QUINTO: INFORMAR si el sefior JOHN JAIRO GALINDO VASQUEZ, fue sujeto disciplinario de
conformidad con lo indicado en el numeral 5 del articulo 63 del Reglamento Interno de Trabajo.

SEXTO: REINTEGRAR a la sefiora LUZ DEL MAR FLOREZ PERALTA al cargo que venia
desempeiiando o a uno de superior jerarquia, pagando por ende los salarios dejados de percibir, demds
acreencias laborales y aportes a sequridad social.

SEPTIMO: PAGAR a titulo de compensacion a favor de la trabajadora el equivalente a 24 meses de
asignaciones retributivas salariales y no salariales como acuerdo transaccional.”

Ahora bien, al revisar la actuacién adelantada por la accionada, se encuentra que esta remitié comunicacién
dando respuesta a la peticion, sin embargo, el CONSORCIO GAS NATURAL BOGOTA 2015, ademés de
contestar tardiamente la peticion objeto de la accién de tutela, no se pronuncié de fondo, de forma clara,
precisa y congruente a la peticién elevada por la parte actora, dado que si bien explicé su negativa en los
numerales 2° a 7° de la peticion, lo cierto es que no emitio justificacion coherente para abstenerse de entregar
la documental solicitada, pues no motivé las razones constitucionales y legales para invocar el costo de
expedicién de copias.

Sobre este punto, se debe indicar que el costo de reproduccién de copias por valor de reproduccion exigido
por el Consorcio supera caprichosamente el costo del valor comercial de las mismas, asi mismo, se observa
que para el efecto de allegar la informacién solicitada, el accionado no hizo uso de los medios digitales de
la informacién, sea este incorporar lo solicitado en un medio magnético o en su defecto remitir la
informacion a través de correo electrénico.

Ahora bien, el Consorcio manifesté en la contestacién de la tutela que la accionante debia actualizar el poder
que present6 como quiera que alli no se encuentra expresamente la facultad de recibir por parte de la
extrabajadora. Al respecto, se debe sefialar que revisada la documental aportada por la accionante, se
encuentra poder con fecha de la anualidad 2020, otorgando al Doctor Julidn Rodriguez Gutiérrez diferentes
facultades, entre ellas la de gestionar e indagar sobre documental probatoria de sus derechos laborales y
finalmente la de recibir.
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De otra parte, debe precisar el despacho que si existe una inconformidad de la parte accionante frente a la
respuesta brindada frente a las demaés solicitudes, se debe sefalar que tal como se indicé en la sentencia de
tutela previamente citada, la Corte Constitucional, entre otras en la sentencia C 007 de 2017, ha dejado en
claro que el amparo al derecho fundamental de peticién no implica necesariamente que las respuestas dadas
deban ser favorables al solicitante, pues estas son el producto del estudio y anélisis que previamente debe
efectuar la entidad con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

Asi las cosas, observa el despacho que la accionada vulner6 el derecho fundamental de peticién al no
haberse pronunciado de fondo, de forma clara, precisa y congruente frente a la solicitud 1° contenida en la
peticién elevada por la parte actora y en consecuencia se amparard el derecho vulnerado.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
dela Ley

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de LUZ DEL MAR FLOREZ PERALTA
identificada con C.C. No. 1.032.449.821 vulnerado por el CONSORCIO GAS NATURAL BOGOTA 2015,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: ORDENAR al CONSORCIO GAS NATURAL BOGOTA 2015, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de
fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticiéon recibida el 30 de julio de 2020, y proceda a
notificar la misma.

TERCERO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dara aplicacién a las sanciones previstas en
el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

QUINTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI para efectos de la notificacién por
estado de la presente providencia, ss ORDENA que por secretaria se realice la notificacién por estado
electrénico, el cual deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) |

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
| JUEZ |

- \ RAMA JUDICIAL -
i é, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_ 91 del 15 de septiembre de 2020

DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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