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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00262 DE LEONARDO VARGAS MEJiA CONTRA FENIX
CONSTRUCCIONES S.A.

ANTECEDENTES

LEONARDO VARGAS MEJIA solicité la proteccién constitucional por via de tutela de su derecho
fundamental de peticién vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, dé respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente a lo solicitado en el derecho de peticiéon radicado el 13 de julio de 2020.

Como fundamento de su solicitud sostuvo que, trabajé con la empresa accionada desde el 7 de marzo
de 2017 en el cargo de Adelantado y que el 17 de mayo de 2017, sufri6é accidente laboral el cual le causé
amputacion de los dedos mefiique, anular y medio de la mano derecha.

Finalmente, informé que, la ARL Sura emiti6 calificacién de pérdida de la capacidad laboral por un 33.72%,
la cual se encuentra en este momento en discusiéon y que el 13 de julio del presente afio, a través de correo
electrénico informado por la empresa recepcionbogota@fenixconstrucciones.com, remitié derecho de
peticién, el cual a la fecha no ha sido resuelto.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accién de tutela mediante auto de fecha 27 de agosto de 2020.

El 30 de agosto de 2020, el Juzgado mediante comunicacién enviada por correo electrénico a la accionada, le
informo sobre su admisién y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA FENIX CONSTRUCCIONES S.A.

En su escrito de contestacion remitido via correo electrénico, sefialé que al haber sido enviada la solicitud a
través de correo electrénico, es probable que se haya extraviado, sin embargo, a efectos de superar cualquier
impase vulneracién a los derechos del accionante, adjunté al escrito de contestacion la constancia de envio
de correo electrénico de la respuesta del derecho de peticion

Finalmente, solicité se declare terminado el presente debate y se archive teniendo en cuenta que hay hecho
superado.

CONSIDERACIONES

La accion de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un mecanismo
procesal especifico y directo que tiene por objeto la protecciéon concreta e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, si la accionada vulneré el derecho
fundamental de peticion del accionante al no emitir respuesta de fondo sobre la peticién radicada a través
del correo electrénico recepcionbogota@fenixconstrucciones.com por el accionante el 13 de julio de 2020.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance del derecho
fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales” .

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de
2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental de peticion se
presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, ptblica o privada de emitir respuesta
de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente, o ii) por no comunicar la
respectiva decision al peticionario. Adicionalmente esta Corporaciéon ha precisado que el alcance de la
proteccién se limita a evidenciar que la contestacion ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique
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necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son el producto del estudio y analisis que
previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

Esta Corporacién también ha precisado que el alcance de la protecciéon se limita a evidenciar que la
contestacion ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable
al solicitante, pues estas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar la entidad con
los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefal¢ lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y
so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracin ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias
a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto

Adicionalmente, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 32 consagr6 la posibilidad de elevar peticiones ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. Asi mismo, estableci6
que las entidades privadas y particulares no podran negarse a la recepcion y radicaciéon de solicitudes y
peticiones respetuosas y faculté la presentacién de peticiones ante personas

naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacion o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

Sobre el particular, el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 determiné la procedencia de la
acciéon de tutela contra particulares cuando estos sean quienes tengan control sobre la accién que
presuntamente vulnere derechos fundamentales, o se beneficien de la situacion que motivé la accién, “siempre
y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion”.

De acuerdo con lo anterior, cualquier desconocimiento a los lineamientos atras referidos, conduce a la
vulneraciéon del derecho de peticién, torndndose la acciéon de tutela como el mecanismo idéneo para
protegerlo.

Asi las cosas, puede colegirse que el presupuesto bdsico para establecer la viabilidad del amparo
constitucional por vulneracién al derecho fundamental de peticion, consiste en que se acredite que se ha
presentado una peticién a una autoridad publica, o privada con el deber de dar contestacion, y bajo este
escenario, establecer si se ha desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos, ya que de ser asi se
presenta una vulneracion del derecho de peticion, torndndose la accién de tutela como el mecanismo idéneo
para protegerlo.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra que a pesar que la empresa accionada
alleg6 con el escrito de contestacion de tutela copia impresa del envio de 2 correos electrénicos al accionante
fecha 1° de septiembre de 2020, lo cierto es que, no existe certeza de que los documentos adjuntos a los mismos
correspondan a los documentos solicitados por el accionante en la peticién radicada a través de correo
electrénico ante la accionada el 13 de julio del presente afio, puesto que en los mencionados correos
electrénicos se evidencian en total 6 documentos adjuntos que no permiten evidenciar que correspondan
efectivamente a los documentos enlistados en el cuerpo del correo electrénico.

Aunado a lo anterior, no es de recibo para este despacho que la accionada FENIX CONSTRUCCIONES S.A.
teniendo en cuenta las condiciones actuales de salubridad publica, obligue al accionante a acercarse a las
instalaciones de la empresa para la entrega de los documentos denominados “Reglamento Interno de Trabajo”
y “Subprograma de Higiene y Seguridad Industrial y Plan de Prevencion”, razén por la cual, la empresa accionada
debe procurar el envio digital de los todos documentos solicitados por el accionante.
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Por lo anterior, es claro que efectivamente se vulner6 el derecho fundamental de peticion del accionante. En
consecuencia, ss AMPARARA el mismo, y se ordenard a la accionada FENIX CONSTRUCCIONES
S.A. que, dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticién radicado a través de
correo electrénico el 13 de julio de 2020, y proceda a notificar la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
dela Ley.

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticiéon presentado por el accionante LEONARDO
VARGAS ME]iA en contra de la FENIX CONSTRUCCIONES S.A., de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a FENIX CONSTRUCCIONES S.A., que en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de fondo, concreta, clara,
congruente y completa a la peticion radicada el 13 de julio de 2020, y proceda a notificar la misma.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio més expedito.
CUARTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que por secretaria se

realice la notificacién por estado electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado, enviar
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacién: 077£274dd207798f7a33d4e28811c15332f1ebb84a5a640d64fc52b158f152eb
Documento generado en 09/09/2020 10:36:15 p.m.

Ty RAMA JUDICIAL
%) JUzGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No 88 del 10 de septiembre de 2020
DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00263 DE RUBEN DARIO HINCAPIE SANCHEZ CONTRA
CONSORCIO EXPRESS SAS, VINCULADAS: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, ARL SURA, ZADA SALUD OCUPACIONAL IPS Y MINISTERIO DE TRABAJO.

ANTECEDENTES

RUBEN DARIO HERNANDEZ SANCHEZ solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de
sus derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, minimo vital y a la estabilidad laboral
reforzada, vulnerados por el accionado y como consecuencia, se ordene se ordene su reinstalacion al
cargo que desempefiaba o a uno de igual o superior jerarquia, el pago de salarios dejados de percibir
y el pago de prestaciones sociales.

Como fundamento de su peticién sostuvo que la empresa accionada, finaliz6 el vinculo laboral el dia
06 de mayo de 2020, invocando una justa causa.

Informé que el cargo desempefiado por €], era el de auxiliar motorizado. Asi mismo, que fue llamado
a una diligencia de descargos por el presunto incumplimiento de sus obligaciones el dia 30 de julio de
2020, en la cual le endilgaron 2 conductas.

Manifesté que las situaciones por las cuales fue citado a descargos obedecieron al cumplimiento de
6rdenes de su empleador.

Refiri6 que el 26 de marzo de 2020, sufri6é un accidente de trabajo del cual obtuvo una calificacién de
pérdida de capacidad laboral del 23.90% emitida por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.
Sefial6 igualmente que cuenta con recomendaciones médicas permanentes por parte de la ARL, y un
diagnoéstico médico de “Sindrome de tiinel del carpo bilateral fase 1”.

Sostuvo que luego de terminada la relacion laboral, el 10 de agosto de 2020 se opuso al despido del
cual no obtuvo ninguna respuesta por parte de la accionada, no obstante acudié finalmente al
mecanismo de tutela para la proteccion de sus derechos fundamentales.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoc6 el conocimiento de
la presente accion de tutela mediante auto de fecha 28 de agosto de 2020. Adicionalmente, se ordend
la vinculacién de la Junta Nacional De Calificacién De Invalidez, ARL Sura, Zada Salud Ocupacional
IPS y del Ministerio de Trabajo.

El 29 de agosto de 2020, el Juzgado mediante oficios enviados a la accionada y vinculadas, les informé
sobre su admision y el término concedido para contestar los hechos y peticiones presentados en el
escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e CONSORCIO EXPRESS SAS

Mediante escrito de contestacién allegado por correo electrénico informé al despacho que su objeto
social es el cumplimiento de contratos prestados al SITP, y que bajo la emergencia sanitaria ha
presentado una afectacién significativa al existir una disminucién en el flujo de pasajeros y el
mantenimiento de la operacién del 100% de la flota.
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En cuanto al nimero de trabajadores de la empresa informé mediante certificacién emitida por el jefe
de compensacion y beneficios de la empresa que la misma cuenta con un total de 6.432 trabajadores
activos, y que a la fecha 17 desempenian el cargo de “auxiliar de control motorizado”. Igualmente, que
del periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2020 a la fecha se han desvinculado un total de 291
trabajadores, siendo 137 por renuncia voluntaria, 148 por terminacién unilateral del contrato de trabajo
y 6 por terminacion del contrato sin justa causa.

Dentro de las medidas adoptadas para la proteccion de los trabajadores durante la emergencia
sanitaria adjunt6 formatos de control y el protocolo de bioseguridad laboral ante la pandemia por
Covid-19. De otra parte, en cuanto a los beneficios recibidos por el Gobierno Nacional, se abstuvo de
responder por no contar con aclaracioén del alcance de la informacién solicitada por el despacho.

Argument6 su defensa alegando la improcedencia de la accién de tutela al considerar que no ha
incurrido en la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del accionante, pues la
terminacion del contrato por justa causa fue motivada por conductas imputables al trabajador y
demostradas en el proceso disciplinario.

Sefialé que el accionante estd promoviendo la presente accién, ocultando las circunstancias por las
cuales se decidi6 terminar la relacién laboral, ademas de que las pretensiones solicitadas son de
carécter legal y no constitucional.

Manifesté6 que de acuerdo con el precedente judicial, no es ilegal el despido de trabajadores sin
autorizacion del Ministerio de Trabajo cuando existe una causa legal y objetiva, pues considera que el
accionante incumplié con su deber como trabajador.

Frente a los hechos descritos en el escrito de tutela, indicé que notifico al trabajador de la terminacién
de la relacién laboral el dia 06 de agosto de 2020, y que tal decisién obedeci6 a graves faltas cometidas
por el trabajador en el desempefio de sus funciones. Asi mismo, que fue citado a rendir diligencia de
descargos el dia 30 de julio de 2020 a las 12:00 p.m.

Refirié que si bien es cierto los dos hechos imputados al trabajador sucedieron el mismo dia, dicha
circunstancia no hizo gravosa la situacion del empleador, siendo estos que fue encontrado mediante
la aplicacion de Claro Directo, en una zona por la cual no transitan rutas de la empresa, y el segundo
se evidencié un comportamiento indisciplinado en conversacién telefénica mantenida con el
Supervisor del Centro de Control, cuando este le solicité un desplazamiento hacia un punto que
presentaba novedad y requeria de su asistencia.

Sostuvo que el accionante era reincidente en el incumplimiento injustificado y reiterado de las labores
propias de su cargo por la evasion al lugar de trabajo, razén por la cual adujo que el despido obedecié
a una causa absolutamente justa y no tiene nexo causal alguno con su condicién médica. Igualmente,
indicé que el accionante no se encontraba incapacitado al momento de su desvinculacién con la
compaiiia, ni tenia algtn tipo de restriccion o recomendacién medico laboral, pues su caso médico
habfia finalizado formalmente el dia 12 de junio de 2018, por lo que las funciones desarrolladas por el
trabajador después de esa fecha se ejecutaron sin limitacion o restriccion alguna.

Explicé que si brind6 contestacién oportuna a la solicitud de revisién de la decision de terminacion del
contrato de trabajo por parte del accionante, la cual fue remitida a su direccion de correo electrénico.

Indic6 que no es cierto el hecho por el cual el accionante manifiesta que sufri6 el accidente en el mes
de marzo de 2020, pues sefal6 que de las pruebas aportadas por él mismo, se evidencia que el accidente
sucedio el 26 de marzo de 2013 y que el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez fue en el afio 2014.

Frente a las recomendaciones médicas manifestadas por el accionante, mencioné que si bien fueron
emitidas el 25 de octubre de 2013, resalté que mediante documento denominado “cierre de caso
médico laboral”, de fecha 12 de junio de 2018, se observé de la valoracién por medicina general una
evolucion satisfactoria del trabajador, encontrdndose asintomatico para realizar las actividades de
auxiliar motorizado.
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Finalmente, luego de oponerse a las pretensiones y reiterar la inexistencia de la vulneraciéon de los
derechos fundamentales, sefial6 que el actor no acredito la existencia de un perjuicio de caracter
inminente, por lo que puede acudir a otros medios de defensa judicial por contar con otros mecanismos
idéneos para la resolucioén de conflictos del orden laboral.

e MINISTERIO DE TRABAJO

Mediante escrito de contestacion enviado por medio electrénico, informé que no tiene relacion directa
o de naturaleza juridica con el accionante, por lo cual aleg6 falta de legitimacién en la causa por pasiva
por no ser la entidad que amenazo o vulneroé los derechos fundamentales de la accionante.

Luego de explicar el marco normativo en cuanto a la terminacién del contrato de trabajo, la estabilidad
laboral reforzada por debilidad manifiesta y las medidas presentadas por la entidad para proteger el
derecho al trabajo mediante Circular 21 del 17 de marzo de 2020, refiri6 que el accionante cuenta con
la existencia de un medio judicial ordinario que se encarga de la resolucién de controversias que se
suscitan en las relaciones laborales.

Finalmente, solicit6 al despacho declarar improcedente la presente accion de tutela, por existir falta de
legitimacién en la causa por pasiva y no vulnerar ni poner en peligro los derechos fundamentales del

accionante.

e JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

A través de escrito de contestacion remitido por medio electrénico, informé que el actor cuenta con
expediente de fecha 13 de junio de 2014, proveniente de la Junta Regional de Bogota, que fue repartida
en la sala tercera de decision y posterior a ello se practicé valoracion médica el 12 de agosto de 2014.
Igualmente, que en audiencia privada de fecha 25 de agosto de 2014, se resolvi6 el recurso de apelaciéon
presentado y se emitié dictamen de conformidad con el Decreto 1352 de 2013.

Manifesté que las pretensiones expuestas por el accionante en la presente acciéon de tutela se
encuentran dirigidas al empleador y no a la entidad, por lo tanto solicité al despacho la desvinculaciéon
de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez teniendo en cuenta que la vulneracién de los derechos
fundamentales se relacionan con aspectos ajenos al desarrollo de las funciones realizadas por la
entidad.

e ARL SURA

En su escrito de contestacion remitido a través de correo electrénico, declaré que del accionante se han
reportado 3 accidentes de trabajo, de los cuales bajo expediente 1410575738 por accidente del 26 de
marzo de 2013, sufrié trauma en mano por amputacion de las falanges distales del 2, 3, 4 dedos de la
mano derecha y amputacion parcial de la falange distal de 5 dedo de la mano derecha.

Bajo expediente 1411039411 por accidente del 16 de mayo de 2018 por contusion de la rodilla y traumas
multiples leves al ser arrollado por un vehiculo, del cual se reconocié una incapacidad por 3 dias y que
en expediente 1411146717 se encontro6 que el actor sufri6 accidente el 25 de mayo de 2019 por contusioén
de rodilla por el que se radicaron 3 dias de incapacidad temporal y solo requirio la atencion del servicio
de urgencias.

Adicionalmente, informé que la ARL no cuenta con érdenes pendientes de autorizaciéon. Asi mismo,
que de la decision de la finalizacién de la relacién laboral, la ARL no es la llamada a satisfacer las
pretensiones del accionante.

Finalmente, luego de referirse al marco juridico y jurisprudencial de la prescripciéon médica y el
tratamiento integral, solicité al despacho negar el amparo constitucional solicitado por la parte
accionante, y declarar la improcedencia de la accion de tutela por no existir vulneracién de los derechos
fundamentales por parte de la entidad.

e ZADA SALUD OCUPACIONAL IPS
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Vencido el término concedido en la presente accién constitucional, la entidad vinculada guardé
silencio frente a los hechos y pretensiones de la presente accién de tutela.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la protecciéon concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver si se vulnerd el derecho
fundamental a la Estabilidad Laboral Reforzada del accionante y en consecuencia, si es procedente
ordenar su reinstalacion, y el pago de salarios dejados de percibir.

Para resolver el problema juridico planteado, es necesario remitirse al articulo 53 de la Constitucion
Politica, que sefala que los trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo, y establece que el Estado
debera propiciar la ubicacién laboral de los sujetos en situacion de discapacidad, acorde con sus
condiciones de salud. Lo expuesto, se traduce en la proteccion por parte del Estado para que el
trabajador, en casos muy particulares, pueda obtener garantias constitucionales como lo son
permanecer en su empleo, incluso contra la voluntad del empleador, si no existe una causa relevante
que justifique el despido.

Este principio de caracter constitucional, ha sido desarrollado bajo el concepto de estabilidad laboral
reforzada y esta dirigido a aquellos sujetos que por sus condiciones de salud, ya sea fisica, sensorial y
psiquica se encuentren en situaciéon de debilidad manifiesta o estado de vulnerabilidad; es por ello,
que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, les reconoce un derecho a permanecer en su empleo mediante
acciones afirmativas que garantizan y aseguran el ejercicio efectivo de sus derechos, mediante la
adopcion de medidas de inclusion, eliminando toda forma de discriminaciéon por razén de la
discapacidad, en los siguientes términos:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningtin caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna
persona en situacion de discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razon de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrin derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del
Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

La Corte Constitucional, al realizar el anélisis de constitucionalidad de esta norma, mediante la
sentencia C 531 de 2002 la declaré condicionalmente exequible, bajo el entendido que no producia
efecto alguno el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacién, sin
que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia
de una justa causa para el despido.

En virtud de lo anterior, es claro que la proteccién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
contiene los siguientes elementos:

1. El pago de la indemnizacién de 180 dias de salario en caso de operar el despido de una persona,
en razén de su limitacién, sin que medie autorizacion del Ministerio de trabajo.
2. Sin perjuicio del pago de la indemnizacién, la garantia de ser restablecido a su lugar de trabajo.

Adicionalmente con el fin de definir el alcance de la estabilidad laboral reforzada, la Corte
Constitucional emiti6 la Sentencia de Unificaciéon SU 049 de 2017, en la que aclaré que la estabilidad
ocupacional reforzada es un derecho constitucional, que tiene los siguientes elementos:
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i)

i)

i)

debe aplicarse a todas a aquellas personas que demuestren tener al momento de su despido
una afectacion en su estado de salud de tal importancia, que les impida desarrollar de
manera normal su funcién, sin importar si estan calificadas, o no;

se destina a todas las personas, sin importar que tengan, o no, una vinculacién subordinada,

y

si bien se presume que se configura un despido discriminatorio en caso de no solicitarse la
autorizacion a la oficina del trabajo, debe tenerse en cuenta que esta presuncion es susceptible

de ser desvirtuada.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé:

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son
titulares las personas que tengan una afectaciéon en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia
de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

(...)

La estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacion
de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La violacion
a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180 dias, segtin lo previsto
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto
de una relacion contractual de prestacion de servicios, cuyo contratista sea una persona que no tenga
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.”

(...

Ahora bien, la estabilidad ocupacional reforzada significa que el actor tenia entonces derecho
fundamental a no ser desvinculado sino en virtud de justa causa debidamente certificada por la oficina
del Trabajo. No obstante, en este caso la compaiiia contratante Inciviles S.A. no solicité la autorizacion
referida. En eventos como este, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pretermision del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncion de despido injusto. Sin embargo, esta
presuncion se puede desvirtuar, incluso en el proceso de tutela, y por tanto lo que implica realmente es
la inversion de la carga de la prueba. Estd entonces en cabeza del empleador o contratante la carga de
probar la justa causa para terminar la relacion. Esta garantia se ha aplicado no solo a las relaciones de
trabajo dependiente, sino también a los vinculos originados en contratos de prestacion de servicios
independientes.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho a verificar si se encuentran reunidos los presupuestos aqui
senalados para establecer si es procedente la solicitud del accionante.

i) Respecto a la afectacion de la salud del accionante, encuentra el Despacho que al revisar el material
probatorio aportado por las partes se acredita que RUBEN DARIO HINCAPIE SANCHEZ cuenta
con una pérdida de capacidad laboral del 23,90% calificada por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, comunicada el 22 de agosto de 2014, y diagnostico de “sindrome del tunel del carpo bilateral
fase 1, mds avanzado en el lado izquierdo”, lo cierto es que dichas situaciones no permiten concluir que la
alteracion de su salud sea de tal magnitud que conduzca a establecer que al momento de la terminacién
de su contrato de trabajo, efectuada el 06 de agosto de 2020, haya estado impedido para desarrollar de
manera normal las funciones asignadas a su cargo, tal como se evidencia a continuacién:

a)

b)

Dani

De acuerdo con la informacién suministrada por ARL SURA, se encuentra cierto que el accionante
sufri6 accidente el dia 26 de marzo de 2013, evento por el cual la Junta Nacional de Calificaciéon
de Invalidez determiné una PCL de 23,90%. No obstante, nota el despacho que a la fecha de la
ocurrencia de los hechos, el accionante se encontraba en la capacidad de dar cumplimiento a sus
obligaciones laborales con total normalidad.

De lo anterior, es evidente que la empresa accionada luego de la contingencia ocurrida aseguré
el acceso a la proteccién del trabajador hasta su recuperacion en salud, dado que desde la data
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d)

f

8)

h)

del evento accidental a la fecha de la terminacién de la relacion laboral han transcurrido mas de 7
afos en los cuales el trabajador sigui¢ prestando personalmente el servicio.

Se acredita que del evento accidental en un hecho posterior, la empresa accionada realizé
seguimiento del caso médico laboral del trabajador, del cual se encuentra documento denominado
“cierre de caso médico-laboral” con firma del actor, en donde se constata que para el dia 12 de
junio de 2018 el accionante podia realizar las actividades para las cuales fue contratado.

Si bien en la documental allegada por el accionante el dia 31 de agosto de 2020 al presente proceso,
se encuentra la préctica del examen de “electromiografia y potenciales evocados” de fecha 16 de
enero de 2018, de la cual se determiné “sindrome del tunel del carpo bilateral fase 1, mds avanzado en
el lado izquierdo”, debe tenerse en cuenta que esta situacion tampoco dificulté sustancialmente el
desempefio de sus labores en la empresa, pues en dicho examen la profesional de la salud sefial6
de su interpretacion que existia: “normalidad de los nervios cubitales, normalidad de los potenciales de
accion sensitivos y motores de los nervios medianos descartandose compromiso axonal, (...) normalidad de
las latencias distales motoras de ambos nervios medianos (...) 2. Los hallazgos de electromiografia de aguja
son normales y descartan lesiones de origen neurogenico en los musculos examinados”.

Adicionalmente, no obra ninguna orden médica, solicitud de examenes médicos o algtn otro
medio probatorio que permita establecer que efectivamente el accionante debe ser intervenido
quirtrgicamente.

Al revisar el material probatorio allegado, se encuentran recomendaciones médicas emitidas por
la ARL con fecha de 25 de octubre de 2013, no obstante, encuentra el despacho que en dicha
documental no se advierte que las mismas tienen el cardcter de permanente.

Sumado a lo anterior, el accionante no manifesté6 que la empresa accionada desconociera o le
impidiera desempenar sus funciones con las recomendaciones médicas.

Al momento de la terminacién del contrato el trabajador no estaba incapacitado, y la dltima
incapacidad que se habia reportado, data del 25 de mayo de 2019 por 3 dias segtn el informe
realizado por ARL SURA, que finalmente no demuestra una grave afectaciéon de la capacidad
fisica o laboral del accionante.

No existe evidencia que demuestre que el accionante pueda ser considerado una persona
disminuida fisicamente para el cargo que desempenaba en el trabajo.

En ese sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas ocaciones sobre el tema
de la discapacidad y su incidencia en el &mbito laboral, pues en sentencia C-076 de 2006, explic6
que:

“(... ) a las personas con discapacidad no se les puede negar, condicionar o restringir el acceso a un puesto
trabajo - ptiblico o privado - o la obtencién de una licencia para ejercer cualquier cargo, con fundamento en
la discapacidad respectiva, a menos que se demuestre que la funcion que se encuentra afectada o disminuida
resulta imprescindible para las labores esenciales del cargo o empleo respectivo.”

Situacion que no ocurre en el presente caso, pues se encuentra que a pesar de la limitacion que
posee el accionante, la empresa no neg6, condicioné o restringié el acceso a su puesto de trabajo.
Adicionalmente, es claro para el despacho que la disminucién fisica del accionante no le impedia
realizar las funciones esenciales del cargo “auxiliar de control motorizado”.

No es una persona en situacion de invalidez en los términos consagrados en articulo 38 de la Ley
100 de 1993.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto no se logré acreditar que el accionante sea sujeto de
especial proteccion constitucional, y por tanto que se haya vulnerado un derecho constitucional, o se
haya configurado un perjuicio irremediable, por lo que se NEGARA el amparo aqui solicitado.

Finalmente, en relaciéon con las vinculadas JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, ARL SURA, ZADA SALUD OCUPACIONAL IPS Y MINISTERIO DE TRABAJO, no
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se proferird orden alguna en su contra, dado que su vinculacién se realizé con el tnico fin de ampliar
la informacion requerida para proferir sentencia en este asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado en la accién de tutela interpuesta por RUBEN DARIO
HINCAPIE SANCHEZ identificado con C.C. No. 80.436.985 en contra de CONSORCIO EXPRESS
SAS por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

TERCERO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que por
secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina de
la Rama Judicial https://www.ramajudicial.ecov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-
de-bogota/2020n

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 71555758fb62b8e787302debaeccd30d4101edcfa6a80bcd308574d5810d1ef5
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Esta providencia se notificé por Estado No_88 del 10 de septiembre de 2020

DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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