Tutela No. 1100141050012020 00227 00
Accionante: German Leén Triana
Accionado: Secretaria Distrital De Movilidad

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00227 DE GERMAN LEON TRIANA CONTRA LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y
SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT Y EL REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

ANTECEDENTES

GERMAN LEON TRIANA solicité la proteccion constitucional por via de tutela de su derecho
fundamental de peticién vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, se de contestacién de
forma clara y completa a la peticién de fecha 8 de julio de 2020.

Como fundamento de su solicitud sostuvo que realizé solicitud ante la entidad accionada bajo radicado
No. SDM-97385, y que transcurrido el término de ley la Secretarfa Distrital de Movilidad no se ha
pronunciado frente a su peticiéon.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 4 de agosto de 2020. EI 5 de agosto de 2020, el
Juzgado mediante comunicaciéon enviada por correo electrénico a las accionadas, le informé sobre su
admisién y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En su escrito de contestacién remitido via correo electrénico, sefialé que verificado el aplicativo de
correspondencia se determindé que German Leén Triana presenté derecho de peticién bajo el
consecutivo de entrada SDM: 97385 de 08 de julio de 2020 y que verificado en el aplicativo SICON PLUS
se evidencié que a la fecha de estudio no reporta cartera vigente, no registra multas vigentes por
infraccion a las normas de transito, asi como tampoco proceso de Cobro Coactivo con esa Secretaria y
que respecto del acuerdo de pago No. 2650754 de 15 de marzo de 2011 fue prescrito mediante
Resolucién No. 55490 del 28 de julio de 2020 y le sera enviada en 2 folios.

Adujo que, la peticion contenida en el SDM: 97385 de 8 de julio de 2020, fue resulta de fondo, de forma
clara y congruente mediante el oficio de salida No. SDM-DGC-117898-2020 y que la Direccién de
Gestién de Cobro, procedié a elevar la correspondiente solicitud de actualizacién ante el Sistema
Integrado de Informacién de Multas y Sanciones por infracciones de Tréansito - SIMIT.

Indic6é que, quedo acreditado que durante el tramite de la accién de tutela la Secretaria de Movilidad
realiz6 todas las acciones necesarias para que el SIMIT realice el respectivo ajuste al sistema.

Finalmente, solicit6 al despacho declarar la improcedencia de la accién de tutela teniendo en cuenta que
la accionada no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT

En su escrito de contestacion remitida por medio electrénico, indicé que la concesiéon del RUNT
Unicamente tiene a su cargo la validaciéon de trdmites ante el SIMIT con relacién al namero de
comparendos asociados a un documento de identidad o Nit.

Sefial6 que, respecto de la verificacion de las direcciones registradas en el RUNT, a través del
comunicado 118 del 13 de septiembre de 2017 la Concesién RUNT S.A., dispuso la nueva funcionalidad
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“personas Naturales Direcciones”, que le permite realizar las consultas de direcciones de los ciudadanos
registrados en el sistema RUNT, sin restricciones, salvaguardando los lineamientos de lo sefialando en
la Ley 1843 de 2017, por tanto, pueden ser verificadas a través de dichas entidades.

Senal6 que lo pretendido en la presente accién de tutela, es un asunto de cardcter administrativo que
solamente compete a las autoridades de transito, toda vez que, los acuerdos de pago, notificacion,
registro de embargos, y/o levantamiento de embargos, prescripcién y demas procesos administrativos
relacionados con multas e infracciones de transito son competencia exclusiva de las autoridades de
transito.

Expuso que, si el actor no esta de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con los que se
le declara como infractor o con el procedimiento practicado, o si considera que las sanciones estan
prescritas, conserva la facultad de agotar la via administrativa o en su defecto, acudir a la jurisdiccién
contencioso administrativa, a efectos de garantizar su derecho de defensa y contradiccion.

En definitiva, solicit6 al despacho declarar que la concesién del RUNT no ha incurrido en la vulneracién
de los derechos fundamentales del actor.

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT

Mediante escrito de contestacién, informé que, revisado el sistema de gestion documental de la
Federacién Colombiana de Municipios, no se encontré derecho de peticion alguno presentado por el
accionante, toda vez que, como sefial6 en los hechos y como se puede observar en los anexos, la peticién
no fue radicada ante esta entidad, sino ante la Secretaria de Movilidad de Bogota.

Indicé que, en los hechos narrados por el accionante, se evidencia, que la entidad accionada no ha dado
respuesta de fondo a su solicitud, razén por la cual, si se concede la presente accion de tutela, debe ser
para ordenar a la Secretarfa de Movilidad de Bogota a dar respuesta de fondo a la peticién elevada por
el accionante, si es que atin no se ha hecho, puesto que el nticleo esencial del derecho de peticién indica
que este se cumple cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo. Sin embargo, recuerda
que, el ejercicio de la peticiéon no implica una respuesta positiva por parte de la administracion.

Por lo anterior, solicit6 al despacho se exonere de toda responsabilidad a la entidad frente a la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales aducidos por el accionante.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, si las accionadas, le han vulnerado
al accionante el derecho fundamental de peticién, de conformidad con las pretensiones expuestas en su
escrito tutela.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constituciéon Politica define el alcance del
derecho fundamental de peticion, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Respecto a la regulacion del ejercicio de peticion ante las organizaciones privadas, el articulo 32 de la
Ley 1755 de 2015, dispone lo siguiente:

Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Toda
persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estardn sometidos a los principios y reglas
establecidos en el Capitulo I de este titulo.
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Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos expresamente
establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de cardcter financiero,
crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley
Estatutaria del Hdabeas Data.

PARAGRAFO 1o. Este derecho también podrid ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante
se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion
o posicion dominante frente al peticionario.

Ahora bien, respecto al alcance del derecho fundamental de peticién, la Corte Constitucional ha
indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y
C-007-2017 que la vulneracién a este derecho se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una
persona natural, publica o privada de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo
razonable a una peticién que se presente, o ii) por no comunicar la respectiva decisién al peticionario.
Adicionalmente esta Corporacién ha precisado que el alcance de la proteccién se limita a evidenciar que
la contestacion ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser
favorable al solicitante, pues estas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar
la entidad con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefial6 lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siquientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siquientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui seiialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

Asi las cosas, puede colegirse que el presupuesto basico para establecer la viabilidad del amparo
constitucional por vulneracién al derecho fundamental de peticién, consiste en que se acredite que se
ha presentado una peticién a una autoridad publica, o privada con el deber de dar contestacion, y bajo
este escenario, establecer si se ha desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos, ya que de
ser asi se presenta una vulneracién del derecho de peticion, tornandose la acciéon de tutela como el
mecanismo idéneo para protegerlo.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro del expediente que el
accionante German Leén Triana radicé derecho de peticion a la Secretaria Distrital de Movilidad el dia
8 de julio de 2020, en la que solicité que se declarara la prescripcion de los comparendos contenidos en
el acuerdo de pago No. 2650754 del 15 de marzo de 2011.

Ahora bien, al revisar la actuacién adelantada por la accionada Secretaria Distrital de Movilidad, se
encuentra que mediante la Resolucién No. 55490 del 28 de julio de 2020 decret6 la prescripciéon del
derecho a ejercer la accién de cobro respecto a todas las obligaciones incluidas en el acuerdo de pago
No. 2650754 del 15 de marzo de 2011 a favor del accionante.

No obstante, no se observa que la accionada Secretaria de Movilidad haya acreditado que efectivamente
haya notificado la respuesta al derecho de peticién presentado por el accionante el 8 de julio de 2020, ni
tampoco la mencionada Resolucion a través de ningtin medio.
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Por lo anterior, es claro que efectivamente se vulner6 el derecho fundamental de peticién del accionante
al no comunicar la respectiva decisién al peticionario. En consecuencia, se AMPARARA el mismo, y se
ordenara a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD que, dé respuesta de fondo,
concreta, clara, congruente y completa a la peticién radicado el 8 de julio de 2020, y proceda a notificar
la misma.

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion presentado por GERMAN LEON
TRIANA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, que en el término
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, dé
respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticién radicada el 8 de julio de 2020, y
proceda a notificar la misma.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

CUARTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que por secretaria
se realice la notificacién por estado electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina de la Rama
Judicial https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
enviar a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 48e08c6d396a85fedb4779cc2463aa93c47c99e0cc5e8e763a246b1d5979¢eafd
Documento generado en 18/08/2020 01:06:42 p.m.

= ) RAMA JUDICIAL
@ JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_73 del 19 de agosto de 2020

DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA N°. 2020 - 00228 OSCAR DARIO VELAZQUEZ HERRERA CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

OSCAR DARIO VELAZQUEZ HERRERA, solicité la proteccién constitucional por via de tutela de su
derecho fundamental de peticién vulnerado por la accionada, y como consecuencia se ordene dar contestacién
a lo solicitado en el escrito radicado el 24 de junio de 2020 a través del correo electrénico porvenir@en-
contacto.co.

Como fundamento de su peticién informé que a la fecha la accionada no ha dado contestacién a la peticion
radicada el 24 de junio de 2020, razén por la cual encuentra vulnerado su derecho fundamental de peticién.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accién de tutela mediante auto de fecha 6 de agosto de 2020. El 10 de agosto de 2020, el Juzgado
mediante comunicacién enviada por correo electrénico a la accionada, le informé sobre su admisién y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

En su escrito de contestaciéon sefialé6 que hay un hecho superado, por ende no hay vulneracién de ningin
derecho fundamental, toda vez que dio respuesta a la peticion el 6 de julio de 2020 al correo
oscardiego94@hotmail.com.

Por lo anterior solicité denegar o declarar improcedente la presente accion de tutela.
CONSIDERACIONES

La accion de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un mecanismo
procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, si la AFP Porvenir S.A. le ha vulnerado
al accionante el derecho fundamental de peticién, de conformidad con las pretensiones expuestas en su escrito
tutela.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance del derecho
fundamental de peticion, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar
su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de
2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental de peticién se
presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, ptblica o privada de emitir respuesta
de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente, o ii) por no comunicar la
respectiva decisiéon al peticionario. Adicionalmente esta Corporaciéon ha precisado que el alcance de la
proteccién se limita a evidenciar que la contestacién ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique
necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son el producto del estudio y andlisis que
previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

Esta Corporaciéon también ha precisado que el alcance de la proteccién se limita a evidenciar que la
contestacién ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable
al solicitante, pues estas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar la entidad con
los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.
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De acuerdo con lo anterior, cualquier desconocimiento a los lineamientos atras referidos, conduce a la
vulneracién del derecho de peticién, torndndose la accién de tutela como el mecanismo idéneo para
protegerlo.

De otra parte, la Ley 1755 de 2015 a través de la cual se regula el derecho de peticién, respecto a los requisitos
que deben contener las peticiones, dispone lo siguiente:

Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticion deberd contener, por lo menos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o apoderado, si es el caso, con indicacion de su
documento de identidad y de la direccion donde recibird correspondencia. El peticionario podrd agregar el niimero de fax o
la direccién electronica. Si el peticionario es una persona privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estard
obligada a indicar su direccion electrénica.

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacion de los documentos que desee presentar para iniciar el trdmite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

PARAGRAFO To. La autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente la peticion, y en ningiin caso la estimard
incompleta por falta de requisitos o documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente, que no sean
necesarios para resolverla o que se encuentren dentro de sus archivos.

PARAGRAFO 20. En ningiin caso podrd ser rechazada la peticién por motivos de fundamentacion inadecuada o
incompleta.

Asi las cosas, puede colegirse que el presupuesto bésico para establecer la viabilidad del amparo
constitucional por vulneracién al derecho fundamental de peticién, consiste en que se acredite que se ha
presentado una peticién a una autoridad publica, o privada con el deber de dar contestacién, y bajo este
escenario, establecer si se ha desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos, ya que de ser asi se
presenta una vulneracién del derecho de peticion, torndndose la accion de tutela como el mecanismo idéneo
para protegerlo.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra que el accionante present6 peticion ante
la AFP Porvenir S.A, de fecha 24 de junio de 2020, a través del correo electrénico porvenir@en-contacto.co, en
la cual indica:

“(...) 1. Fecha de afiliacién al fondo de pensiones obligatorias administradas por ustedes.
2.Copia del formulario de vinculacién al fondo de pensiones (Actual y los absorbidos por este) y demds
documentacion que demuestre la afiliacion.

Todo lo que repose en sus archivos relacionado con la inscripcion y el estado de mis aportes para pension.
(...)

(...)

3. Historial detallado que expide el ministerio de Hacienda.

4. Historial Laboral Consolidada de la AFP

5.Pantallazo del historial de Vinculacion ante SIAFP.

(...) elabore una proyeccion de la expectativa pensional (...)

(..)".

En su ejercicio al derecho a la defensa se observa que la AFP Porvenir S.A. anexa a la contestacion de tutela un
escrito con el que pretende mostrar satisfecho el derecho de peticién alegado por el accionante. No obstante,
no se anexa una constancia de envio fisico o electrénico al accionante, donde se pueda constatar la fecha, hora,
correo enviado, o algtin dato que diera a despacho la certeza que la AFP cumpli6é con su deber de comunicar
la respectiva decision al peticionario.

Por lo anterior, es claro que efectivamente se vulneré el derecho fundamental de peticién del accionante. En
consecuencia, se AMPARARA el mismo, y se ordenard a la accionada AFP PORVENIR que, dé respuesta de
fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticién radicado el 24 de junio de 2020,y proceda a
notificar la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad
de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticiéon presentado por el accionante OSCAR DARIO
VELAZQUEZ HERRERA en contra de la AFP PORVENIR S.A, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A., que en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de fondo, concreta, clara,
congruente y completa a la peticién radicada el 24 de junio de 2020, y proceda a notificar la misma.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio més expedito.
CUARTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que por secretaria se

realice la notificacién por estado electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota /2020n

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado, enviar
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
e7b39fb4fb3e139ef(094e2b0df1c11941f37deb6c4a7ffa210f89f9dbe7a5048a
Documento generado en 18/08/2020 01:48:26 p.m.

b \ RAMA JUDICIAL
é JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_73 del 19 de agosto de 2020
DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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