Tutela No. 1100141050012020 0021700
Accionante: Lina Marcela Barreto Moreno
Accionado: Biako Seguridad Ltda. y otra.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00217 DE LINA MARCELA BARRETO MORENO
CONTRA BIAKO SEGURIDAD LTDA. y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. VINCULADAS: E.P.S. FAMISANAR E
INSTITUCION MEDICOS ASOCIADOS S.A. NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN.

ANTECEDENTES

LINA MARCELA BARRETO MORENO solicit6 la proteccion constitucional por via de tutela
de su derecho fundamental al minimo vital, seguridad social, estabilidad laboral reforzada,
trabajo, debido proceso, y como consecuencia de ello, solicité se ordene a Biako Seguridad
Ltda. reintegrarla sin solucion de continuidad en un cargo igual o similar al que venia
desempefiando, sin desmejorar su salario, sin que afecte su estado de salud, respetando sus
condiciones médico laborales, afiliarla al Sistema General de Seguridad Social Integral para
continuar con sus tratamientos médicos y proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, pago de salarios y prestaciones sociales desde el momento que fue desvinculada de
sus labores hasta que se haga efectivo el reintegro, al pago de la indemnizacién contenida en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como que se ordene a la AFP Colfondos S.A. realizar el
proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral y pagar las incapacidades generadas
a partir del dia 181 y hasta el dia 540 o hasta que obtenga el dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral en firme.

Como fundamento de su peticién sostuvo que, el 14 de junio de 2014 suscribi6 contrato de
trabajo a término indefinido con Biako Seguridad Ltda. en el cargo de Auxiliar Administrativa
y que el 28 febrero de 2018 dio a luz a su tercer hijo, embarazo que fue de alto riesgo ya que le
fue diagnosticado presion arterial alta cronica.

Indic6 que, el 6 marzo de 2018 ingresé al servicio de urgencias de la Instituciéon Médicos
Asociados S.A. Nueva Clinica San Sebastidn de la ciudad de Girardot Cundinamarca
permaneciendo hospitalizada hasta el 12 de marzo de 2018 y que con ocasién del accidente
cerebro vascular sufrido continto incapacitada y en tratamiento médico, debido a la pérdida
de movilidad en uno de sus brazos y dificultad para caminar.

Manifest6 que, le fue reconocida la licencia de maternidad por 126 dias desde el 28 de febrero
de 2018 hasta el 3 de julio de 2018 y contintio con incapacidad hasta el 5 de julio de 2018.

Adujo que, el 20 de agosto de 2019, Biako Seguridad Ltda. unilateralmente dio por terminado
el contrato de trabajo sin justa causa, a pesar de que se encontraba con una incapacidad vigente
de 30 dias desde el 28 de julio de 2018 hasta el 26 de agosto de 2018, razén por la cual sostiene
que fue despedida sin justa causa, en tratamiento médico y con incapacidad.

Informé que, para el 20 de agosto de 2019, ya habia superado los 180 dias continuos de
incapacidad, se encontraba en curso tratamientos médicos y durante los primeros 180 dias de
incapacidad Famisanar EPS le reconoci6 el pago de incapacidades, sin embargo, a partir del
dia 181 se generaron incapacidades a cargo la AFP Colfondos S.A. las cuales no le han pagado.
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Indic6 que, Biako Seguridad Ltda. debi6 solicitar permiso al Ministerio del Trabajo para el
despido, como lo ordena la Ley 361 de 1997 y que vulner¢ el derecho al debido proceso al ser
despedida sin justa causa sin existir un dictamen en firme de pérdida de capacidad laboral.

Finalmente, manifesté que se encuentra desempleada, no devenga ningtn tipo de ingreso y
que por su situaciéon de salud es dificil encontrar un nuevo empleo, es madre soltera de 3
menores de edad y se encuentra afiliada a Famisanar EPS al régimen contributivo en calidad
de beneficiaria, situacién que le ha impedido adelantar el proceso de pérdida de capacidad
laboral.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el
conocimiento de la presente accion de tutela mediante auto de fecha 22 de julio de 2020 y se
ordené la vinculacién de la E.P.S. FAMISANAR y la INSTITUCION MEDICOS ASOCIADOS
S.A. NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN.

El 24 de julio de 2020, el Juzgado mediante comunicacién enviada por correo electrénico a las
accionadas y vinculadas, les inform¢ sobre su admisién y el término concedido para contestar
los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

e BIAKO SEGURIDAD LTDA.

En su escrito de contestacion remitido via correo electrénico, informé que cumplié con todas
sus obligaciones contractuales en su calidad de empleador, como son el reconocimiento y pago
de salarios, prestaciones sociales, pago de aportes a seguridad social, asi mismo como el pago
de las incapacidades médicas generada y radicadas ante la empresa por la accionante.

Informo que, el contrato suscrito con la accionante data del 14 de junio de 2017 y que el cargo
ocupado fue asistente de gerencia, el cual se dio por terminado el 20 de agosto de 2019 con
justa causa y que tal y como se evidencia en las pruebas allegadas por la accionante, no es
cierto que para esa fecha de la accionante tuviera incapacidad vigente de 30 dias, pues la
incapacidad que menciona la accionante corresponde a un afio atrés, esto es, entre el 28 de
julio de 2018 al 26 de agosto de 2018 y la terminacion con justa causa se dio el 20 de agosto del
afo 2019.

Manifest6 que, la terminacion del contrato tuvo sustento en que desde el 13 de diciembre de
2018 la accionante no presentdé nuevas incapacidades médicas, asi como tampoco se presentd
en su lugar de trabajo para la prestaciéon personal del servicio, situaciéon que persistié por més
8 meses sin justificaciéon alguna. Adicionalmente informé que, durante este tiempo la empresa
cumplié con todas la obligaciones contractuales bajo el principio de buena fe, sin embargo,
debido al reiterado incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la
accionante, después de requerirla para que retomara sus actividades laborales y las
obligaciones adquiridas con la empresa, decidi6 dar por terminado el contrato de trabajo a
partir del 20 de agosto de 2019 por abandono del cargo, garantizando el debido proceso a la
accionante.

Indic6 que, no tiene conocimiento del estado de salud de la accionante desde el 12 de diciembre
de 2018, teniendo en cuenta que desde la fecha de terminacion del contrato hasta la fecha no
ha presentado incapacidades médicas en las que se especifiquen recomendaciones o
novedades médicas que permitan inferir que su estado de salud es deficiente, asi como
tampoco fueron aportadas junto con el escrito de tutela.

Aclara que, el estado de salud de la accionante no la hace un sujeto en circunstancia de
debilidad manifiesta por motivos de salud, en virtud de la Circular 0049 del Ministerio del

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344

Pagina 2 de 9


mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tutela No. 1100141050012020 0021700
Accionante: Lina Marcela Barreto Moreno
Accionado: Biako Seguridad Ltda. y otra.

Trabajo, la cual determina las circunstancias en las que un trabajador se considera en estado
de discapacidad o vulnerabilidad y que no existe nexo causal entre los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados a la accionante y la accionada, teniendo en cuenta
que ha actuado con diligencia y con apego a los pardmetros legales correspondientes.

Explic6 que la improcedencia en el presente caso se da en atencion al principio de inmediatez
y subsidiariedad, puesto que la accionante acude a la jurisdiccién constitucional hasta el 22 de
julio de 2020, esto es, 11 meses y 2 dias después terminar el contrato de trabajo con justa causa
legal, raz6n por la cual, para este tipo de situaciones se debe acudir a la jurisdiccién ordinaria
laboral, como quiera que es la jurisdiccion competente que resuelve los conflictos entre
empleadores y trabajadores para el reconocimiento de derechos laborales.

Finalmente, solicit6 al despacho no acceder a lo peticionado por la accionante, como quiera
que no se demostr6 de manera suficiente la vulneracién a los derechos fundamentales
sefialados, asi como tampoco existe nexo de causalidad con los hechos que sustentan la accién
y que consecuente con esto también se nieguen las pretensiones planteadas, por la
improcedencia de la acciéon de tutela en el presente caso por no acreditar los requisitos para
ello, ademas por haber operado cosa juzgada constitucional en el presente caso.

e AFP COLFONDOS S.A.

En su escrito de contestaciéon remitido via correo electrénico, sefialé que el escenario natural
para debatir las pretensiones de este tipo es el Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia,
que el amparo solicitado no estd llamado a prosperar ya que sus pretensiones, implican la
existencia de un conflicto juridico que no puede ser dilucidado por el juez de tutela puesto que
su labor se circunscribe a la protecciéon de los derechos fundamentales y la accionante no
acredito el perjuicio de caracter irremediable.

Informé que, la accionante a la fecha no ha radicado solicitud de pago de incapacidades ni la
documentacién para el inicio de la calificacién de pérdida de capacidad laboral, ya que no se
ha evidenciado el cumplimiento del dia 181 de incapacidad continua, que causara la obligacién
de pago por parte de esta entidad, puesto que la EPS tratante no ha dado traslado del
accionante a los 120 ni 150 dias de incapacidad continua.

Manifest6 que, dentro de la documentacién aportada por la accionante, no se evidencia
recibido alguno de parte de Colfondos S.A., lo que vulnera el debido proceso pues no se habia
puesto en conocimiento la documentacién aportada en la accién de tutela.

Finalmente solicité denegar o declarar improcedente el amparo solicitado en contra de
Colfondos S.A., puesto que no puede proceder con pago alguno, considerando que la
obligacion legal es de EPS tratante atendiendo que atin no se han sobrepasado los 180 dias de
incapacidad continta.

e E.P.S. FAMISANAR

En su escrito de contestaciéon, informé que no esta legitimada para referirse a los hechos
descritos por la accionante, ni mucho menos para asumir la responsabilidad de las
pretensiones, razén por la cual, solamente se refiere a las situaciones que guardan relacién
directa con el servicio de salud y patologias de origen comun.

Manifest6 que, segtin reporte del area encargada, la accionante presenta fecha de afiliaciéon
desde el 1° de enero de 2020 con estado de afiliacion activo en calidad de beneficiario con
parentesco compaiiero.

Indic6 que, la accionante tuvo vinculo laboral con el empleador Biako Seguridad Ltda., quien
report6é novedad de retiro para el periodo de septiembre de 2019 -némina de agosto de 2019-
registrando fecha de retiro 20 de agosto de 2019, que no existen incapacidades ni licencias
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pendientes por reconocer por parte de esta EPS y que el 31 de octubre de 2018 remiti6 a la AFP
concepto de rehabilitacién favorable.

Finalmente, sefial6 que aporto certificado de aportes, certificado de incapacidades, certificado
de afiliacién, concepto de rehabilitaciéon y notificacion a la a AFP de Concepto de
Rehabilitacion y solicité desvincular a esta entidad de la accién de tutela.

e INSTITUCION MEDICOS ASOCIADOS S.A. NUEVA CLINICA SAN
SEBASTIAN.

Una vez vencido el término concedido la vinculada guardé silencio frente a los hechos y
pretensiones de la presente accién constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata
de los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de
vulneracion.

En la presente accién se establece como problemas juridico a resolver si las accionadas
vulneraron los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social, estabilidad laboral
reforzada, trabajo, debido proceso de la accionante, y en consecuencia si es procedente: i)
ordenar su reintegro, pago de salarios y prestaciones sociales, el pago de la indemnizacion
contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ii) la proteccion por su calidad de madre de
cabeza de familia y iii) ordenar a la AFP Colfondos S.A. realizar el proceso de calificacién de
pérdida de capacidad laboral y pagar las incapacidades.

i) PROCEDENCIA DEL REINTEGRO POR SU ESTADO DE SALUD

Para resolver el primer problema juridico planteado es necesario tener en cuenta que la
accionante sostiene tener una situacién de vulnerabilidad por su estado de salud, ser madre
cabeza de familia y haber sufrido una injustificada afectacién de sus derechos al terminarse su
contrato con justa causa.

Al respecto, es necesario remitirse al articulo 53 de la Constitucion Politica, que sefiala que los
trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo, y establece que el Estado deberé propiciar
la ubicacién laboral de los sujetos en situacion de discapacidad, acorde con sus condiciones de
salud. Lo expuesto, se traduce en la proteccion por parte del Estado para que el trabajador, en
casos muy particulares, pueda obtener garantias constitucionales como lo son permanecer en
su empleo, incluso contra la voluntad del empleador, si no existe una causa relevante que
justifique el despido.

Este principio de caracter constitucional, ha sido desarrollado bajo el concepto de estabilidad
laboral reforzada y estd dirigido a aquellos sujetos que por sus condiciones de salud, ya sea
fisica, sensorial y psiquica se encuentren en situacién de debilidad manifiesta o estado de
vulnerabilidad; es por ello, que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, les reconoce un derecho a
permanecer en su empleo mediante acciones afirmativas que garantizan y aseguran el ejercicio
efectivo de sus derechos, mediante la adopcién de medidas de inclusién, eliminando toda
forma de discriminacién por razén de la discapacidad, en los siguientes términos:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desemperiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podrd ser
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despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio
de las demads prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.

La Corte Constitucional, al realizar el anéalisis de constitucionalidad de esta norma, mediante
la sentencia C 531 de 2002 la declaré condicionalmente exequible bajo el entendido que no
producia efecto alguno el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de
su limitacién sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido.

En virtud de lo anterior, es claro que la proteccion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 contiene los siguientes elementos:

1. El pago de la indemnizacion de 180 dias de salario en caso de operar el despido de una
persona, debido a su limitacion, sin que medie autorizacién del Ministerio de trabajo.

2. Sin perjuicio del pago de la indemnizacion, la garantia de ser restablecido a su lugar
de trabajo.

Adicionalmente, con el fin de definir el alcance de la estabilidad laboral reforzada, la Corte
Constitucional emiti6é la Sentencia de Unificaciéon SU 049 de 2017, en la que aclar6 que la
estabilidad ocupacional reforzada es un derecho constitucional, que tiene los siguientes
elementos:

i) Debe aplicarse a todas a aquellas personas que demuestren tener al momento de su
despido una afectacién en su estado de salud de tal importancia, que les impida
desarrollar de manera normal su funcién, sin importar si estan calificadas, o no;

ii) Se destina a todas las personas, sin importar que tengan, o no, una vinculacién
subordinada, y

iif) Si bien se presume que se configura un despido discriminatorio en caso de no
solicitarse la autorizacién a la oficina del trabajo, debe tenerse en cuenta que esta
presuncion es susceptible de ser desvirtuada.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé:

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son
titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia
de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

(...)

La estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de
prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la
realidad. La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una
indemnizacion de 180 dias, segiin lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto de una relacion contractual de
prestacion de servicios, cuyo contratista sea una persona que no tenga calificacion de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda.”
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()

Ahora bien, la estabilidad ocupacional reforzada significa que el actor tenia entonces derecho
fundamental a no ser desvinculado sino en virtud de justa causa debidamente certificada por
la oficina del Trabajo. No obstante, en este caso la compariia contratante Inciviles S.A. no
solicito la autorizacion referida. En eventos como este, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que la pretermision del tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncion
de despido injusto. Sin embargo, esta presuncion se puede desvirtuar, incluso en el proceso de
tutela, y por tanto lo que implica realmente es la inversion de la carga de la prueba. Estd
entonces en cabeza del empleador o contratante la carga de probar la justa causa para terminar
la relacion. Esta garantia se ha aplicado no solo a las relaciones de trabajo dependiente, sino
también a los vinculos originados en contratos de prestacion de servicios independientes.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho a verificar si se encuentran reunidos los
presupuestos aqui sefialados para establecer si es procedente la solicitud de la accionante.

Respecto a la afectacion de la salud de la accionante, encuentra el despacho que al revisar el
material probatorio aportado por la EPS Famisanar se acredita que aunque a LINA MARCELA
BARRETO MORENO cuenta con concepto de rehabilitaciéon favorable de “enfermedad
cerebrovascular, no especificada - 1679, secuelas de accidente vascular encefalico, no especificado como
hemorragico o isquemico - 1694, enfermedad cerebrovascular, no especificada - 1679, secuelas de
accidente vascular encefalico, no especificado como hemorragico o isquemico - 1694”, lo cierto es que
esta sola circunstancia no permite concluir que la alteracién de su salud sea de tal magnitud
que conduzca a establecer que durante su ejecucion o al momento de la terminacién del
contrato de trabajo, haya estado impedida para desarrollar de manera normal las funciones
asignadas a su cargo, tal como se evidencia a continuacion:

a. Alrevisar el material probatorio allegado, no se encuentra que exista alguna recomendacién
o restriccion emitida por el médico tratante para el desarrollo normal de sus funciones.

b. Al momento de la terminacién del contrato, la trabajadora no estaba incapacitada, y no se
alleg6 al expediente el registro de incapacidad que informa en el escrito de tutela le
adeudan, asi como tampoco alleg6 incapacidades recientes.

En este punto debe sefalarse que aunque la accionante sefiala que para el momento de la
desvinculacién en agosto de 2019 se encontraba incapacitada, es claro que pretende inducir
en error al despacho al allegar como tinica prueba de este hecho la incapacidad generada
en agosto de 2018, esto es la generada un afio antes de su desvinculacién.

c. La accionante no probé que sea una persona en situacion de invalidez en los términos
consagrados en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

Por todo lo anterior, y como quiera que el fuero por estabilidad laboral reforzada no se
configura ante cualquier afectaciéon médica, sino sélo ante aquellas que en realidad impidan el
ejercicio normal de sus funciones, es claro que en el presente asunto no se logré acreditar que
LINA MARCELA BARRETO MORENO se encontraba en este grupo de personas de especial
proteccién constitucional.

No obstante, si en gracia de discusién se aceptara que la accionante era sujeto de especial
proteccion constitucional por su estado de salud, encuentra el despacho que la empresa en todo
caso logro acreditar la legitimidad de haber terminado el contrato de trabajo el 20 de agosto de
2019, tal como se expone a continuacion:

a) Obra en el expediente certificacién laboral de fecha 30 de junio de 2020, donde se acredita
que el accionante desempefié sus labores en Biako Seguridad Ltda., desde el 14 de junio
de 2017 hasta el 20 de agosto de 2019, bajo la modalidad de contrato indefinido.
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b) Se evidencia igualmente en el contrato de trabajo aportado por las partes y en la
certificacion laboral de fecha 30 de junio de 2020 que el cargo del accionante era Asistente
de Gerencia.

c) De conformidad con la contestacién de la presente accién, Biako Seguridad Ltda. realizé
multiples requerimientos a la accionante en los cuales le solicitaba soportes de
incapacidades o justificaciones validas por la inasistencia al cumplimiento de sus
funciones como Asistente de Gerencia.

d) Con lo anterior, se evidencia que la accionada Biako Seguridad Ltda. tuvo la intencién de
conocer la situacion de la accionante, asi como se evidencia que a pesar de no conocer la
situacion por la cual la accionante no cumplié con sus obligaciones laborales, continué
reconociendo salarios y prestaciones sociales hasta el 20 de agosto de 2019.

e) De la documental allegada por las partes, se encuentra que Biako Seguridad Ltda. decidi6
terminar el contrato de trabajo suscrito entre las partes a partir del dia 20 de agosto de
2019, realizando el correspondiente pago de la liquidacioén de prestaciones sociales a través
de cheque.

Del anélisis armoénico de las pruebas aportadas al proceso, el despacho deduce que la
actuacion de la empresa de dar por terminado el contrato de trabajo no fue caprichosa, ni
injustificada, sino que obedecié a que la trabajadora no acredit6 las razones por las cuales por
mas de 8 meses no se presenté a prestar sus servicios.

Por lo anterior es claro que no se acredita la vulneracién de derecho fundamental alguno por
parte de la accionada BIAKO SEGURIDAD LTDA, por lo que se negara el amparo solicitado
contra esta.

II. MADRE CABEZA DE FAMILIA

Respecto de la solictud de amparo por ser madre cabeza de familia, debe sefialarse que este
fuero consagrado entre otras en la sentencia SU-377 de 2014 es aplicable a los casos de reten
social por el plan de modernizacion y fusion de las empresas del Estado, lo cual no aplica en
el presente caso.

Ahora bien, atin si en gracia de discusién se pudiera aplicar la figura al presente caso, se
encuentra que la accionante sélo probd que lo hijos son propios y menores de edad, sin
acreditar la totalidad los criterios establecidos en dicha providecia, esto es, que los hijos sean
menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que vivan y dependan
econdmicamente de la accionante, y que no tenga otra alternativa econémica.

De otra parte, es necesario tener en cuenta que la accionante falta a la verdad al indicar que es
madre soltera, puesto que, de acuerdo con lo manifestado por la EPS Famisanar, la accionante
se encuentra afiliada al régimen contributivo en calidad de beneficiaria con parentesco
compariero.

III. PAGO DE INCAPACIDADES

Respecto de este punto, se tiene que el mecanismo idéneo para ventilar las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas del Sistema de Salud,
tales como, incapacidades, licencias de maternidad y paternidad, es el proceso ordinario
laboral, por ser la jurisdiccién encargada de manera general de resolver las controversias del
Sistema de Seguridad Social Integral. Lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley 1949 de 2019
eliminé las facultades jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud para estos
asuntos.
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No obstante, la Corte Constitucional ha indicado que la accion de tutela es procedente para el
cobro de las incapacidades médicas, atendiendo a las circunstancias especiales y a la situacion
de cada individuo, que hace que la intervenciéon del juez constitucional sea necesaria e
inminente, y asi lo ha indicado, entre otras en la sentencia T 246 de 2018, en los siguientes
términos:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha procedido a ordenar el reconocimiento y pago de incapacidades
laborales por via de tutela, cuando se comprueba la afectacion del derecho al minimo vital del trabajador,
en la medida en que dicha prestacion constituya la tinica fuente de ingresos para satisfacer sus
necesidades personales y familiares, ello sobre la base de que los mecanismos ordinarios instituidos para
el efecto, no son lo suficientemente idoneos en procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz,
en razon al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza”

Asi mismo ha indicado que el pago de incapacidades a una persona que sufre una afectaciéon
en su salud se encuentra intimamente relacionado con los derechos fundamentales: (i) a la
salud “en la medida que permite al afiliado disponer de una suma de dinero periddica a pesar de que en
estricto sentido no exista prestacion de servicio, circunstancia que contribuird a la recuperacion
satisfactoria de su estado desalud, puesto que le permiteseguir con el tratamiento prescrito por el médico
tratante y guardar el reposo requerido para su dptima recuperacion” y (ii) al minimo vital, de acuerdo
con las circunstancias de cada caso, “por cuanto constituye la uinica fuente de ingresos econdmicos que
permiten satisfacerlas necesidades bdsicas personales y familiares del actor, en la medida que posibilita
la conservacion del giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su grupo familiar”1

Con base en lo expuesto y examinandas las documentales aportadas por la accionante, la
accionada Biako Seguridad Ltda., la EPS Famisanar y la AFP Colfondos, se observa que no hay
incapacidades pendientes de pago a la accionante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la accionante no aporté incapacidades con el escrito de
tutela que acrediten su falta de pago, la EPS Famisanar alleg6 el récord de incapacidades en el
cual se evidencia que la tultima fue generada hasta el 26 de diciembre de 2018 y el estado es
“pagada” y la AFP Colfondos S.A. manifest6 que a la fecha la accionante no ha presentado
solicitud alguna para el pago de incapacidades.

Por lo anterior, al no existir vulneracién alguna de derechos por parte de la AFP Colfondos se
negaré el amparo solicitado sobre este punto.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Reptublica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO AMPARAR los derechos fundamentales solicitados en la accién interpuesta
por LINA MARCELA BARRETO MORENO en contra de BIAKO SEGURIDAD LTDA. y
LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS
S.A. por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio maés expedito.

TERCERO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que
por secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual debera ser publicado en
la péagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n.

1 Ver Sentencias T-772 de 2007, T-548 de 2012, T-4901 de 2015, T-200 de 2017.
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CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo
no fuere impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena
su ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3933c91af45da34608a65c5c0feel43e8b77ee5f7efab335efee6c97a8ca0188
Documento generado en 05/08/2020 12:32:15 p.m.
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DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA N°. 2020 - 00218 CRUZ BLANCA E.P.S S.A. EN LIQUIDACION
CONTRA LA CLINICA DE OFTALMOLOGIA DE CALI S.A.

ANTECEDENTES

CRUZ BLANCA E.P.S S.A. EN LIQUIDACION solicit6 la proteccién constitucional por via de
tutela de su derecho fundamental de peticién vulnerado por la accionada, y como consecuencia
se ordene dar contestacion a la peticién con fecha de recibo el 13 de febrero de 2020.

Como fundamento de su peticién sostuvo que, como prestadora de servicios de salud, realizé
transferencias bajo la modalidad de ANTICIPO a prestadores y proveedores en salud que no
fueran de su red, para garantizar el aseguramiento de su poblacion.

Manifesté que, en atencién a su estado de liquidacion, presentd derecho de peticién el 13 de
febrero de 2020 dirigido a la Clinica de Oftalmologia de Cali S.A relacionado con la modalidad
de anticipo adelantada con los proveedores, sin embargo, han transcurrido més de 4 meses sin
recibir respuesta alguna, por lo que solicita se tutele el derecho fundamental de peticién, y se
ordene a la accionada dar contestacion a la peticion.

RESPUESTA DE LA CLINICA DE OFTALMOLOGIA DE CALI S.A.

En su escrito de contestacion remitido via correo electrénico, sehalé que deconformidad con el
derecho de peticién del accionante, anexan: i) Factura CQ - 74592 y ii) Soporte prestacion del
servicio, con lo que pretende mostrar cémo se legalizé el anticipo por valor de $2.208.294. En
consecuencia, solicité que se declare la carencia de objeto, por hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como
un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la protecciéon concreta e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de
vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, si la Clinica de
Oftalmologia de Cali S.A., accionada le ha vulnerado a la accionante el derecho fundamental de
peticiéon y debido proceso, de conformidad con las pretensiones expuestas en su escrito tutela.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance
del derecho fundamental de peticion, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
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pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de
2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracion al derecho
Fundamental de peticion se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona
natural, pablica o privada de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo
razonable a una peticién que se presente, o ii) por no comunicar la respectiva decision al
peticionario. Adicionalmente esta Corporacién ha precisado que el alcance de la proteccion se
limita a evidenciar que la contestacién ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique
necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son el producto del estudio y
analisis que previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las pruebas que reposan
en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las
peticiones, sefial6 lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siquientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.

Sobre el particular, el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 determiné la
procedencia de la accién de tutela contra particulares cuando estos sean quienes tengan control
sobre la acciéon que presuntamente vulnere derechos fundamentales, o se beneficien de la
situacién que motivo la accion, “siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o
indefension con tal organizacion” .

De acuerdo conlo anterior, cualquier desconocimiento a los lineamientos atrds referidos,
conduce a la vulneracién del derecho de peticidon, tornandose la acciéon de tutela como el
mecanismo idoneo para protegerlo.

En el caso que nos ocupa se evidencia que la presente tutela se interpuso en contra una
particular, por lo que este despacho advierte que la accionante se encuentra en una evidente
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situacion de indefension respecto de la accionada, pues tal y como se observa en las pruebas
allegadas al expediente y escrito de contestacion, la Clinica de Oftalmologia de Cali S.A. es
la Ginica encargada de brindar o en su defecto justificar porque no otorgé la respuesta por la
peticionarial.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra que la accionante present6
peticion ante la Clinica de Oftalmologia de Cali S.A., con fecha de recibo de 13 de febrero de
2020, bajo radicado No. 20200207890320032246, en la cual solicito:

“(...) PRIMERO: Se cancele el valor de (DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE) $2.208.294 dentro de los (5) dias
habiles siquientes al recibo de la presente comunicacion a la cuenta bancaria que se relaciona en el
acdpite de anexos.

SEGUNDO: La entidad CLINICA DE OFTALMOLOGIA DE CALI S.A., si actualmente
presenta facturas pendientes por legalizar del anticipo ante la EPS, estos deben contar con los
soportes necesarios para su respectiva validacion, como se indica en la Resolucion 3047 del 2008,
en donde se hace referencia a los requisitos que aplican para la auditoria de cuantas médicas y sea
aplicable a los anticipos en su naturaleza.

(...)

CUARTO: en caso de no contar con los documentos que soporten el valor de las facturas
presentadas por usted y que sustenten los acuerdos de voluntades o contratos suscritos entre las
partes (...), se debe realizar el giro directo a la EPS.

QUINTO: En caso de presentar soportes que respalden el pago de lo adeudado con CRUZ
BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACION por concepto de anticipo, este soporte debe ser enviado a
la siguiente direccion de correo electronico coordinacionsalud@cruzblanca.com.co

(..)

En su ejercicio al derecho a la defensa se observa que la Clinica de Oftalmologia de Cali S.A.,
indic6 que habia dado respuesta al derecho de peticion con el documento denominado
“Respuesta Tutela RAD: 2020-...”, sin embargo, no es posible evidenciar el contenido de los
documentos que se adjuntaron a dicha respuesta.

De otra parte, tampoco se observa que la accionada haya dado respuesta a todos y cada uno de
los puntos indicados en la peticién presentada, desconociendo asi su deber de dar respuesta
clara, concreta oportuna a cada uno de los pedimientos planteados.

Por lo anterior, es claro que efectivamente se vulner6 el derecho fundamental de peticion de la
accionante, en consecuencia, se AMPARARA el mismo, y se ordenaré a la accionada que, dé
respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticion con fecha de recibo el 13
de febrero de 2020, y proceda a notificar la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
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PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticiéon presentado por CRUZ BLANCA
E.P.S S.A. EN LIQUIDACION en contra de la CLINICA DE OFTALMOLOGIA DE CALIS.A.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la CLINICA DE OFTALMOLOGIA DE CALI S.A., que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificaciéon de esta
sentencia, dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticion con fecha
de recibo el 13 de febrero de 2020, y proceda a notificar la misma.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo
no fuere impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que por
secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual debera ser publicado en la
pégina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5f2b5dfdel2a7a7607b6423d62eb76c22d792¢70d245735¢8138f2c56db38983
Documento generado en 05/08/2020 12:33:16 p.m.

4 \ RAMA JUDICIAL
;‘;_, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notifico por Estado No_67 del 6 de agosto de 2020

DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA

Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344

Péagina 4 de 4


mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

