Tutela No. 110014105001 2020 00221 00
Accionante: Jaime Rodriguez Medina
Accionado: Registrador de Instrumentos Pablicos Zona Sur y otro.

REPUBLICA DE COLOMBIA
'.“bp.’/"
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00221 DE JAIME RODRIGUEZ MEDINA CONTRA
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR Y EL JUZGADO 19 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

JAIME RODRIGUEZ MEDINA solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su
derecho fundamental de peticion, y como consecuencia de ello, solicito se ordene al Registrador de
Instrumentos Pablicos Zona-Sur, dar respuesta al radicado No. 2020-14218 de fecha 6 de marzo de
2020, asi como, que se vincule al Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, para que verifique la
autenticidad de la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2013 emitida por ese Despacho.

Como fundamento de su peticién sostuvo que, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, mediante
sentencia de fecha 6 de septiembre de 2013 dictada dentro de proceso de pertenencia, le adjudicé
el dominio del inmueble ubicado en la Carrera 64 A No. 57 T- 48 Sur, Apartamento 402 del Bloque
28 de esta ciudad, identificado con matricula inmobiliaria N°505-654079, por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva.

Indic6 que, el 6 de marzo de 2020 radicé la sentencia junto con las correspondientes notas de
ejecutoria y firmeza para el registro de la adjudicacién de dominio ante la Oficina de Instrumentos
Publicos Zona -Sur, sin que hasta la fecha se le haya dado respuesta.

Manifesté que, se acerco a la oficina accionada con el fin de obtener informacién de su proceso,
donde le manifestaron que la solicitud atin se encontraba en tramite a pesar de haber transcurrido
mas de 5 meses desde su radicacion y 2 meses desde la apertura autorizada por el Gobierno
Nacional con ocasién a la pandemia, razén por la cual, se encuentra vulnerado su derecho
fundamental de peticion.

Finalmente, informé que, la renuencia de la entidad accionada de no dar respuesta al radicado
2020-14218 de fecha 6 de marzo de 2020, le ha causado perjuicios por la demora en el tramite,
puesto que dicha omisién es exclusiva de la entidad accionada.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento
de la presente accién de tutela mediante auto de fecha 27 de julio de 2020. El 28 de julio de 2020, el
Juzgado mediante comunicacién enviada por correo electrénico a las accionadas, les informé sobre
su admisioén y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

e REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR

En su escrito de contestacion remitido via correo electrénico, informé que, revisada la aplicacion
registral que almacena las solicitudes de los usuarios, encontré la radicacién de los siguientes
turnos de documento, para el folio de matricula inmobiliaria 505-654079:

1. Rad. 2020-14210 de 6 de marzo de 2020, Oficio 831 de 27 de febrero de 2019, proferido por el
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota, dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario de Fondo
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Nacional del Ahorro, contra Mario Duran Garzon, acto: Cancelacién Embargo, radicado por el
accionante; el cual fue Devuelto al Publico con la Nota Devolutiva impresa el 14 de marzo de
2020 y fue reclamado por el usuario el 22 de mayo de 2020.

2. Rad. 2020-14212 de 6 de marzo de 2020, Escritura 426 de 28 de febrero de 2020, autorizada en
la Notaria 1° de Bogota, acto: “Cancelaciéon por Voluntad de la Partes, Hipoteca”, de Fondo
Nacional del Ahorro, en favor de Mario Duran Garzon, radicado por el accionante, inscrita en
anotacion 13 del folio de matricula 505654079, con la cancelacién de anotacion 6, acto de
Hipoteca; el cual cuenta con constancia de inscripcién, impreso del 04 de mayo de 2020, fue
reclamado por el usuario el 22 de mayo de 2020.

3. Rad. 2020-14218 de 6 de marzo de 2020 radicado por el accionante, contentivo del Oficio 4709
de 29 de octubre de 2013, del Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogot4, proferido dentro del
Proceso Abreviado de Pertenencia, por Prescripciéon Extraordinaria Adquisitiva de Dominio,
acto Cancelacion Demanda en Proceso de Pertenencia en el folio de matricula 505-654079 y la
sentencia SN de 06 de septiembre de 2013, del Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, dentro
del Proceso Abreviado de Pertenencia, por Prescripciéon Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio, acto Declaracion Judicial de Pertenencia, solicitud que fue entregada Devuelta al
Pablico el 29 de julio de 2020, por medio de la Nota Devolutiva impresa en la misma fecha.

4. Rad.2020-22865 de 17 de junio de 2020, Oficio 1180 de 1 de junio de 2020, del Juzgado 21 Civil
del Circuito de Bogota, radicado por el accionante, acto “Cancelacién Providencia Judicial,
Embargo™ con constancia de Inscripcién, impreso el 27 de junio de 2020, estd desanotado
disponible en la ventanilla para su entrega, desde el 07 de julio de 2020.

Manifesté que, los instrumentos publicos sometidos a registro por el accionante, con turnos de
radicacion 2020-14210, 2020-14212, y 2020-14218, surtieron los procedimientos de calificacion
dentro de las disposiciones contenidas en la Resolucién 3130 de 24 de marzo de 2012 “Por la cual se
adoptan medidas transitorias en la Superintendencia de Notariado y Registro para la prevencion y contencion
del coronavirus (COVID-19)” y Resolucion 3325 de 11 de abril de 2020 “Por la cual se prorroga la
suspension de términos dispuesta en la Resolucion No. 03130 del 24 de marzo de 2020 y se dictan otras
disposiciones”, que suspenden los términos de los tramites, procedimientos, actuaciones
administrativas, actuaciones disciplinarias y procesos registrales que se encontraban en curso ante
las Oficinas de Registro, entre otros, desde el 24 de marzo y prérroga hasta el 11 de mayo de 2020.

Adujo que, el Registro Puablico Inmobiliario se rige por la Ley 1579 de 2012 tiene la particularidad
de ser una norma especial, por cuanto la misma estd dirigida al “Servicio Puiblico del Registro de la
propiedad inmueble”, razén por la cual, se debe diferenciar la ley especial de la general, para
puntualizar el &mbito de aplicacién del Procedimiento de Registro de Documentos, establecido por
la Superintendencia de Notariado y Registro, en el Proceso de Gestién Juridica Registral.

Finalmente, indica que la respuesta ofrecida por la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos
de Bogotd, Zona Sur ha sido clara, precisa, completa y acorde con lo solicitado en la peticién, en
aplicacion de la Ley 1579 de 2012 como norma especial, no obstante transcurrir el periodo de
confinamiento obligatorio, decretado por el Gobierno Nacional.

e JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

En su escrito de contestaciéon remitido via correo electrénico, informé que, efectivamente en ese
estrado judicial, curso el proceso de pertenencia con Rad. 11001310301920120063700 en el que era
demandante el accionante y dentro del cual el 6 de septiembre de 2013 se emiti6 fallo de primera
instancia, accediendo a las pretensiones, decisién que se encuentra ejecutoriada y la cual se tomo
cumpliendo a cabalidad con los lineamientos previstos para este tipo de acciones.

Finalmente, solicit6 la desvinculacién de la presente accién teniendo en cuenta que, de la lectura
del escrito de tutela, se no evidencia que exista acusaciéon por vulneracién de derechos
fundamentales por parte de este despacho.
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CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver si la accionada vulner6 el derecho
de peticion del accionante al no dar respuesta a la peticién realizada el 6 de marzo de 2020.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucion Politica define el alcance del
derecho fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales” .

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000,
T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracion al derecho
Fundamental de peticion se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural,
publica o privada de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una
peticion que se presente, o ii) por no comunicar la respectiva decision al peticionario. Asi mismo
esta Corporacioén ha indicado también que el alcance de la proteccion se limita a evidenciar que la
contestacion ofrezca una respuesta clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser
favorable al solicitante.

De acuerdo con lo anterior, cualquier desconocimiento a los lineamientos atras referidos, conduce
a la vulneracion del derecho de peticion, tornandose la accion de tutela como el mecanismo idéneo
para protegerlo.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra que el accionante informa que
presento peticion el 6 de marzo de 2020 ante el Registrador de Instrumentos Pablicos Zona Sur
solicitando el registro de la adjudicacién de dominio por sentencia emitida por el Juzgado 19 Civil
del Circuito de Bogota el 6 de septiembre de 2013, dictada dentro de proceso de pertenencia del
inmueble ubicado en la Carrera 64 A No. 57 T- 48 Sur Apartamento 402 del Bloque 28 de esta
ciudad, identificado con matricula inmobiliaria No. 505-654079, por Prescripcién Extraordinaria
Adgquisitiva.

En su egjercicio al derecho a la defensa se observa que el Registrador de Instrumentos Publicos de
Bogotéa-Zona Sur informé que la respuesta ofrecida por esa oficina ha sido clara, precisa, completa
y acorde con lo solicitado en la peticién, en aplicacién de la Ley 1579 de 2012, esto es, informando
que la solicitud fue entregada Devuelta al Pablico el 29 de julio de 2020, por medio de la Nota
Devolutiva impresa en la misma fecha la cual indica:

“Conforme al principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 13 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de
2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos Piiblicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el
presente documentos por las siguientes razones y fundamentos de derecho:

SE/OR USUARIO, ES NCESARIO REGISTRAR EN TURNO ANTERIOR Y APARTE EL OFICIO DE
CANCELACION DE LA DEMANDA (ART. 16, 22 Y 62 DE LA LEY 1579 DE 2012)

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, POR
FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO PARA SU
CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESETE NOTA DEVOLUTIVA”

De conformidad con lo anterior, se encuentra que el Registrador de Instrumentos Puablicos de
Bogota-Zona Sur es claro en informar que los tramites relacionados con el registro de instrumentos
publicos cuentan con norma especial, esto es, la Ley 1579 de 2012, sin embargo, el dia 29 de julio
de 2020 atendi6 el requerimiento realizado por el accionante el 6 de marzo de 2020, que dio origen
a la presente accién de tutela y procedi6 a realizar la Nota Devolutiva antes indicada.

Asf las cosas, evidencia el despacho que el Registrador de Instrumentos Pablicos de Bogota-Zona
Sur, se pronuncié de fondo, de manera clara, precisa y congruente a la solicitud planteada por la
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parte actora en su peticion de fecha 6 de marzo de 2020, por lo que es claro que se estd en presencia
de una carencia actual de objeto por hecho superado, y en consecuencia este despacho NO
AMPARARA el derecho fundamental invocado en la accién interpuesta por JAIME RODRIGUEZ
MEDINA.

Finalmente, en atencion a la vinculacion y contestacion en la presente accion de tutela del
JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, se desvinculara de la misma teniendo en
cuenta s6lo se pretendia obtener informacion relacionada con el proceso de pertenencia con Rad.
11001310301920120063700.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO AMPARAR el derecho fundamental de peticion en la acciéon interpuesta por
JAIME RODRIGUEZ MEDINA en contra de REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA SUR por carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDOQO: DESVINCULAR de la presente acciéon de tutela al JUZGADO 19 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA por las razones expuestas.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

CUARTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que por
secretaria se realice la notificacién por estado electrénico, el cual debera ser publicado en la pagina
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.cov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-
laborales-de-bogota/2020n

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no
fuere impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: f7ec3bb66529f17c¢609c74da4686alc6b1559e4c1931abda225¢4357db7cb8c9
Documento generado en 10/08/2020 05:47:28 p.m.

b \ RAMA JUDICIAL
é JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific6 por Estado No_68 del 11 de agosto de 2020
DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00222 DE MARIELA VELASCO MALAGON CONTRA
CAPITAL SALUD EPS, VINCULADAS: HOSPITAL DE SAN JOSE, SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

ANTECEDENTES

MARIELA VELASCO MALAGON solicité la proteccion constitucional por via de tutela de sus
derechos fundamentales a la vida y salud, y como consecuencia de ello, solicit6 se ordene a la
accionada la entrega del medicamento prescrito y suministre de manera integral, continua,
suficiente y oportuna todos los insumos necesarios para la atenciéon de su enfermedad, asi como
que se le proporcione el transporte para recibir su tratamiento.

Como fundamento de su peticién sostuvo que, inicio un tratamiento médico por tres meses desde
el dia 31 de marzo de 2020, ordenado por especialistas en las areas de reumatologia, nefrologia y
en medicina interna, ordenando diferentes medicamentos en los cuales se encuentra prescrito
carboximetilcelulosa s6dica 5 mg/1 ml por 6 frascos.

Sefial6é que, si bien su tratamiento fue por tres meses, los médicos al ver resultados positivos en
su evoluciéon tomaron la decision de continuar por tres meses mas, es decir, el tratamiento
aumento a 6 meses.

Manifesté que conforme a la documental anexa, en la que se evidencia toda la epicrisis renal
realizada durante la hospitalizaciéon en el Centro de Salud Santa Clara y las 6rdenes de
medicamentos para su tratamiento, esenciales para el progreso de sus enfermedades de alto
riesgo, lupus eritematoso sistémico con compromiso de 6rganos o sistemas artritis reumatoide,
nefritis ltpica con insuficiencia renal crénica e hipertension arterial, se evidencia que el no
consumo del medicamento puede afectar otros érganos y la evolucion del tratamiento.

Adujo que, se encuentra en una situaciéon de vulnerabilidad debido a sus enfermedades, las
cuales le imposibilitan encontrar empleo puesto que es su hijo quien cubre sus costos de
alimentacion, servicios, ademds, es madre soltera razén por la cual, a su tnico hijo le es dificil
cubrir y pagar el alto costo del tratamiento

Finalmente, indicé por que la situacién del Covid-19, la crisis laboral, econémica y situaciones
personales se encuentra actualmente viviendo en Soacha-Cundinamarca, sin embargo, la
atencion médica la recibe en Bogotd y le es dificil trasladarse a recibir la atencion médica por el
costo y ser un riesgo para su salud, razén por la cual, solicita la inclusién del transporte.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el
conocimiento de la presente accién de tutela mediante auto de fecha 28 de julio de 2020 y se
ordend la vinculacién del HOSPITAL DE SAN JOSE, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, SUPERINTENDENCIA
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NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y MINISTERIO DE SALUD Y
DE LA PROTECCION SOCIAL.

El 28 de julio de 2020, el Juzgado mediante comunicacién enviada por correo electrénico a la
accionada y vinculadas, les informé sobre su admisién y el término concedido para contestar los
hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e CAPITAL SALUD E.P.S.

En su escrito de contestacion remitido a través de correo electrénico, informé que, la accionante
se encuentra activa en el Sistema General de Seguridad Social a través del Régimen Contributivo,
operado por Capital Salud E.P.S.

Explicé que, a la accionante se le ha prestado todos los servicios y la entrega de medicamentos,
asi mismo, debe acercase a la entidad para reclamar las autorizaciones médicas POS y con Mipres
a Audifarma, anexando una imagen de autorizaciones de los tltimos 6 meses.

Finalmente, concluy6 que cualquier orden resultaria inocua, toda vez que ya se materializ6 por
parte de la entidad la accion.

e ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Mediante escrito de contestacién remitido via correo electronico, informé que es funciéon de la
EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-Adres, el suministro del medicamento y esta situacion que genera una falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

Explicé que, sin perjuicio de lo anterior, las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion
oportuna del servicio de salud de sus afiliados, por lo que no pueden dejar de garantizar ni
retrasar la atencién que ponga en riesgo la vida y salud con fundamento en la prescripciéon de
servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

En cuanto al tratamiento integral, sefial6 su negativa por cuanto el médico tratante no ha
materializado consulta para definir un tratamiento correspondiente a la patologia del paciente,
por lo que no es posible que el juez constitucional dicte érdenes o la prestaciéon de servicios
futuros e inciertos.

Finalmente, respecto a al servicio de transporte solicit6 al despacho entrar a revisar si el usuario o
sus familiares cumplen con los requisitos para dicha prestaciéon y de considerar que la EPS debe
cubrir dichos gastos, reitera que debe ser financiado por la Unidad de Pago de Capitaciéon UPC
conforme al articulo 122 de la Resoluciéon 3512 de 2019.

e SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE

En su escrito de contestacion, y luego de explicar los lineamientos normativos frente a la
responsabilidad de las EPS, al servicio de calidad y seguridad a fin de satisfacer las necesidades
de sus afiliados, indicé que ha garantizado el goce efectivo de los derechos a la salud de la
accionante, se ha entregado las 6rdenes respectivas a la accionante para el tratamiento de su
patologia siendo su tltima atencién el 24 de abril de 2020.

Finalmente manifesté que, los servicios que se prestaron sin ningtn tipo de obstaculo o barrera
administrativa, por lo que no existe fundamento contractual o legal para ser vinculada a la
accion, toda vez que es Capital Salud EPS, la encargada de suministrar los medicamentos,
insumos ordenados y la continuidad del tratamiento, a través de su servicio conforme a la Ley
1122 de 2007.
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e MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Mediante escrito de contestaciéon manifest6 que, como ente rector en materia de salud, le
corresponde la formulacién adopcién de politicas, planes generales, programas y proyectos del
SGSSS, de donde se deriva que en ningtn caso es responsable directo de la prestacion del servicio
en salud, trayendo a colacion el art. 121 de la Constitucion Politica.

Adujo que, las EPS son las responsables de garantizarle a los usuarios del SGSSS la afiliacion,
acceso a los servicios de salud a través de las IPS o ESE conforme a sus convenios.

Indic6é que, frente a los medicamentos solicitados por la accionante, se encuentran en el Plan de
Beneficios en salud - PBS, tal y como se describen en la Resolucion 3512 de 2019 la que ademas en
su Art. 9 sefiala la obligacion de las EPS respecto a la prestacion de los servicios de salud.

Manifest6 que, los medicamentos “ATORVASTATINA, VERAPAMILO CLORHIDRATO,
MICOFENOLATODE MOTIFELO Y CARBOXIMETILCELULOSA”, no se encuentran incluidos
en la Resolucién 3512 de 2019, “Por la cual se actualizan los servicios y tecnologias de salud financiados
con re-cursos de la Unidad de Pago por Capitacion” (UPC)” razén por la cual, el Ministerio de salud
implemento el procedimiento para el financiamiento de la Unidad de Pago por Capitaciéon UPC y
de servicios complementarios cuando a ello hubiere lugar.

Finalmente, solicit6 al despacho exonerar de cualquier responsabilidad a la entidad en el presente

asunto y en caso de prosperar se exija a la EPS la adecuada prestacion del servicio de salud
conforme a sus obligaciones, desde que no se trate de un servicio de su cartera.

e SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA

Mediante escrito de contestacion, explicé que, si bien se trata de un paciente activo, la entidad no
ha incurrido en la violacién de los derechos del paciente, toda vez que es responsabilidad de
Capital Salud EPS, garantizar la atencion en salud conforme al POS y en aquellos eventos no
POS.

Finalmente, solicité fuera desvinculada de la acciéon por no ser la entidad encargada de
suministrar los servicios que requiere la paciente.

e SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

En su escrito de contestacién, luego de explicar el marco normativo del servicio farmacéutico, la
atencion integral, oportunidad en la atencién en salud y las trabas administrativas, entre otras,
indic6 que la responsabilidad en la atencién al usuario no recae sobre esta entidad.

Finalmente, solicit6 al despacho se declare la falta de legitimacion por pasiva.

e SUBRED INTEGRADORA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

En su escrito de contestacion, luego de explicar el marco normativo sobre la competencia de las
empresas promotoras de salud como prestadoras de servicios de salud, indic6 que no ha
vulnerado ningtin derecho fundamental alegado por la accionante, toda vez que, no es la entidad
competente para autorizar los medicamentos que requiere la paciente, asi como tampoco esta
obligada contractualmente, ya que es Capital Salud EPS, la responsable de garantizar y suplir
las necesidades que requiere, con ocasion a lo ordenado por el médico tratante.

De otra parte, solicit6 sea desvinculada de cualquier responsabilidad sobre lo pretendido por la
accionante, mas atin cuando la entidad ha prestado al paciente los servicios de salud autorizados
por Capital Salud EPS.
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CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de
los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establecen como problema juridico a resolver si la accionada ha vulnerado
los derechos fundamentales de Mariela Velasco Malagén al negarle la entrega de medicamentos
ordenados por el médico tratante y si la accionante tiene el derecho a que se le proporcione el
transporte para recibir su tratamiento.

Para resolver el presente asunto, es necesario tener en cuenta que el articulo 20 de la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, establecié el alcance del derecho fundamental a la salud, en los
siguientes términos:

“Articulo 20 * Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptard politicas para
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion,
prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio piiblico
esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,
regulacion, coordinacion y control del Estado.”

Asi mismo, es pertinente remitirse al criterio desarrollado por la Corte Constitucional que respecto al
alcance del derecho fundamental a la salud, ha indicado, entre otras, en la sentencia T 120 de 2017, lo
siguiente:

“El derecho fundamental a la salud también implica que el individuo cuente con un diagndstico
efectivo. Lo anterior conlleva: (i) una valoracion oportuna sobre las dolencias que aquejan al
paciente, (ii) la determinacion de la enfermedad que padece vy (iii) el establecimiento de un
procedimiento médico especifico a sequir para lograr el restablecimiento de su salud[14]. De acuerdo
con este Tribunal, el derecho al diagndstico efectivo comprende lo siguiente:

“(i) la prictica de las pruebas, exdmenes y estudios médicos ordenados a raiz de los sintomas
presentados por el paciente, (ii) la calificacion igualmente oportuna y completa de ellos por parte de
la autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el caso, y (iii) la prescripcion, por
el personal médico tratante, del procedimiento, medicamento o implemento que se considere
pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones biologicas o médicas del paciente, el desarrollo de
la ciencia médica y los recursos disponibles”[15].”

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que conforme lo establecido en el articulo 177 de la Ley
100 de 1993, las Entidades Promotoras de Salud tienen la funcién primordial de garantizar la
prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados y a su vez, que las IPS, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 185 de esta misma norma, tienen la obligacién de prestar los servicios de
salud, dentro de los principios basicos de calidad, continuidad y eficiencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, pasa el Despacho a analizar si efectivamente,
se present6 una vulneracién de los derechos fundamentales del accionante.

e SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS ORDENADOS POR EL MEDICO TRATANTE

De los hechos narrados, y conforme al material probatorio allegado a este despacho, se evidencia
que a la accionante MARIELA VELASCO MALAGON le fue diagnosticada “LUPUS
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ERITEMATOSO SISTEMICO CON COMPROMISO DE ORGANOS O SISTEMAS, ARTRITIS
REUMATOIDE, NEFRITIS LUPICACON INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, HIPERTENSION
ARTERIAL” por lo que actualmente se encuentra en continuo tratamiento para el manejo de su
patologia.

De otra parte, se evidencia que su médico tratante Héctor Ivan Cantor Ramirez médico nefrélogo
le emiti6 formula el 18 de julio de 2020 (Fl. 33), a la accionante, por medicamento
Carboximetilcelulosa Sédica 5mg/1ml, colirio Fco # 6 (seis).

Ahora bien, aunque la accionada Capital Salud EPS manifesté que a la accionante se le ha
prestado todos los servicios y la entrega de medicamentos, y que debe acercase a la entidad para
reclamar las autorizaciones médicas POS y con Mipres a Audifarma, lo cierto es que para
acreditar este hecho se limit6 a anexar una imagen de autorizaciones de los ultimos 6 meses,
pero esta es ilegible y por tanto no es posible establecer su contenido.

Asi las cosas, al no encontrarse evidencia que acredite la emision de las autorizaciones medicas
POS y con Mipres a Audifarma, para poder reclamar el medicamento solicitado por la
accionante, es evidente que Capital Salud EPS ha omitido de manera deliberada y negligente la
entrega del farmaco. Ademas, es claro que ha dejado a la accionante a la deriva de seguir con su
tratamiento.

Asi las cosas, al ser evidente la vulneraciéon al derecho fundamental a la salud, se ordenara a
CAPITAL SALUD EPS a que proceda en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia, a emitir la autorizacion de
entrega del medicamento ordenado en la férmula de fecha 18 de julio de 2020
Carboximetilcelulosa Sédica 5mg/1ml, colirio Fco # 6 (seis).

e MEDIO DE TRANSPORTE PARA RECIBIR TRATAMIENTO

Respecto de este punto, es importante resaltar que si bien es cierto este es parte del Plan de
Beneficios de Salud, segtin la Resoluciéon 5269 de 2017 del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
en concordancia con los articulos 22 y 124 de la Ley 1438 de 2011, vale resaltar que conforme a
las Sentencias T-149 de 2011 y T-206 de 2013, “es obligacion de todas las EPS suministrar el costo del
servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la prictica de un determinado procedimiento
técnico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra
comprometida en los contenidos del POS”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto),

Lo anterior quiere decir, que es la misma EPS quien autoriza el transporte cuando es necesario
para la realizaciéon de un tratamiento en concreto, pero una vez revisadas las documentales
aportadas por la parte accionante, no se evidencia en el plan de manejo que el médico tratante
haya ordenado algtn tratamiento especifico que requiera el desplazamiento permanente de la
accionante. Adicionalmente, tampoco se encuentra que esto haya sido solicitado, en primer
término, a la EPS para que esta pueda analizar las circunstancias presentadas por la accionante.

Por Lo anterior, este despacho negara la solicitud de trasporte solicitada por la accionante.

Finalmente, respecto a las entidades HOSPITAL DE SAN ]OSE, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, no se emitird orden alguna dado
que su vinculacion se realizé con el fin de ampliar la informacién requerida para proferir la
presente sentencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES de BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la salud, de MARIELA VELASCO
MALAGON, identificada con c.c. No. 52.166.070 en contra de CAPITAL SALUD EPS, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS, a través de sus representantes legales o por
quien haga de sus veces, para que dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS,
proceda al suministro del medicamento Carboximetilcelulosa Sédica 5mg/1ml, colirio Fco # 6
(seis) a la accionante, ordenado por su médico tratante, Héctor Ivan Cantor Ramirez médico
nefrélogo el 19 de julio de 2020.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dara aplicacién a las sanciones
previstas en el Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

SEXTO: Ante la imposibilidad del acceso remoto al sistema Siglo XXI, se ORDENA que por
secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual deberd ser publicado en la
pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n

SEPTIMO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogot4 (Reparto). Si el presente fallo no
fuere impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

OCTAVO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena
su ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
01ac73260b2743cddad8ce1f8134701a69d16e8882e7f65c295e84df5ca2d04f
Documento generado en 10/08/2020 05:59:37 p.m.

Iy RAMA JUDICIAL
%) JUzGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notific6 por Estado No_68 del 11 de agosto de 2020
DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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