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REPUBLICA DE COLOMBIA
':.z.ab;')f
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021).
ACCION DE TUTELA NO. 2021 - 00283 DE ALBERTO CARDONA CONTRA OFICINA DE REGISTRO
E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA MESA - CUNDINAMARCA; VINCULADA:
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

ANTECEDENTES

ALBERTO CARDONA solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su derecho fundamental al
debido proceso, y como consecuencia de ello, se ordene dejar sin efectos la decisién por medio de la cual se
rechaz6 el recurso de reposicién interpuesto contra la nota devolutiva de la escritura No. 1047, y
adicionalmente, se ordene realizar la calificacion y registro de la misma en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria.

Como fundamento de su peticién sostuvo que, el 19 de agosto de 2020, en calidad de abogado suplente de
Global Cardon SAS firma que representa a los herederos dentro de la sucesion y liquidacién de la sociedad
conyugal del causante Pablo Emilio Rodriguez Cortés, radico en la oficina de la accionada la escritura 1047
donde se observa el poder otorgado por los herederos a la mencionada firma.

Mencioné que, el dia 02 de octubre de 2020 la accionada le notificé la nota devolutiva del radicado 2020-
166-6-4007 que corresponde al registro de la escritura ptblica No. 1047. El dia 09 de octubre de 2020, dentro
del término concedido para tal efecto, radicé virtualmente recurso de reposiciéon en contra de la actuaciéon
administrativa.

Arguy6 que, ocho (08) meses después de dicho tramite la entidad accionada le notificé el rechazo del recurso
de reposicién interpuesto, argumentando que el actor no demostré legitimacion en la causa, sin tener em
cuenta que, al interior de la escritura No. 1047 obra el poder conferido por los herederos.

Finalmente precis6 que, dicha situacién perjudica a los herederos del causante Pablo Emilio Rodriguez
Cortés, toda vez que después de mas de dos afios no han obtenido el registro de sus escrituras.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el conocimiento de la
presente accién de tutela mediante auto de 03 de junio de 2021. Asi mismo, se ordené la vinculacion al
presente proceso de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

Posteriormente el juzgado mediante comunicacién enviada por correo electrénico a la accionada y
vinculada, les informé sobre su admisién y el término concedido para contestar los hechos y peticiones del
escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA MESA - CUNDINAMARCA.

En escrito de contestacion allegada via correo electrénico la entidad accionada sefialé que, el recurrente no
ha desvirtuado la nota devolutiva que se ampara en el contenido formal de la escritura publica, por cuanto
los errores del citado documento deben corregirse segtin lo establecido en los articulos 101 a 104 del Decreto
960 de 1970.

Aclaré que, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 para interponer
recursos contra los actos administrativos deben realizarse dentro del plazo establecido para tal fin por el
interesado, representante o apoderado, no obstante, sefialé que en el presente caso el apoderado no
demostro legitimacion en la causa ante la entidad accionada, motivo por el cual el recurso presentado fue

Caro
Pagina 1 de 4
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA No. 110014105001 2021 00283 00
Accionante: Alberto Cardona
Accionado: Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos de la Mesa - Cundinamarca

rechazado. Sin embargo, aclaré que el actor puede hacer uso de las herramientas dispuestas en la Ley 960
de 1970.

Precis6 que la nota devolutiva del 19 de septiembre de 2020 sobre el radicado 2020-1666-4007 quedé en
firme, sin embargo, atin cuenta con herramientas para lograr lo pretendido por medio de la presente accién
de tutela, motivo por el cual solicité negar por improcedente la presente accién.

e SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

En su escrito de contestacion sefialé que, a la Superintendencia de Notariado y Registro, le compete la
inspeccién y vigilancia en la prestacién de los servicios publicos de registro y de notariado; asi como la
segunda instancia ante la Subdireccién de Apoyo Juridico Registral respecto de los actos administrativos
expedidos por los Registradores de Publicos.

Precis6 que, las Oficinas de Registro de Instrumentos Ptblicos son dependencias de la Superintendencia de
Notariado y Registro; pero auténomas en el ejercicio de la funcién registral, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 2723 de 2014 y Ley 1579 de 2012.

Resalté que, el articulo 60 de la Ley 1579 de 2012, estipulé que contra las decisiones tomadas por los
Registradores de Instrumentos Publicos respecto a los actos de registro y su no inscripcién, proceden los
recursos de reposicion ante el Registrador de Instrumentos Pablicos y de apelacién ante la Subdireccién de
Apoyo Juridico Registral de la Direccién Técnica de Registro de esta Superintendencia.

Informé que, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa es la entidad legitimada
procesalmente para pronunciarse respecto a la historia traditicia de dominio, y sobre las anotaciones en los
FMI 166-40815 y 166-65381.

Sefial6 que el usuario tiene otros mecanismos como el recurso de apelacién, y en caso de rechazo el de queja,
para que la Subdireccién de Apoyo Registral de esa entidad sea quien revise la decisién adoptada en
primera instancia.

Recordé que, en la Resolucién 039 de 06 de mayo de 2021 por medio de la cual se rechazé el recurso de
reposicién se informé al actor la herramienta establecida en el articulo 30 de la Ley 1579, esto es, la
restitucién de turnos, que es el mecanismo establecido en los casos en los cuales el documento es devuelto
por error de la oficina de registro, conserva el niimero de radicacion inicialmente asignado al solicitar por
primera vez la inscripcién.

Informo6 que de la revision de la nota devolutiva se observé que el error mecanografico en el titulo sometido
a registro puede subsanarse mediante nota aclaratoria del Notario conforme lo estipula el articulo 101 del
Decreto 960 de 1970 (Estatuto Notarial).

Concluyé que, el usuario tiene otras herramientas a su disposicién para corregir los yerros del titulo y
solicitar la viabilidad de restitucién de turno a la Oficina de Registro de La Mesa, quien es la competente
para realizar correcciones y anotaciones en los folios de matricula que pertenecen a su circulo registral.

Por lo expuesto, se opuso a las pretensiones de la presente accién de tutela, por falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un mecanismo
procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracién.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver si la accionada vulneré los derechos
fundamentales del accionante, y en consecuencia, si es procedente ordenar a la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de la Mesa - Cundinamarca dejar sin efectos la Resolucion No. 039 del 06 de mayo de
2021 por medio de la cual se rechazé el Recurso de Reposicion presentado por Alberto Cardona y como
resultado de lo anterior, se proceda a la calificaciéon y registro de la escritura 1047 en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria.

Para resolver esta controversia, debe tenerse en cuenta en primer término, que el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 dispone que la accién de tutela solo procedera para amparar los derechos fundamentales de

Caro

Pagina 2 de 4
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA No. 110014105001 2021 00283 00
Accionante: Alberto Cardona
Accionado: Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos de la Mesa - Cundinamarca

aquellas personas que los crean vulnerados, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial para
proteger los derechos del interesado (principio de subsidiariedad) o que existiendo, resulten ineficaces y
por tanto, la accién se utilice como mecanismo transitorio a fin de evitar la consumaciéon de un perjuicio
irremediable.

Al respecto, la Corte Constitucional recalcé el cardcter rogado del Sistema Registral, asi las cosas, en
Sentencia T356 de 2018 precisé que: “Este principio se manifiesta en todo el procedimiento de registro e impone
cargas a los peticionarios, relacionadas no solo con la legitimacion en la causa, sino con la determinacion del tipo de
actos que pueden ser inscritos, los requisitos formales que deben cumplir los documentos y las etapas del proceso
registral.”

En este mismo sentido, la Ley 1579 de 2012 “Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos puiblicos
y se dictan otras disposiciones” estableci6 las etapas que rigen el proceso de inscripcion de titulos, las cuales
son: (i) la radicacién o asiento de presentacién del titulo; (ii) la calificacién registral; (iii) la inscripcién
propiamente dicha y (iv) la expedicién de la constancia de su realizacién.

Ast las cosas, y de conformidad con las documentales sobrantes en el expediente se observa:

- Del escrito de tutela se observa que, el accionante pretende por via tutela dejar sin efectos la decisién
adoptada por el Registrador de Instrumentos Pablicos de La Mesa - Cundinamarca respecto al rechazo
del recurso de reposicién frente a la nota devolutiva de 16 de septiembre de 2020 con la que se neg6 el
registro de la escritura No. 1047 del 19 de agosto de 2020.

- El 19 de agosto de 2020 el accionante ingresé para turno ante la Oficina accionada la escritura publica
No. 1047 del 19 de agosto de 2020 de la Notaria Primera de Bogota contentiva de la sucesién de Pablo
Emilio Rodriguez Cortés para los predios de matricula inmobiliaria 166-40815 y 166-65831.

- E102 de octubre de 2020 la entidad accionada le notific6 la nota devolutiva del 16 de septiembre de 2020
del radicado 2020-166-6-4007, toda vez que la matricula citada como identificacién del predio no es
correcta. En el documento se cita como titulo de tradicion la escritura No. 2686 de fecha 06712/1990,
siendo la fecha correcta 06 de diciembre de 1990. En la nota devolutiva solicitan aclarar el error de
conformidad con el articulo 102 del Decreto 960 de 1970.

- El actor presenté recurso de reposicién contra la nota devolutiva del 16 de septiembre de 2020,
notificada el 02 de octubre de 2020. El recurrente sefial6 que, en aras del principio de legalidad, celeridad
y economia procesal, la entidad debia reponer la decisién, toda vez que el yerro obedecia a un error de
digitacion.

- Laentidad accionada por medio de la Resolucion 39 del 06 de mayo de 2021 resolvié rechazar el recurso
presentado por el accionante.

- Encuentra el despacho que la parte actora no aporté ninguna prueba de haber realizado otro tipo de
tramite diferente al recurso antes sefialado.

- La parte accionante no probé que los medios judiciales propios de este tipo de controversias resulten
ineficaces, pues se aclara que, si bien presenté recurso de reposicién contra la nota devolutiva del 16 de
septiembre de 2020, lo cierto es que no solicité recurso de apelacién ante la Subdireccién de Apoyo
Juridico Registral de la Direccién Técnica de Registro de la Superintendencia de Notariado y Registro.
Tampoco interpuso queja contra la decision.

- Adicionalmente, el actor pasé por alto que el error mecanografico alegado puede ser subsanado
mediante nota aclaratoria, de conformidad con lo establecido los articulos 101 a 104 del Decreto 960 de
1970.

- De otra parte, si bien el actor manifiesta la existencia de un perjuicio irremediable, la verdad es que no
prueba dicha situacién. Adicionalmente, tampoco esta acreditado que en este momento sea una persona
que por sus condiciones se encuentre en circunstancias de debilidad manifiesta o que se trate de una
persona reconocida como de especial protecciéon constitucional.

En conclusién, encuentra el despacho que el actor no agot6 los mecanismos que tiene a su alcance para
garantizar la proteccién de sus derechos fundamentales, asi como tampoco demostro la ineficiencia de estos,
pues como quedo claro, no adelant6 las gestiones pertinentes ante la entidad competente aunado a que no

Caro
Pagina 3 de 4
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA No. 110014105001 2021 00283 00
Accionante: Alberto Cardona
Accionado: Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos de la Mesa - Cundinamarca

demostré tampoco la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Por lo tanto, se declarard improcedente esta
accion constitucional.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y
por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por ALBERTO CARDONA en
contra de la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LA MESA -
CUNDINAMARCA, de conformidad con la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
TERCERO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual debera

ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n.

CUARTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: d061e41c091234ea507570855aede7fd83fab76c674bb77540bad74ad6c7ela4
Documento generado en 16/06/2021 05:59:05 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i RAMA JUDICIAL
3}) JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
' LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_077 del 17 de junio de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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