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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C,, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE TUTELA No. 2021 - 00072 DE JEFFERSON DUARTE MENDOZA CONTRA
INVERSIONES DAR DYA S.A.S.

ANTECEDENTES

JEFFERSON DUARTE MENDOZA solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de su derecho
fundamental de peticién, vulnerado por la accionada y como consecuencia de ello, se ordene dar
respuesta de fondo a su peticién de fecha 06 de enero de 2021, que fue entregada el dia 07 de enero de
2021 en las instalaciones de la entidad, sin que a la fecha hubiere recibido contestacién a esta.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 23 de marzo de 2021.

El juzgado mediante correo electrénico enviado a la accionada, le informé sobre su admisién y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

e INVERSIONES DAR DYA S.A.S.

Vencido el término concedido, la accionada guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de la
presente accién constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, si los accionados le han vulnerado
a la accionante el derecho fundamental de peticién, de conformidad con la pretensién expuesta en su
escrito de tutela.

Para resolverlo, es necesario remitirse al articulo 23 de la Constitucién Politica mediante el cual se
garantiza el derecho fundamental de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener
pronta resolucién. Esta misma norma constitucional indicé que seria procedente ejercer este derecho
fundamental ante organizaciones privadas para garantizar derechos fundamentales, lo cual tendria que
ser reglamento por el legislador.

Es asi como, el articulo 32 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
consagro la posibilidad de elevar peticiones ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica,
tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes, con el fin de garantizar derechos fundamentales del
peticionario y facult6 la presentaciéon de peticiones ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

De lo anterior, se entiende que, la viabilidad del amparo del derecho fundamental de peticién esta sujeta
a que se presente alguno de estos tres escenarios: i) si se presenta la peticién ante autoridad publica o
privada que ejerce funciones publicas, este siempre estd garantizado; ii) si se presenta ante
organizaciones privadas, este se protege solo si la peticién busca garantizar derechos fundamentales del
peticionario; y iii) si la peticién se presenta ante persona natural, es viable siempre y cuando el

Caro
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA No. 110014105001 2021 00091 00
Accionante: Jefferson Duarte Mendoza
Accionado: Inverdar SAS

accionante esté en situacién de indefensién o subordinacién, o si este ejerce una posiciéon dominante
frente aquel.

En caso de encontrarse que se materializa alguno de los escenarios anteriores, y tal como lo ha recordado
la Corte Constitucional entre otras en las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T -
489 de 2014 y C-007-2017, corresponde al juez constitucional establecer si efectivamente se presenta la
vulneracién del derecho fundamental de peticion, la cual se presenta bajo estos supuestos: i) por
la negativa del accionado de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en el tiempo dispuesto por la
ley, o ii) por no comunicar la respectiva decision al peticionario. Lo anterior, bajo el entendido que el
alcance de la proteccion se limita inicamente a que se acredite que la contestacién ofrezca una respuesta
clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues las
respuestas son el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar el receptor de la peticién
con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefialé que, por regla general, las peticiones deben resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su
recepcion, salvo la peticién de documentos que cuentan con un plazo de 10 dias, o los de consulta a las
autoridades que cuentan con 30 dias. Asi mismo indica que si no puede resolver la peticién en el término
sefialado, debera indicar las razones de la demora e indicar el nuevo plazo, el cual no puede exceder al
doble del previsto en la norma.

Bajo este escenario puede colegirse que el presupuesto basico para establecer la procedencia de la accién
de tutela es que se acredite que se ha presentado una peticién a una persona o entidad obligada a
resolverla, y bajo este escenario, serd viable conceder el amparo si se encuentra que la accionada ha
desconocido cualquiera de los lineamientos atras referidos.

En el caso que nos ocupa se evidencia que la presente tutela se interpuso en contra de una entidad de
orden privado, por lo que este despacho advierte que el accionante se encuentra en una evidente
situacién de indefensién respecto de la accionada, pues tal y como se observa del contenido de la
peticiéon, INVERSIONES DAR DYA S.A.S., esta realizando un descuento al salario del demandante
que hoy vulnera su minimo vital, por lo que, a pesar de ser una peticién ante un particular, en el presente
caso la accion de tutela es procedente.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro de las pruebas allegadas
por el accionante, que el mismo, radicé derecho de peticién el 07 de enero de 2021, ante INVERSIONES
DAR DYA S.A.S., pero la accionada guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de la presente
accién constitucional, razén por la cual debe aplicarse la presuncién de veracidad establecida en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, y por tanto colegir que, al dia de hoy, la accionada no ha dado
respuesta a la peticién remitida por la parte accionante.

Por lo tanto, al encontrar que la parte accionada confes6 no haber brindado respuesta al derecho de
peticién formulado, se AMPARARA el derecho de peticién a favor del accionante y, en consecuencia,
se ordenard dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a cada una de las solicitudes
contenidas en la peticién recibida el dia 07 de enero de 2021, y la notifique a la accionante.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental solicitado por JEFFERSON DUARTE MENDOZA
con C.C No. 1.098.794.779, en contra de INVERSIONES DAR DYA S.A.S, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a INVERSIONES DAR DYA S.A.S. que, en el término de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de fondo,
concreta, clara, congruente y completa a cada una de las solicitudes contenidas en la peticién recibida
el dia 07 de enero de 2021, y la notifique a la accionante.

TERCERO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se dara aplicacién a las sanciones previstas
en el Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado en el Sistema Siglo XXI, el
cual también deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacioén,
enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere impugnado,
remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA
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Ty RAMA JUDICIAL
;‘;, JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Esta providencia se notificé por Estado No_044 del 08 de abril de 2021
SANDRA CAROLINA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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