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DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA
Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA N°. 2020 - 00288 DE JAIRO ALFONSO RIVEROS CONTRA LEASING
BOLIVAR, BANCO DAVIVIENDA Y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

JAIRO ALFONSO RIVEROS solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de sus derechos
fundamentales de peticion, la informaciéon y debido proceso, vulnerados por las accionadas y como
consecuencia de ello, se ordene dar respuesta de fondo a cada uno de los interrogantes planteados en la
peticion elevada el 10 de julio de 2020 (sic).

Como fundamento de su solicitud, indic6 que 6 de julio del afio 2015 realiz6é con Leasing Bolivar el
arrendamiento en la modalidad de leasing con opcién de compra segtin contrato No. 001-03-033883 de
un inmueble de uso familiar sometido al respectivo régimen de propiedad horizontal.

Manifest6 que, en el mencionado contrato le fue otorgado un periodo de gracia de 1440 dias sin
justificacién, soporte, peticién o aprobaciéon por parte del locatario, el cual no ha utilizado ya que ha
cancelado mensualmente las cuotas desde el mes de julio de 2015 hasta el mes de abril 2020.

Informé que, en el mes de abril de 2020 cuando el Gobierno Nacional decreté los alivios financieros
hasta por 6 meses sin cobro de intereses el cual incluia el aplazamiento de las respectivas cuotas para
créditos de vivienda, leasing habitacional y créditos de consumo de personas naturales, solicité ante
Leasing Bolivar el alivio, la cual le informé fue negado por figurar en el sistema un contrato de uso
comercial y no familiar, violando de esta manera el Decreto Nacional con su contrato y reportandolo
en las centrales de riesgo, puesto el mencionado inmueble desde el momento de la firma del contrato
ha sido de vivienda familiar y no ha cambiado su uso.

Finalmente, sefial6 que desde la fecha de radicacién del derecho de peticién el accionado no ha dado
respuesta alguna ocasionando asi una vulneracién a su derecho fundamental de peticién y debido
proceso.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoc el conocimiento de
la presente accién de tutela mediante auto de fecha 23 de septiembre 2020.

El juzgado mediante correo electrénico enviado las accionadas, les informé sobre su admision y el
término concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

e LEASING BOLIVAR S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO HOY BANCO
DAVIVIENDA S.A.

En su escrito de contestacion, se opuso a las pretensiones planteadas por el actor, indicando que
respuesta al derecho de peticion de fecha 15 de julio de 2020 fue contestada de manera completa y de
fondo el 25 de septiembre de 2020 a los correos electrénicos informados por el peticionario
jairo.riveros13@hotmail.com y j.y.r.b@hotmail.com, cuya constancia se adjunté a la contestacién dela
accion de tutela.

Solicité denegar la presente accién de tutela por carencia actual del objeto y proceder al archivo de las
diligencias.
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e SUPERINTENDECIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En su escrito de contestacién, manifesté que una vez revisadas las bases de datos del Sistema de Gestién
Documental SOLIP, que contiene los tramites adelantados por esa Superintendencia, no se encontré
queja o reclamacioén alguna formulada por el accionante respecto de los mismos hechos que se narran
en la presente solicitud de tutela.

Informé que, no les constan los hechos narrados, pues en dicho escrito no se hace referencia alguna a
esta Entidad, ello indica con suficiente claridad que la Superintendencia Financiera no ha tenido
participacién en aquellos.

Indicé que, conocido el motivo de la accién elevada, este Organismo de Control y Vigilancia, procedera
conforme lo disponen los articulos 11.2.1.4.12 del Decreto 2555 de 2010, modificado por el Decreto 1848
de 2016, asi como lo reglado en la Circular Basica Juridica 029 de 2014, esto es, a analizar los hechos
expuestos en el escrito de tutela con el objeto de verificar si los mismos configuran alguna vulneracién
a los derechos del consumidor financiero que amerite la apertura de una actuacién administrativa de
queja frente a la entidad vigilada por la Superintendencia Financiera como es el caso de Leasing Bolivar
y Banco Davivienda.

Solicité negar las pretensiones respecto de la Superintendencia Financiera de Colombia o en su caso
desvincular a la SFC de la solicitud de amparo constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

De conformidad con la peticién realizada por el accionante, en la presente acciéon se establece
como problema juridico a resolver, si los accionados han vulnerado el derecho fundamental de peticién
y debido proceso de Jairo Alfonso Riveros, teniendo en cuenta la solicitud de fecha 15 de julio de 2020.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constitucién Politica define el alcance del
derecho fundamental de peticién, en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de 2000, T-
161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al derecho Fundamental de
peticion se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una persona natural, ptblica o privada de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a una peticién que se presente, o
if) por no comunicar la respectiva decisién al peticionario. Adicionalmente esta Corporaciéon ha
precisado que el alcance de la proteccién se limita a evidenciar que la contestacién ofrezca una respuesta
clara y de fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante, pues estas son
el producto del estudio y andlisis que previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las
pruebas que reposan en sus dependencias.

En armonia con lo anterior, la Ley 1755 de 2015, respecto al plazo otorgado para resolver las peticiones,
sefial6 lo siguiente:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
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administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y seiialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrad exceder del doble del inicialmente previsto.

Adicionalmente, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 32 consagré la posibilidad de elevar peticiones ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.
Asi mismo, establecié que las entidades privadas y particulares no podrdn negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas y faculté la presentacion de peticiones ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinaciéon
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente al peticionario.

Sobre el particular, el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 determiné la procedencia de
la accién de tutela contra particulares cuando estos sean quienes tengan control sobre la accién que
presuntamente vulnere derechos fundamentales, o se beneficien de la situacién que motivé la accién,
“siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion” .

De acuerdo con lo anterior, cualquier desconocimiento a los lineamientos atras referidos, conduce a la
vulneracion del derecho de peticién, torndndose la accién de tutela como el mecanismo idéneo para
protegerlo.

En el caso que nos ocupa se evidencia que la presente tutela se interpuso en contra de asociaciones
constituidas por iniciativa privada, por lo que este despacho advierte que el accionante se encuentra en
una evidente situacién de indefension respecto de las accionadas, pues tal y como se observa en las
pruebas allegadas al expediente y escrito de contestacién, Leasing Bolivar S.A. Compafiia De
Financiamiento hoy Banco Davivienda S.A., es el tnico encargado de contestar o en su defecto justificar
porque no otorgo la respuesta al peticionario.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro de las pruebas allegadas
por el accionante un escrito de derecho de peticién de fecha 15 de julio de 2020. Asi mismo, se observa
que la peticién interpuesta hace cinco solicitudes, en los siguientes términos:

“1. Solicito muy respetuosamente a su entidad se corrija de manera INMEDIATA dicho contrato
tanto en su sistema financiero como en su cobro para saber lo adeudado a la fecha.

2.Asi mismo por tratarse de un leasing tipo FAMILIAR el cual fue el que contraté con su asesora
se me reajuste dicha cuota de arrendamiento y su excedente sea reintegrado al suscrito por las
razones acd expuestas.

3.Asi mimo solicito un estado de cuenta detallado de los abonos realizados a su entidad por el
suscrito a la fecha.

4.Solicito de manera inmediata sea retirado de las centrales de riesgo y sea tratado con las
condiciones de leasing HABITACIONAL el cual como lo demuestro documentalmente es el que
solicité y se me aprobd por su entidad financiera.

5.Asi miso me sean aplicados los respectivos alivios financieros decretados por el gobierno
nacional.”

Ahora bien, al revisar la actuacién adelantada por el accionado Leasing Bolivar S.A. Compaiiia De
Financiamiento hoy Banco Davivienda S.A., se encuentra que, aunque tardiamente, remiti6
comunicacién dando respuesta a la peticion. La respuesta brindada se realizé de fondo, de forma clara,
precisa y congruente a la peticion elevada por el actor, dado que frente a la solicitud explicé que:

“1. En el contrato No. 001-03-0000033887 suscrito el 06 de julio de 2015 entre usted en calidad de
locatario y Leasing Bolivar S.A. Compania de Financiamiento hoy Banco Davivienda SA, se
encuentran establecidas todas las condiciones y el clausulado que rige la relacion contractual antes
mencionada, evidencidndose que en la pagina uno (1) de la Seccién No. Dos (02) de este, se especifica
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que corresponde a un leasing habitacional para adquisicion de vivienda no familiar, por lo cual la
modalidad del mencionado contrato era de su conocimiento al momento de la suscripcion del mismo,
por lo anterior no es posible acceder a esta peticion.

2. Reiteramos que la modalidad del contrato de leasing suscrito entre usted y Banco Davivienda
SA., corresponde a un leasing habitacional para adquisicion de vivienda no familiar cuyas
condiciones financieras se encuentran plasmadas en el referido contrato y también fueron detalladas
en la comunicacion de fecha 06 de julio de 2015 donde incluso se indicé que el valor del canon seria
reajustado, seguin el comportamiento que presente la DTF (Depésito a Término Fijo), inclusive las
mismas fueron reiteradas en la comunicacion de fecha 13 de febrero de 2018 enviada a raiz de la
solicitud de modificacion del contrato por usted realizada para el cambio de fecha del pago de los
canones. Posteriormente, el 05 de abril de abril de 2018, usted solicito una reestructuracion a la
obligacion, dando como resultado la modificacion al contrato de leasing mediante otrosi No. 2 y la
comunicacion de fecha 19 de mayo de 2018, donde se le informaron las nuevas condiciones
financieras del contrato de leasing, razones por las cuales no es posible acceder a su peticion.

3. Se adjunta estado de cuenta y el histérico con los pagos realizados a la obligacion.

4. No es posible acceder a su peticion dado que el reporte en centrales de riesgo es negativo debido a
que presenta 188 dias de mora y calificacion D, se adjunta la consulta realizada.

5. No es posible tomar el alivio de prérroga por cuanto no se cumplen las condiciones dado que, al
cierre de febrero del 2020, usted presentaba mds 60 dias de mora.”

Asi entonces, del contenido de la respuesta emitida se observa que Leasing Bolivar S.A. Compafiia De
Financiamiento hoy Banco Davivienda S.A., se ha pronunciado de fondo, de manera clara, precisa y
congruente a la solicitud planteada por la parte actora en su peticién. Por lo que es claro que se esta en
presencia de una carencia actual de objeto por hecho superado, y en consecuencia este despacho NO
AMPARARA el derecho fundamental invocado en la accién interpuesta por Marco Antonio Guerrero
Rodriguez.

Asimismo, es preciso sefalar que, la Corte Constitucional, entre otras en la sentencia C 007 de 2017, ha
dejado en claro que el amparo al derecho fundamental de peticién no implica necesariamente que las
respuestas dadas deban ser favorables al solicitante, pues estas son el producto del estudio y analisis
que previamente debe efectuar la entidad con los antecedentes y las pruebas que reposan en sus
dependencias.

Finalmente, se ordenara la desvinculacién de la presente accion de tutela a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NO AMPARAR el derecho fundamental de peticién en la accién interpuesta por MARCO
ANTONIO GUERRERO RODRIGUEZ en contra de LEASING BOLIVAR S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO HOY BANCO DAVIVIENDA S.A., por carencia actual del objeto, por hecho
superado.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacién por estado electrénico, el cual debera

ser publicado en la pagina de la Rama Judicial https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n.

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo no fuere
impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Caro
Correo electrénico: j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular - Whatsapp: 320 3220344



mailto:j01lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n

Tutela No. 110014105001 2020 00288 00
Accionante: Jairo Alfonso Riveros

Accionado: Leasing Bolivar, Banco Davivienda y Superintendencia Financiera de Colombia.

SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su ARCHIVO
DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 1Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: ¢c31d0ae7e77fbf6a246280b47506192a72bdccc107d5fb4bbd083a99c23cf152
Documento generado en 05/10/2020 05:20:33 p.m.
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Esta providencia se notificé por Estado No_104 del 6 de octbre de 2020
DIANA CAROLINA SANCHEZ GALINDO
SECRETARIA
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