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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00163 DE MARIA ADIELA GARCIA CORRALES
CONTRA ALFA TRADING SAS, VINCULADAS: MINISTERIO DE TRABAJO, SALUD
TOTAL EPS SA, CLINICA LOS NOGALES SAS, CENTRO DE CONTROL DE CANCER
LTDA, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

MARIA ADIELA GARCIA CORRALES solicité la proteccion constitucional por via de
tutela de sus derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social, vida en condiciones
dignas, debido proceso, peticién y estabilidad laboral reforzada, vulnerados por la accionada
y como consecuencia, se ordene su reinstalacién al cargo que desempefiaba o a uno de igual
0 superior jerarquia.

Como fundamento de su peticiéon sostuvo que presto sus servicios a la empresa Alfa Trading
SAS mediante contrato de trabajo por obra o labor a través de la temporal Serviayuda SAS,
ocupando el cargo de “visitadora de farmacia”.

Afirmé6 que, el 08 de junio de 2017 fue diagnosticada con tumor maligno de mama en parte
no especificada, razén por la cual el 05 de septiembre de la misma data le fueron practicados
procedimientos de “vaciamiento radial linfitico axilar SOD+, reseccion de cuadrante de mama
SOD”.

Manifest6 que, el 26 de octubre de 2017, fue valorada de manera prioritaria para iniciar con
las sesiones de quimioterapia adyuvante y radioterapia, de la cuales ha continuado con
tratamiento para su patologia mediante los controles periédicos llevados a cabo por los
especialistas oncélogos adscritos a su EPS.

Sostuvo que, puso en conocimiento su diagndstico médico a la accionada, igualmente por
medio del &rea de talento humano en donde radicé las incapacidades derivadas de su
tratamiento médico.

Declaré que el 14 de enero de 2019 celebr6 contrato de trabajo a término indefinido con la
empresa Alfa Trading SAS. Asi mismo, que mediante comunicacién de fecha 30 de abril de
2020 la accionada le informé su decision de dar por terminado el contrato de trabajo de
forma unilateral, sin haber contado con la autorizaciéon de la oficina del trabajo.

Indic6 que el 04 de mayo de 2020 radicé derecho de peticiéon ante Alfa Trading SAS,
solicitando abstenerse de dar por terminado su contrato de trabajo teniendo en cuenta la
enfermedad que padece.

El 05 de mayo de 2020, la empresa accionada le informé que requeria de una ampliacién de
tiempo para resolver su solicitud, teniendo en cuenta que su caso estaba siendo del
conocimiento por parte del Ministerio del Trabajo, no obstante, sefial6 que a la fecha no ha
recibido respuesta de fondo a su solicitud.
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Expuso que a la fecha cuenta con 54 afos, contando con un total de 1300 semanas cotizadas a
pensiones en la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Finalmente, explicé que no cuenta con una fuente de ingresos que le permita permanecer
afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el
conocimiento de la presente accion de tutela mediante auto de fecha 11 de junio de 2020.
Adicionalmente, se ordené la vinculacién del Ministerio de Trabajo, Salud Total EPS SA,
Clinica Los Nogales SAS, Centro de Control de Cancer LTDA, Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones.

El 12 de junio de 2020, el Juzgado mediante oficios enviados a la accionada y vinculadas, les
informé sobre su admisiéon y el término concedido para contestar los hechos y peticiones
presentados por el accionante.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

e ALFA TRADING SAS

Mediante escrito de contestacién, indicé que al momento de ser diagnosticada la accionante,
no era su contratante directo. Asi mismo, afirmé que no cuenta con soporte medico laboral
sobre el estado de salud de Maria Adiela Garcia Corrales, quien present6 durante el vinculo
laboral con la compafiia incapacidades médicas con temas relacionados a enfermedades de
origen comun.

Indic6é que, en examen de ingreso practicado el 11 enero de 2019 y en valoraciéon periddica
practicada el 17 de diciembre de 2019, la accionante no manifesté padecer de la enfermedad
de cancer de mama.

Explicé que la finalizacién del vinculo laboral sucedié en razén a que el cargo de ventas
ocupado por la accionante debe desempefiarse en trabajo de campo, teniendo en cuenta que
el objeto social de la empresa se enmarca en la importacién y venta de dispositivos médicos,
y a raiz de la pandemia ocasionada por el Covid-19, la situacion financiera y laboral de la
compaiia se vio afectada, por lo cual se despidi6 e indemniz6 a la trabajadora.

Sefialé que la accionante radic6 derecho de peticidn, solicitando la reincorporacién al puesto
de trabajo e informando el estado de su salud. No obstante, sostuvo que al momento de la
terminacién laboral la accionante informé que se encontraba en terapias con ocasién al
céncer que padece.

Advirtié que el 05 de mayo de 2020, dio respuesta al derecho de peticién, en el que solicit6
una ampliacién, dado que solicité informacién respecto de la peticién, mediante radicado
No. 02EE2020410600000029585 al Ministerio de Trabajo de fecha 05 de mayo de 2020 y
reiterando la solicitud mediante radicado No. 05EE2020741100000018919, sin obtener
respuesta de esa entidad a la fecha.

En cuanto a la informacion solicitada por el despacho, aclaré que es una empresa dedicada a
importar, almacenar, acondicionar y comercializar dispositivos médicos “Comercio al por
mayor de productos farmacéuticos, medicinales, cosméticos y de tocador” actuando bajo el Decreto
457 de 2020.

Explic6 que actualmente cuenta con 121 trabajadores, de los cuales solo 4 de ellos se
encuentran en el cargo de “visitador de farmacias”. Adicionalmente, declar6 que desde el 16
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de marzo y a la fecha se han desvinculado 34 trabajadores, entre los cuales se encuentra que
11 terminaron por renuncia voluntaria, 3 por no superar el periodo de prueba, 1 por
finalizacion de etapa, 1 con justa causa y 18 sin justa causa.

Entre las medidas adoptadas durante la emergencia sanitaria, sefialé6 que implementé los
protocolos especificados por el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social en la resolucion
666 del 24 de abril de 2020, como el uso de guantes y tapabocas, control de temperatura,
suministro de elementos de protecciéon personal, suministro de alcohol y gel antibacterial,
implementando incluso rutas de transporte privado.

En cuanto a los beneficios otorgados por el Gobierno Nacional, explicé que se acogi6 al
Decreto 558 del 15 de abril de 2020 para la disminucién temporal de cotizacién al Sistema
General de Pensiones, al Decreto 551 de 2020 para la exencion del impuesto de IVA sobre las
ventas y al Decreto 639 de 2020 para la aplicacion del beneficio monetario mensual para
proteger el empleo formal.

e MINISTERIO DE TRABAJO

Mediante escrito de contestacion enviado por medio electrénico, informé que no tiene
relacion directa o de naturaleza juridica con el accionante, por lo cual alegd falta de
legitimacion en la causa por pasiva por no ser la entidad que amenazé o vulneré los
derechos fundamentales de la accionante.

Luego de explicar los fueros de estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta y por
persona pre-pensionada, y de las medidas para proteger el trabajo, indicé que revisado el
gestor documental no encontré que la compafia accionada hubiere registrado solicitud sobre
la terminacion o suspensién del contrato de trabajo en cuestion.

Finalmente, solicit6 al despacho declarar improcedente la presente accion de tutela, por
existir falta de legitimacion en la causa por pasiva.

e ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En su escrito de contestacién remitido via correo electrénico, informé que ninguna de las
pretensiones formuladas por la accionante es del resorte de la entidad.

Asi mismo, sefial6 que Colpensiones solamente puede asumir asuntos relativos a la
Administraciéon del Régimen de Prima Media con Prestacion definida en materia pensional.

Finalmente, consideré que no tiene responsabilidad en la transgresion de los derechos
fundamentales por lo que solicit6 al juzgado la desvinculacién de Colpensiones por falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

e SALUD TOTAL EPS SA

Mediante escrito de contestacién enviado por medio electrénico, informé que la accionante
se encuentra afiliada a esa entidad en calidad de beneficiaria del régimen contributivo desde
el 20 de septiembre de 1999, siendo su ultimo empleador Alfa Trading SAS con ingreso de
fecha 14 de enero de 2019, encontrando su estado de afiliacién activo.

Manifest6 que la accionante no tiene procesos abiertos en el drea de medicina laboral.

Adicionalmente, adjunto certificado de historial de incapacidades comprendidas entre el 22
de noviembre de 2017 y el 25 de enero de 2020.
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Declar6 que ha cumplido con las obligaciones generadas en virtud de la afiliacion al plan de
beneficios en salud, y aleg6 falta de legitimacién en la causa por pasiva por lo cual a resolver
las pretensiones solicitadas a Alfa Trading SAS.

Finalmente, solicité al despacho denegar la presente accién constitucional en contra de la
entidad.

e CLINICA LOS NOGALES SAS

En su escrito de contestaciéon, informé que a la accionante se le han brindado atenciones
médicas en la clinica, desde el 03 de abril de 2017 con diagnoéstico de cancer de seno derecho,
a la cual se le realiz6 mastectomia el 05 de septiembre de 2017, manejo de quimioterapia, y
controles periddicos por cirugia.

Sefial6 que en el dltimo control realizado el 03 de febrero de 2020, la paciente terminé
tratamiento con esquema de quimioterapia y radioterapia de 20 sesiones, y se consider6 que

se encuentra en periodo libre de enfermedad y asigné plan de control de 3 meses.

Alego¢ falta de legitimacioén en la causa por pasiva por no ser la entidad llamada a responder
por las pretensiones de la accionante y no vulnerar los derechos fundamentales de la misma.

En definitiva, solicité al despacho desvincular a la entidad y negar las pretensiones de la
accion constitucional.

e CENTRO DE CONTROL DE CANCER LTDA

Vencido el término concedido en la presente accién constitucional, la entidad vinculada
guardo silencio frente a los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta
e inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente
amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver si se vulneraron los
derechos fundamentales de la accionante y, en consecuencia, si es procedente ordenar su
reinstalacion al cargo que desempefiaba o a uno de igual o superior jerarquia.

Para resolver el problema juridico planteado es necesario tener en cuenta que la accionante
sostiene I) tener una situacién de vulnerabilidad por su estado de salud, II) encontrarse cerca
de la edad para acceder a la pensién de vejez, y; III) sufrir una injustificada afectacion de sus
derechos al terminarse su contrato durante la emergencia sanitaria que actualmente se
presenta.

I. AFECTACION EN SU ESTADO DE SALUD.

Al respecto, es necesario remitirse al articulo 53 de la Constitucién Politica, que sefiala que
los trabajadores gozardn de estabilidad en el empleo, y establece que el Estado debera
propiciar la ubicacién laboral de los sujetos en situacién de discapacidad, acorde con sus
condiciones de salud. Lo expuesto, se traduce en la protecciéon por parte del Estado para que
el trabajador, en casos muy particulares, pueda obtener garantias constitucionales como lo
son permanecer en su empleo, incluso contra la voluntad del empleador, si no existe una
causa relevante que justifique el despido.
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Este principio de carécter constitucional, ha sido desarrollado bajo el concepto de estabilidad
laboral reforzada y esta dirigido a aquellos sujetos que por sus condiciones de salud, ya sea
fisica, sensorial y psiquica se encuentren en situacion de debilidad manifiesta o estado de
vulnerabilidad; es por ello, que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, les reconoce un derecho a
permanecer en su empleo mediante acciones afirmativas que garantizan y aseguran el
ejercicio efectivo de sus derechos, mediante la adopciéon de medidas de inclusion,
eliminando toda forma de discriminacién por razén de la discapacidad, en los siguientes
términos:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ninguin caso la discapacidad de una persona, podri ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempertiar. Asi mismo, ninguna personaen situacion de discapacidad podrd ser
despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendrin derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo
con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.

La Corte Constitucional, al realizar el anéalisis de constitucionalidad de esta norma, mediante
la sentencia C 531 de 2002 la declaré condicionalmente exequible, bajo el entendido que no
producia efecto alguno el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de
su limitacién, sin que exista autorizaciéon previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracién de la existencia de una justa causa para el despido.

En virtud de lo anterior, es claro que la proteccion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 contiene los siguientes elementos:

1. El pago de la indemnizacion de 180 dias de salario en caso de operar el despido de una
persona, debido a su limitacion, sin que medie autorizacién del Ministerio de trabajo.

2. Sin perjuicio del pago de la indemnizacién, la garantia de ser restablecido a su lugar de
trabajo.

Adicionalmente con el fin de definir el alcance de la estabilidad laboral reforzada, la Corte
Constitucional emiti6é la Sentencia de Unificacién SU 049 de 2017, en la que aclar6 que la
estabilidad ocupacional reforzada es un derecho constitucional, que tiene los siguientes
elementos:

i.  debe aplicarse a todas a aquellas personas que demuestren tener al momento de su
despido una afectacién en su estado de salud de tal importancia, que les impida
desarrollar de manera normal su funcién, sin importar si estan calificadas, o no;

ii. se destina a todas las personas, sin importar que tengan, o no, una vinculaciéon
subordinada, y

iii. si bien se presume que se configura un despido discriminatorio en caso de no
solicitarse la autorizacion a la oficina del trabajo, debe tenerse en cuenta que esta
presuncion es susceptible de ser desvirtuada.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé:
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“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual

son titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia
de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

(..

)

La estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de
prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la
realidad. La wviolacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una
indemnizacion de 180 dias, segiin lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto de una relacion contractual
de prestacion de servicios, cuyo contratista sea una persona que no tenga calificacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.”

(..

)

Ahora bien, la estabilidad ocupacional reforzada significa que el actor tenia entonces derecho
fundamental a no ser desvinculado sino en virtud de justa causa debidamente certificada por
la oficina del Trabajo. No obstante, en este caso la compariia contratante Inciviles S.A. no
solicito la autorizacion referida. En eventos como este, la jurisprudencia constitucional ha
serialado que la pretermision del tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncion
de despido injusto. Sin embargo, esta presuncion se puede desvirtuar, incluso en el proceso
de tutela, y por tanto lo que implica realmente es la inversion de la carga de la prueba. Estd
entonces en cabeza del empleador o contratante la carga de probar la justa causa para
terminar la relacion. Esta garantia se ha aplicado no solo a las relaciones de trabajo
dependiente, sino también a los vinculos originados en contratos de prestacion de servicios
independientes.

ior, verifi . .
Aclarado lo anterior, procede el Despacho a verificar si se encuentran reunidos los
presupuestos aqui sefialados para establecer si es procedente la solicitud del accionante.

i) Respecto a la afectacion de la salud del accionante, encuentra el despacho que al revisar el
material probatorio aportado se acredita que aunque a Maria Adiela Garcia Corrales cuenta
con diagnoéstico de “cdncer en seno derecho”, lo cierto es que esta sola circunstancia no permite
concluir que la alteraciéon de su salud sea de tal magnitud que conduzca a establecer
que durante su ejecucion oal momento de la terminacién del contrato de trabajo, haya
estado impedida para desarrollar de manera normal las funciones asignadas a su cargo, tal
como se evidencia a continuacioén:

a.

Al revisar el material probatorio allegado por las partes, no se encuentra que durante
la vigencia del contrato se haya presentado alguna circunstancia que le impidiera el
desarrollo normal de sus funciones, esto es, “visitadora de farmacias”.

Dentro del historial de incapacidades puesto en conocimiento por parte de Salud
Total EPS, se encuentra que las tltimas incapacidades de fecha 16 de julio de 2019 y
24 de febrero de 2020 se otorgaron por diagnosticos diferentes a la enfermedad de
base como “amigdalitis aguda, no especificada” y “gastroduodenitis, no especificada”,
siendo que la dltima incapacidad concedida en relacién al “carcinoma ubicado en el
seno” fue de fecha 18 de octubre de 2018.

Adicionalmente, se observa que al momento de la terminacion de la relacién laboral,
la trabajadora no estaba incapacitada.

Pagina 6 de 14



Tutela No. 1100141050012020 00163 00

c. En el dltimo control de fecha 03 de febrero de 2020, realizado por la IPS Clinica los
Nogales, no se encuentran recomendaciones médicas que impidan el desarrollo de
sus labores, siendo que tales fueron “el uso de medias de soporte eldstico, caminar de
puntas de pies 2 veces al dia, y realizar ejercicio por lo menos 3 veces a la semana”.

Sumado a lo anterior, en el referido control se indicé que la paciente es “actualmente
asintomdtica de su enfermedad de base, no se palpan adenopatias ni tampoco se observa signos
que sugieran actividad de recaida de la enfermedad ni por su evolucion clinica ni paraclinica.
Se considera en periodo libre de enfermedad”.

d. La accionante no probé que sea una persona en situacion de invalidez en los términos
consagrados en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

e. No existe evidencia que demuestre que la accionante pueda ser considerada una
persona disminuida fisicamente.

Por todo lo anterior, y como quiera que el fuero por estabilidad laboral reforzada no se
configura ante cualquier afectacién médica, sino solo ante aquellas que en realidad impidan el
ejercicio normal de sus funciones, es claro que en el presente asunto no se logré acreditar
que Marfa Adiela Garcia Corrales se encontraba en este grupo de personas de especial
proteccioén constitucional.

II. LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR FUERO DE PRE-PENSION

Para resolver este segundo aspecto, se debe tener en cuenta que, para amparar la figura de
estabilidad laboral reforzada por condicién de pre-pensionado, la Corte Constitucional ha
sefialado que la proteccion aplicara exclusivamente para aquellas personas que les falten tres
aflos, 0 menos, para consolidar su pension. Estos tres afios se cuentan tinicamente respecto a
las semanas faltantes para consolidar el derecho a la pension, toda vez que, si el requisito
faltante es la edad, no se activa la proteccién constitucional, toda vez que este serd cumplido
con o sin vinculacion laboral vigente y por tanto no existirfa impedimento para acceder a la
pensién en su momento correspondiente, lo cual hace que no exista vulneracién a derecho
fundamental alguno.

En este sentido, la Corte Constitucional al unificar su jurisprudencia sobre este punto,
dispuso en sentencia SU 003 de 2018, lo siguiente:

“59. Para la Sala Plena, con fines de unificacion jurisprudencial, cuando el iinico
requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de edad, dado que se acredita el
cumplimiento del niimero minimo de semanas de cotizacion, no hay lugar a considerar
que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de prepensionable,
dado que el requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o sin
vinculacion laboral vigente. En estos casos, no se frustra el acceso a la pension de vejez.
Para fundamentar esta sequnda regla de unificacion jurisprudencial se hace referencia a
la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado la figura y a su finalidad especifica,
en aras de determinar por qué, en el supuesto de unificacion, no se frustra el acceso a la
pension de vejez. (...)

62. La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez,
ante su posible frustracion como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo.
Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion efectiva al
Sistema General de Sequridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le
faltaren para acceder a su pension de vejez.”

Ademas, la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, ha sido reiterativa en sefialar
que no soélo basta con demostrar la calidad de prepensionado, sino que ademas se requiere

Pagina 7 de 14



Tutela No. 1100141050012020 00163 00

que esa desvinculacién ponga en peligro derechos fundamentales. En ese sentido, la
sentencia T - 325 de 2018, advirtio:

“26. Adicionalmente, la Corte ha sostenido que no basta con ostentar la calidad de
prepensionado para gozar de esta proteccion, pues ademds se requiere que la terminacion
del contrato de trabajo ponga en riesgo derechos fundamentales tales como el minimo
vital, debido a la edad en que se encuentra quien es retirado de su puesto de trabajo, lo
cual puede conllevar a que sea dificil conseguir un nuevo empleo y por ende satisfacer las
necesidades bdsicas de un hogar. Lo que implica que, en los eventos de retiro de una
persona a quien le falten tres arios o menos para adquirir la condicion de pensionado, se
debe analizar cada caso concreto para establecer si estin en riesgo sus derechos
fundamentales.”

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, actualmente los beneficiarios del
Régimen de Prima Media requieren al menos 1300 semanas de cotizacién para acceder a la
pension de vejez.

Partiendo de la jurisprudencia atrés relacionada, se encuentra que el accionante no puede ser
considerado como persona beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada de pre-
pensionado, pues conforme a la Historia Laboral allegada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y que obra dentro del plenario, se
encuentra que la accionante cuenta con un total de 1374,57 semanas cotizadas al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones al momento de terminar la relacién laboral, por lo
que se evidencia que el tnico requisito faltante es la edad del cual no existe impedimento
para acceder a la pensiéon de vejez en su momento correspondiente, por lo concluye el
despacho que la accionante tampoco goza del fuero de pre-pension.

III. TERMINACION DEL CONTRATO DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA.

En este punto es preciso tener en cuenta los siguientes problemas juridicos a resolver, Si
al accionante le asiste el derecho al reintegro laboral y si a la accionante le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir desde la terminacién del contrato y
hasta que se reanude el mismo.

Para resolver lo anterior, el despacho considera pertinente estudiar: i) La proteccion
constitucional del derecho al trabajo; ii) El derecho a la libertad de empresa; iii) El abuso del
derecho y, iv) el caso en concreto, comprendido en la aplicaciéon de un estudio armoénico de
los derechos constitucionales al trabajo y a la libertad de empresa.

i.Proteccion constitucional del derecho al trabajo en conexidad con el derecho al
minimo vital.

Se debe tener en cuenta en primer término que la proteccién constitucional del derecho al
trabajo encuentra su origen en el articulo 25 de la Constitucién Politica por el cual se dispone
que:

“ARTICULO 25. Eltrabajoes underechoy una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derechoa un trabajo en
condiciones dignas y justas.”

A su vez, el articulo 53 de la Constitucion politica dispuso:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
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derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a
la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

De alli, que tal consideracion, deriva en un sélido concepto a la protecciéon constitucional del
derecho al trabajo, por lo que en providencias como la Sentencia T-611 de 2001 han reiterado
que:

“La accion de tutela procede como mecanismo de proteccion del derecho al trabajo cuando: Se
desconoce el niicleo esencial del derecho al trabajo que consiste en toda accion u omision que
impida el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo
determinado”

De lo anterior, se infiere que la jurisprudencia y la constitucion politica protegen el derecho
al trabajo, y ha establecido que la accién de tutela procede como mecanismo de proteccion,
cuando existe una causal, accién, omisiéon que haga imposible la ejecucién de la facultad para
trabajar y recibir una remuneracién por ello.

Ahora bien, cierto es que la afectacion del derecho al trabajo podria de manera directa
transgredir el derecho fundamental al minimo vital, en Sentencia T-157 de 2014 la Corte
Constitucional defini6 este derecho como:

“aquella parte del ingreso del trabajador destinado a solventar sus necesidades bdsicas y del
niicleo familiar dependiente, tales como alimentacion, vivienda, salud, educacion, recreacion,
servicios publicos domiciliarios, entre otras prerrogativas que se encuentran previstas
expresamente en la Constitucion Nacional y que ademds, posibilitan el mantenimiento de la
dignidad del individuo como principio fundante del ordenamiento juridico constitucional.”

ii.El derecho a la libertad de empresa.

En este punto, se debe considerar que la proteccién constitucional de la libertad de empresa
encuentra su origen en el articulo 333 de la Constitucion Politica por el cual se dispone que:

“ARTICULO 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comiin. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones. EI
Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimulard el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad economica y
evitard o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en

el mercado nacional.

La ley delimitard el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion.”

Pagina 9 de 14



Tutela No. 1100141050012020 00163 00

Y a su vez, la Corte Constitucional, en sentencia C-263-11 ha reiterado que:

“La libertad de empresa comprende la facultad de las personas de “(...) afectar o destinar bienes
de cualquier tipo (principalmente de capital) para la realizacion de actividades economicas para
la produccion e intercambio de bienes y servicios conforme a las pautas o modelos de
organizacion tipicas del mundo econdmico contempordneo con vistas a la obtencion de un
beneficio o ganancia”. Esta libertad comprende, entre otras garantias, (i) la libertad contractual,
es decir, la capacidad de celebrar los acuerdos que sean necesarios para el desarrollo de la
actividad economica, y (ii) la libre iniciativa privada. Su niicleo esencial comprende, entre otras
prerrogativas, (i) el derecho a un tratamiento igual y no discriminatorio entre empresarios o
competidores que se hallan en la misma posicion; (ii) el derecho a concurrir al mercado o
retirarse; (iii) la libertad de organizacion y el derecho a que el Estado no interfiera en los asuntos
internos de la empresa como la organizacion empresarial y los métodos de gestion; (iv) el derecho
a la libre iniciativa privada; (v) el derecho a la creacion de establecimientos de comercio con el
cumplimiento de los requisitos que exija la ley; y (vi) el derecho a recibir un beneficio econdmico
razonable.”

Asi las cosas, bajo los elementos planteados por la Corte Constitucional, y el concepto
plasmado en la Constitucion, se colige que en lo que respecta a los asuntos internos de la
empresa, tales como métodos de gestiéon u organizaciéon, son una cuestiéon exclusiva de la
empresa sin que una intervencién por parte del Estado. Pero se delimitara el alcance de la
libertad econémica de la empresa, cuando asi lo exija el interés social, el ambiente y el
patrimonio cultural de la Nacién.

iii. El abuso del derecho.

En lo que respecta a esta figura, se encuentra reconocida en el numeral 1° del articulo 95 de
la Constitucién Politica, el cual dispone que:

“Son deberes de la persona y del ciudadano:
1. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios;”

En ese mismo tenor, la Corte Constitucional en Sentencia T-280 de 2017:

“Una persona comete abuso del derecho cuando: (i) obtuvo el derecho de forma legitima, pero lo
utiliza para fines contrarios al ordenamiento juridico; (ii) se aprovecha de la interpretacion de
las normas o las reglas, con el fin de obtener resultados no previstos por el ordenamiento
juridico; (iii) hace un uso inadecuado e irrazonable del derecho, contrario a su contenido esencial
y a sus fines; y (iv) invoca las normas de una forma excesiva y desproporcionada desvirtuando el
objetivo juridico que persiguen.”

En cuanto a la aplicacién de este principio, la jurisprudencia de esa corporacion sefiala que
debe ser utilizado en aquellos casos en los cuales el contexto desde el cual se analiza la
situacion del caso en especifico la normatividad no cumple con el objetivo para la cual fue
creada:

“(...) ciertas situaciones en las cuales las normas juridicas son aplicadas de tal manera que se
desvirtiia el objetivo juridico que persigue la norma, y esto es justamente lo que sucede cuando la
norma del estado de excepcion es aplicada estratégicamente para solucionar problemas sociales
menores o problemas politicos”

iv. Caso concreto

Encuentra el despacho que la accionante, sefiala una vulneracién a sus derechos fundamentales,
en atencion a la terminacién de la relacion laboral con la empresa Alfa Trading SAS, sin tener
autorizacién por parte de la oficina del trabajo.
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De otra parte, se encuentra que la empresa accionada Alfa Trading SAS sostiene que no ha
vulnerado los derechos del accionante, dado que la relacién laboral terminé en razén a que el
cargo de ventas desempefiado por la accionante debe realizarse en trabajo de campo, y
teniendo en cuenta que el objeto social de la empresa se enmarca en la importacién y venta
de dispositivos médicos, que a raiz de la pandemia ocasionada por el Covid-19, la situaciéon
financiera y laboral de la compafiia se vio afectada, por lo cual se despidi6 e indemnizé a la
trabajadora.

Con el fin de resolver este punto debe sefalarse en primer término, que en el presente
asunto la accionante no acredit6 tener la calidad de sujeto de especial proteccién
constitucional, ni fuero de estabilidad laboral por pre-pensiéon de aquellos a los que
tradicionalmente por disposiciones legales o jurisprudenciales se les aplica una garantia
especial de estabilidad laboral reforzada.

No obstante, no puede desconocerse que actualmente el mundo entero se encuentra
atravesando por una grave situacion que ha impactado el desarrollo cotidiano de sus
actividades, y por tanto se imponen nuevos desafios de derecho y de justicia. En efecto, el 11
de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud declaré que actualmente el planeta se
encuentra en situacion de pandemia por la rapida propagaciéon del virus COVID - 19, razén
por la cual el Ministerio de Salud, a través de la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020,
declar6 la emergencia sanitaria en el territorio Nacional, y posteriormente el Presidente de la
Reptblica, el 17 de marzo de este mismo afio, y a través del Decreto 417 de 2020, declaro el
estado de excepcion de Emergencia Econémica Social y Ecoldgica, el cual fue prorrogado
mediante el Decreto 637 de 2020 del 6 de mayo de 2020.

Entre las medidas adoptadas para la protecciéon de la poblacién, se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio, limitando totalmente la libre circulacién de las personas, la apertura
de establecimientos de comercio como restaurantes y bares, y en general todas las
actividades que generaran aglomeracion. Adicionalmente, se establecieron unas especiales
excepciones para la circulacion de personas, entre las que se encuentra la posibilidad de
transitar para adquirir bienes de primera necesidad, acceso a servicios de salud, notariales,
financieros, entre otros.

Desde luego, las medidas sefialadas han contribuido en la disminucién de labores en la gran
mayoria de los diferentes sectores de la economia, lo cual ha impactado de manera negativa
los estados financieros de las empresas. Esta situacion claramente ha puesto en peligro
los puestos de trabajo y por ende la consecucién de recursos para garantizar el minimo vital
de los trabajadores.

En este orden de ideas, es claro que, bajo esta situacion especial, el andlisis de los derechos y
las garantias de la ciudadania debe estudiarse de una manera maés estricta, pues es claro que
actualmente se presentan dos derechos constitucionales en tensién. Por una parte, los
derechos fundamentales del accionante al trabajo y minimo vital que se estan viendo
afectados, pues la terminacion de la relacién laboral presupone la carencia econémica del
ingreso salarial, y, por otra parte, el derecho a la libertad de empresa que se materializa,
entre otras formas, en las decisiones que esta adopta para lograr conjurar los perjuicios
econdémicos a los que podria verse enfrentada bajo este escenario, o al hacer uso de las
facultades legales que le asiste en la ejecucion y terminaciéon de contratos de trabajo.

Bajo este escenario, procede el despacho a revisar las gestiones desplegadas por la empresa
accionada, para establecer la legitimidad de haberse terminado el contrato de trabajo

el 30 de abril de 2020, sin justa causa.

a. Dentro de la documental allegada por la accionada, obra contrato de trabajo a término
indefinido, suscrito por las partes con fecha de 14 de enero de 2019.
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b. Las partes coinciden en afirmar que el cargo ocupado por la accionante erael de
“visitadora de farmacias”.

c. El objeto social de la accionada es el de importar, almacenar, acondicionar y
comercializar dispositivos médicos, “Comercio al por mayor de productos farmacéuticos,
medicinales, cosméticos y de tocador.”

d. La empresa accionada manifest6 seguir operando en la emergencia sanitaria decretada
por el Gobierno Nacional, bajo el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 de acuerdo con
la actividad expresa en el literal 10 del articulo 3°, dicha situacién se encuentra probada
con el protocolo de bioseguridad allegado por la accionada.

e. Se evidencia que la accionada si bien solicit6 aplicacion del plazo para dar contestacion
al derecho de peticién radicado por la accionante el 04 de mayo de 2020, lo cierto es que
a la fecha no se ha pronunciado sobre la solicitud expresa de reintegro por estado de
salud.

f. De la documental allegada por las partes, se encuentra quela accionada decidié
terminar el contrato de trabajo suscrito entre las partes a partir del dia 30 de abril de
2020, realizando el correspondiente pago de la indemnizacién de que trata el literal a)
del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, suma que ascendi6 a $1.624.611, de
acuerdo con la liquidacion allegada por Alfa Trading SAS.

g. La accionada afirm¢ recibir beneficios por parte del Gobierno Nacional, en cuanto a la
disminucién temporal de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones, la exencion del
impuesto de IVA sobre las ventas y la aplicacion del beneficio monetario mensual para
proteger el empleo formal.

De conformidad con el material descrito, se evidencia que si bien la accionada informa que
la terminacién del vinculo laboral sucedié con ocasién al estado financiero y a la baja
demanda en ventas con ocasién de la emergencia sanitaria, lo cierto es que el despacho
observa que tal circunstancia no fue acreditada, y por el contrario, lo que se puede
evidenciar es que continué ejerciendo sus actividades econémicas bajo la excepciéon
permitida por el Decreto 457 de 2020, tal y como se puede observar del protocolo de
bioseguridad allegado por la misma accionada.

Ahora bien, se puede aceptar que en razén a la emergencia sanitaria exista dificultad para
realizar ventas por medio de los cargos de “visitador de farmacias”, tal y como se observa
que fueron estos los contratos que la empresa decidié terminar sin justa causa. No obstante,
ello no quiere decir que el desarrollo de las operaciones hubiere cesado totalmente, atin
cuando es evidente que Alfa Trading SAS cuenta actualmente con 121 trabajadores
operando activamente, lo que permite llegar al convencimiento que la accionada tiene a
disposicién otras formas de realizar el mercadeo y venta de sus productos.

Respecto a esta medida, considera el despacho que tal como fue ejecutada y en
consideracion a la proporcionalidad existente entre la tension de los derechos fundamentales
al trabajo respecto del trabajador y el derecho a la libertad de empresa, fue ineficaz por
cuanto no se acredita la necesidad en su aplicacion, y no considerar la existencia de otras
medidas menos lesivas que no comprometieran o sacrificaran de manera completa los
derechos fundamentales del accionante, tal como la ocupaciéon de un cargo de similares
funciones, o poder ejecutar el mismo bajo una modalidad virtual.

De otra parte, debe sefialarse que, aunque el articulo 61 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
permite al empleador terminar, con o sin justa causa, los contratos de trabajo, en el presente
caso la accionada Alfa Trading SAS incurrié en un abuso del derecho al aplicar esta
facultad, haciendo un uso inadecuado e irrazonable del derecho, contrario a su contenido esencial y
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a sus fines. Lo anterior porque desconocié que bajo el escenario de la emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional y la actual crisis, su deber era tomar todas las medidas
para proteger a las personas que han prestado servicios a su favor, cumpliendo su deber de
responsabilidad empresarial y buscando la justicia en las relaciones que surgen entre
empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion economica y equilibrio social, tal
como lo exige el articulo 1 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

Asi las cosas, queda en evidencia que, a pesar de su legitima finalidad, la medida
consistente en terminar la relacién del contrato de trabajo resulta desproporcionada y lesiva
en relacion con los derechos fundamentales de la proteccién al trabajo y minimo vital del
accionante, ademds cuando es garante de los beneficios otorgados por el Gobierno
Nacional, incluyendo el beneficio monetario mensual para proteger el empleo formal del
programa de apoyo al empleo formal - PAEF.

En conclusién, y comoquiera que la medida ocasioné injustificadamente una transgresion
absoluta de los derechos fundamentales del accionante, se DECLARARA la ineficacia del
despido y en consecuencia se ORDENARA el reintegro del accionante en el cargo que venia
desempefiando o a uno similar, igual o superior al que tenia al momento de su
desvinculacién, debiendo adicionalmente realizar el pago de los salarios dejados de percibir
desde la terminacion del contrato y hasta que se reanude el mismo.

Finalmente, en cuanto a la accionada y vinculadas MINISTERIO DE TRABAJO, SALUD
TOTAL EPS SA, CLINICA LOS NOGALES SAS, CENTRO DE CONTROL DE CANCER
LTDA, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no se
amparard derecho alguno, ya que su vinculacién se realizé exclusivamente con el fin de
ampliar la informacién requerida para decidir de fondo la presente accién de tutela.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Reptublica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por MARIA ADIELA
GARCIA CORRALES identificada con Cédula de Ciudadania No. 24.626.497 vulnerados
por la accionada ALTA TRADING SAS, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a ALTA TRADING SAS, que en el término perentorio de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo
REINTEGRE a MARIA ADIELA GARCIA CORRALES identificada con Cédula de
Ciudadania No. 24.626.497 y lo ubique en un cargo similar, igual o superior al que tenia al
momento de su desvinculacién, debiendo realizar el pago de los salarios dejados de percibir
desde la terminacién del contrato y hasta que se reanude el mismo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.
CUARTO: PUBLICAR este fallo en la

pagina https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-
de-bogota/2020n

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, enviar a los Jueces Laborales del Circuito de Bogotd (Reparto). Si el presente
fallo no fuere impugnado, remitir a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el expediente de tutela digital a través
del vinculo:
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SEPTIMO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena
su ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) | .
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ k
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