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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA

Bogota D.C,, tres (03) de junio de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00147 DE DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ
CASTELLANOS CONTRA LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, vinculadas:
SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT y REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO - RUNT.

ANTECEDENTES

DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ CASTELLANOS solicité la proteccién constitucional
por via de tutela de sus derechos fundamentales al debido proceso, peticion, trabajo, minimo
vital, habeas data y buen nombre vulnerados por la accionada, y como consecuencia de ello,
se decrete la nulidad de las actuaciones que tuvieron lugar después de la expedicion de la
resoluciéon por la cual el mandamiento de pago referente al comparendo No. 1231538 de
fecha 9 de marzo de 2013 y se excluya su nombre la base de datos en el SIMIT Y RUNT.

Como fundamento de su peticiéon sostuvo que el dia 26 de febrero de 2020 elevé peticién bajo
No. 2020034794 a la accionada solicitando la prescripcion del comparendo No. 1231538 de
fecha 9 de marzo de 2013 en relacién a la indebida notificacion del mandamiento de pago.
Adicionalmente, mencion6 que solicitdé copia del comparendo, constancia procesal,
resolucion del mandamiento de pago, de la notificacion y copia de la guia de la empresa de
correo certificado.

Adujo que en respuesta de comunicacion No. CE 2020525110 de fecha 12 de marzo de 2020,
la entidad accionada le indicé que su solicitud es improcedente puesto que la resolucién de
mandamiento de pago N° 250 del 29 de agosto de 2014 proferida en su contra fue notificada
en el portal web de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca el dia 7 de septiembre de
2015. Ademas, manifesté6 que en dicha respuesta la accionada no tuvo en cuenta para la
notificacion personal la direccién y teléfono registrados en el comparendo de la referencia,
asi como tampoco adjunto copia de la notificaciéon y copia de la guia de la empresa de correo
certificado por la cual se hubiere realizado.

Finalmente, reiteré la vulneracién de sus derechos fundamentales con ocasiéon de la indebida
notificacion del mandamiento de pago del comparendo por parte de la Secretaria de
Movilidad de Cundinamarca.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el
conocimiento de la presente accién de tutela mediante auto de fecha 22 de mayo de 2020.
Adicionalmente, se ordené la vinculaciéon del Sistema Integrado de Informacién Sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito - SIMIT y al Registro Unico Nacional de
Transito - RUNT.

El dia 25 de mayo de 2020, el Juzgado mediante comunicaciones enviadas por correo

electronico a la accionada y vinculadas, les informé sobre su admisiéon y el término
concedido para contestar los hechos y peticiones del escrito de tutela.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT.

En su escrito de contestacion remitida por medio electrénico el 26 de mayo de 2020, indicé
que la concesion del RUNT tnicamente tiene a su cargo la validacion de tramites ante el
SIMIT con relacion al nimero de comparendos asociados a un documento de identidad o
Nit.

Sefial6 que lo pretendido en la presente acciéon de tutela, es un asunto de caracter
administrativo que solamente compete a las autoridades de transito, pues su actividad se
desarrolla como repositorio de la informacién suministrada por varios actores, por lo tanto
no tiene la competencia para eliminar o modificar la informacién de los comparendos, asi
como tampoco de declarar su prescripciéon o realizar acuerdos de pago.

En definitiva, solicit6 al despacho declarar que la concesiéon del RUNT no ha incurrido en la
vulneracién de los derechos fundamentales del actor.

e SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

En su escrito de contestacion remitido via correo electrénico, sefialé que luego de consultar
los expedientes contravencionales de las ordenes de comparendo de la Unién Temporal
Servicios Integrados y Especializaos De Transito y Transporte de Cundinamarca, y a la
Oficina de Procesos Administrativos, evidencié que el 26 de febrero el actor radicé derecho
de peticion solicitando la prescripcion de la orden de comparendo 1231538 radicado interno
2020034794.

Informé que el 12 de marzo de 2020, la Oficina de Procesos Administrativos, expidi6 la
Resolucion No. 3101 de 2020 y que mediante oficio CE-2020525110 indic6 al accionante que
no es procedente su solicitud de nulidad, caducidad, revocatoria directa ni de pérdida de
fuerza ejecutoria, negando la declaratoria de prescripciéon propuesta y ordenando continuar
la ejecucion del proceso de cobro coactivo, aclarando la normatividad aplicable en cuanto a
la prescripciéon de comparendos y pérdida de fuerza de ejecutoria.

Sostuvo que la respuesta es enviada al correo aportado por el peticionario, presentando la
novedad de entregado. Mediante guia de envio No. 2065238348 de la empresa de mensajeria
Servientrega.

Advirtié que el accionante en el momento de la elaboraciéon de la orden de comparendo
presentd6 una direccion defectuosa y adicionalmente no asisti6 a las audiencias
contravencionales, asi como tampoco justificé sus inasistencias. De otra parte, indicé que no
encontrd direccién para notificaciéon personal, razén por la cual le fue imposible enviar la
citacion para notificacion del mandamiento de pago y procedié a notificar el mismo
mediante aviso 112, publicado en la pagina web de la entidad.

Por lo tanto, explicé que, vencido el término para excepcionar contra el mandamiento de
pago, el actor no present6 excepcioén alguna ni se reporté el pago de la obligacion.

Adujo que, en relacion con el tramite contravencional, ha garantizado el debido proceso del
actor proporcionandole las oportunidades procesales para ejercer su defensa, por lo cual
consider6 que se estd frente a un hecho inexistente de acuerdo con los parametros
establecidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Anot6 que la respuesta al derecho de peticion satisface los requisitos dado que resolvié de
fondo el asunto solicitado y puesta en conocimiento del peticionario. Adicionalmente, refirié
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que la respuesta al derecho de peticion no implica necesariamente la aceptaciéon de lo
solicitado por el usuario.

Explic6é que la presente accién resulta improcedente por tratarse de pretensiones de caracter
econémico y por existir otros medios de defensa judicial teniendo en cuenta que Diego
Alejandro Gonzélez Castellanos debi6é acudir ante las autoridades jurisdiccionales para
realizar las reclamaciones judiciales que se encuentren a su disposicion.

Finalmente, solicité al despacho declarar la improcedencia de la accién de tutela y
desvincular a la entidad de los hechos y pretensiones de la misma.

e SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES
POR INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT

Mediante escrito de contestacion, informoé que revisé el estado de cuenta del accionante No.
1056482768 y se encontrd que tiene reportados tres comparendos, entre ellos el No. 1231538
de fecha 09 de marzo de2013 en estado de cobro coactivo.

Indicé que su funcién es la de administrar el Sistema Integrado de Informacién Sobre Multas
y Sanciones por Infracciones de Transito y para eliminar o excluir la informacién alli
prevista, son las autoridades de transito quienes deben efectuar el correspondiente reporte
en el desarrollo de sus competencias.

Consider6 que, la accion de tutela no es el medio idéneo para la solicitud de nulidad de la
providencia que libr6é el mandamiento de pago, pues el actor debi6 tener en cuenta que tiene
a su disposicion los recursos de la via gubernativa.

Por lo anterior, solicité al despacho se exonere de toda responsabilidad a la entidad frente a
la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales aducidos por el accionante.

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como
un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la protecciéon concreta e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de
vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, i) si la accionada ha
vulnerado los derechos fundamentales invocados al no emitir respuesta de fondo sobre la
peticion elevada y radicada el 26 de febrero de 2020 por el accionante; ii) si es procedente la
presente accién constitucional para declarar la nulidad de las actuaciones que tuvieron lugar
después de la expediciéon de la resolucion por la cual el mandamiento de pago referente al
comparendo No. 1231538 de fecha 9 de marzo de 2013 y se excluya su nombre la base de
datos en el SIMIT Y RUNT.

i) DERECHO DE PETICION.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 de la Constituciéon Politica define el
alcance del derecho fundamental de peticion, en los siguientes términos: “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Sobre este punto la Corte Constitucional ha indicado, entre otras, en las sentencias T- 377 de
2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T - 489 de 2014 y C-007-2017 que la vulneracién al
derecho Fundamental de peticién se presenta en estos escenarios: i) por la negativa de una
persona natural, pablica o privada de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un
tiempo razonable a una peticiéon que se presente, o ii) por no comunicar la respectiva
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decision al peticionario. Asi mismo esta Corporacién ha indicado también que el alcance de
la proteccion se limita a evidenciar que la contestacion ofrezca una respuesta clara y de
fondo, sin que implique necesariamente que deba ser favorable al solicitante.

De acuerdo con lo anterior, cualquier desconocimiento a los lineamientos atras referidos,
conduce a la vulneracién del derecho de peticién, torndndose la acciéon de tutela como el
mecanismo idéneo para protegerlo.

Aplicados los presupuestos anteriores al presente caso, se encuentra dentro de las pruebas
allegadas por Diego Alejandro Gonzalez Castellanos present6 el dia 26 de febrero de 2020,
peticion en los siguientes términos:

“(...) -. SE DECLARE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A EJERCER LA
ACCION DE COBRO POR NO NOTIFICACION O INDEBIDA NOTIFICACION
DEL MANDAMIENTO DE PAGO DEL COMPARENDO CITADO EN ESTA
PETICION.

-. SE DECLARE LA REVOCATORIA A LA RESOLUCION Y MANDAMIENTO
EJECUTIVO DE PAGO correspondiente al comparendo citado anteriormente.

-. Se actualicen las Bases de Datos del SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde
aparezca como deudor de esta sancion. (...)

(...)Solicito se me allegue a mi respuesta, copia del comparendo, copia de la
resolucién que me declaro contraventor, copia de las constancias procesales, copia
de la resolucién del mandamiento de pago, copia de la citacion para notificacién
personal del mandamiento de pago al igual que copia de la guia de la empresa de
mensajeria por la cual me fue enviada la citacion para notificacion personal del
mandamiento de pago y notificacién por aviso. (...)"

Ahora bien, al revisar la actuacién adelantada por el accionado, se encuentra que si bien la
accionada en respuesta de la peticion se pronuncié frente a la solicitud de prescripcion y
revocatoria de la resolucién y mandamiento ejecutivo, no se pronuncié de fondo en relacién
a la “indebida notificacion del mandamiento de pago del comparendo citado en esta peticion” y sobre
la solicitud de “actualizacion de las bases de datos del SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde
aparezca como deudor de esta sancion”.

De otra parte, en lo concerniente a la solicitud de expedicién de copia de los documentos, se
encuentra que el accionante manifiesta que a pesar de recibir de los documentos solicitados,
la accionada no hace entrega de la “copia de la citacion para notificacion personal del mandamiento
de vago al igual que copia de la quia de la empresa de mensajeria por la cual me fue enviada la citacion
para notificacion personal del mandamiento de pago y notificacion por aviso”, por lo cual se debe
considerar que, la entidad accionada de no contar con los documentos en mencién, debié
indicar las razones por las cuales no los pudo adjuntar a la respuesta de la peticién.

Por lo anterior, es claro que existe una vulneracién al derecho de peticiéon y en consecuencia
se AMPARARA.

ii) PRESCRIPCION DEL ACUERDO DE PAGO

Ahora bien, con respecto a la pretensién sobre la declaratoria de nulidad de la orden de
mandamiento de pago y actuaciones posteriores, es necesario remitirse al articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991 que dispone que la accién de tutela es procedente por una accién u
omision de las autoridades publicas o privadas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 sefala que
la accién de tutela solo procederd para amparar los derechos fundamentales de aquellas
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personas que los crean vulnerados, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial para proteger los derechos del interesado (principio de subsidiariedad) o que
existiendo, resulten ineficaces y por tanto, la accion se utilice como mecanismo transitorio a
fin de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, al revisar el material probatorio aportado se evidencia que el actor no allegé
ningn medio de prueba que acredite la transgresiéon o la amenaza sus derechos
fundamentales al trabajo o minimo vital, pues no existe prueba de que el accionante: i)
acredite una condicién de debilidad manifiesta, que permita colegir la configuracion de un
inminente perjuicio irremediable, o ii) pruebe que se trate de una persona reconocida como
de especial proteccion constitucional.

De otrolado, el actor no probé que los medios judiciales propios de este tipo de
controversias resulten ineficaces, pues si en gracia de discusion se aceptara el hecho por el
cual el accionante no cuenta, en la actualidad, con otros medios de defensa judicial en razén
al cierre de las sedes judiciales con ocasién de la emergencia sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, lo cierto es que en virtud de los articulos 6° y 9° del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020, los términos tanto judiciales, como administrativos se encuentran
suspendidos. En consecuencia, una vez el Gobierno Nacional disponga la reanudacion de
términos, podrd iniciar las actuaciones que considere pertinentes, sin que su termino de
caducidad esté siendo afectado por la situacion actual.

Por lo tanto, esevidente que, sin encontrarse probado el requisito de subsidiariedad, el
presente asunto no es susceptible de tramite dela accién de tutela como mecanismo
transitorio.

Por todo lo anterior, se DECLARARA IMPROCEDENTE esta accion en este punto.

Finalmente, en relacion con las vinculadas SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION
SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT y al
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT, no se proferird orden alguna en
su contra, dado que su vinculacién se realiz6é con el tnico fin de ampliar la informacién
requerida para proferir sentencia en este asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de DIEGO ALEJANDRO
GONZALEZ CASTELLANOS identificado con C.C. No. 1.056.482.768 vulnerado por la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - OFICINA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, para que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacién de esta
sentencia, de respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y Completa ala peticién
radicada el dia 31 de octubre de 2018, y proceda a notificar la misma.

TERCERO: En caso de no acatar la presente orden judicial, se daré aplicacién a las sanciones
previstas en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE las demés pretensiones elevadas por DIEGO
LEJANDRO GONZALEZ CASTELLANOS identificado con C.C. No. 1.056.482.768 en
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contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio més expedito.

SEXTO: PUBLICAR este fallo en la pégina
https:/ /www.ramajudicial.cov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n.

SEPTIMO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente
fallo no fuere impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

OCTAVO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su
ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) | ,
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ
\ z

DANIEL.
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