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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00143 DE ABEL ARMANDO MORALES CONTRA
SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.- SOMOS K S.A., VINCULADAS: SOMOS
BOGOTA USME SAS - SOMOS U S.A.S. y MINISTERIO DE TRABAJO

ANTECEDENTES

ABEL ARMANDO MORALES solicité la protecciéon constitucional de sus derechos
fundamentales vulnerados por la accionada, y como consecuencia, se ordene la restitucion
de su empleo con la misma remuneracion, asi como que se garantice el pago de salarios y
prestaciones sociales dejados de pagar desde la fecha de suspensioén su contrato de trabajo
el 27 de abril de 2020 y hasta que se cumpla con la restitucién del empleo. Solicitd
adicionalmente, que se garantice el cumplimiento del protocolo general de bioseguridad
para mitigar, controlar y realizar el adecuado manejo de la pandemia del Coronavirus
Covid- 19, teniendo en cuenta que, ademdas de las enfermedades laborales por las fue
reubicado, cuenta con enfermedades de origen comin que hacen que sea poblaciéon en
riesgo para Covid-19.

Como fundamento de su peticién sostuvo que se encuentra vinculado a la empresa
accionada SOMOS K S.A. en el cargo de conductor de Bus articulado rojo del sistema de
Transmilenio y que, en desarrollo de sus funciones, empez6é a padecer una discopatia
lumbar mdltiple con dafio de las raices nerviosas derechas e izquierdas a nivel de L5 y el
trastorno adaptativo, lo que le ha generado dolor crénico en la columna que le impide
realizar algunas actividades, alteracion de la marcha con uso de baston y el dafio de la raiz
nerviosa a nivel de L5 derecha e izquierda.

Indicé que, el 29 de enero de 2020 su empleador le realizé un examen médico en el cual se
certifico las patologias que padece y le generaron recomendaciones y restricciones médicas.

Manifest6 que, el 10 de marzo de 2020 solicit6é que se le realizara dictamen pericial para la
calificaciéon del origen y de la pérdida de la capacidad laboral, en el cual se evaluaran la
totalidad de las patologias que padece, el cual le arrojé un porcentaje equivalente al 66.08%.

Informé que, la empresa accionada, SOMOS K S.A., tiene por objeto el servicio de transporte
publico y era concesionaria del sistema de transporte masivo Transmilenio, sin embargo,
continda operando una nueva concesiéon denominada SOMOS BOGOTA USME SAS
SOMOS U S.A'S, indicando que las dos empresas tienen la misma representacion legal y
composicion accionaria

Explic6 que los trabajadores enfermos contintian al servicio de la accionada SOMOS K S.A.
y los demas fueron trasladados a la nueva razén social SOMOS U S.A.S, desarrollando las
mismas funciones que desempefiaban en la accionada SOMOS K. S.A. en un acto de
discriminacién laboral.

Aclar6 que, las condiciones de su enfermedad son conocidas por la empresa accionada
SOMOS KS.A,, razén por la cual, en atencién a sus recomendaciones y restricciones
médicas, fue reubicado con la tnica funcién de cumplir con el horario en una oficina de la
empresa en Toberin.
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Afirmo que, la empresa accionada SOMOS K S.A. argumentando la emergencia sanitaria
generada por el Covid-19, el 17 de marzo de 2020 le comunicé el cambio de horario de la
jornada laboral. Posteriormente, el 23 de marzo de 2020 lo enviaron a vacaciones anticipadas
desde el 25 de marzo hasta 11 de abril de 2020, la cuales fueron prorrogadas hasta el 27 de
abril de 2020, fecha en la cual fue suspendido su contrato de trabajo.

Sefial6 que, el 24 de abril de 2020 la empresa accionada SOMOS K S.A. le propone la revision
del contrato para reducir su jornada laboral y disminucién de la remuneracién asignando
Unicamente un salario minimo mensual vigente, razén por la cual, el 26 de abril de 2020 a
través del correo electrénico de la empresa radicé una comunicacién en la cual se neg6 a la
revision del contrato de trabajo propuesta, puesto que cuando fue reubicado ya se habia
disminuido su salario, afectando su ingreso del cual depende también su familia,
vulnerdndole su derecho al minimo vital y a la vida en condiciones dignas. Asi mismo, le
informo a la empresa que, en cumplimiento de los protocolos, debia ser enviado a teletrabajo
por ser poblacién de riesgo del Covid-19 por sus enfermedades preexistentes.

Indicé que, el 27 de abril de 2020 le fue notificado por parte de la accionada SOMOS K S.A.
a su correo electrénico la suspensiéon del contrato de trabajo por fuerza mayor,
argumentando las decisiones gubernamentales y la grave situacién de salud publica
generada por la pandemia del Covid-19, afectaba la posibilidad de ejecutar el contrato de
trabajo, desconociendo su derecho a la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud.

Informé que la empresa no cuenta con autorizacién para suspensién del contrato por parte
del Ministerio de Trabajo obligatoria durante la emergencia del COVID-19 y que el
Ministerio de Trabajo ha declarado a través de los medios de comunicacién que al 30 de
abril de 2020 no se habia autorizado suspensiones de contratos de trabajo de ninguna
empresa

Manifest6 que mientras se desempefi6 en el cargo de conductor de bus biarticulado, esto es,
antes de su reubicacién por enfermedad, dio lo mejor de si y estuvo comprometido con la
empresa y que, ahora por causa del trabajo se enfermé y le suspenden el contrato de trabajo
sin remuneracién alguna, lesionandole el derecho a una remuneracién minima vital para
sufragar los gastos como alimentacién propia y de su familia.

Finalmente, sefial6 que, en la actualidad los dafios y secuelas de las enfermedades persisten
por lo que se encuentra en tratamiento médico, razén por la cual, ha sido incapacitado
frecuentemente en el dltimo trimestre por el diagnéstico de disco lumbar y otros con
radiculopatia.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avoco el
conocimiento de la presente acciéon de tutela mediante auto de fecha 18 de mayo de 2020.
Adicionalmente, se orden¢ la vinculacion de Somos Bogota Usme S.A.S. - SOMOS U S.A.S.
y el Ministerio de Trabajo.

El dia 18 de mayo de 2020, el Juzgado mediante comunicaciones enviadas a la accionada y
vinculadas, les informé sobre su admisién y el término concedido para contestar los hechos

y peticiones presentados por la accionante.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

e SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.

Medjiante escrito de contestacién enviado por medio electrénico, informé que el accionante
se vincul6 laboralmente a la compafiia mediante un contrato a término fijo de 3 meses desde
el dia 2 de abril de 2016 vigente a la fecha, para desempefiar el cargo de Operador de bus
articulado.
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Indic6 que la accionada SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. finaliz6 la operacién del
contrato de concesion No.017 de 2003 el dia 29 de febrero de 2020, como consecuencia del
cumplimiento del término de duracién estipulado en el mencionado contrato, razén por la
cual, a la fecha la compafiia no cuenta con personal operando dentro del sistema de
transporte masivo Transmilenio de la ciudad de Bogotd, situacién que ha derivado en la
inactividad operativa en su totalidad de la empresa lo cual resulta insuperable. No obstante,
siempre ha actuado de manera diligente y de buena fe, bajo el principio de solidaridad y en
aras de proteger los derechos laborales y constitucionales del accionante.

Manifest6 que, en atencion a la terminacién del contrato de concesion No.017 de 2003 con el
consecuente inicio de la etapa de liquidacion del mismo, la completa inactividad de la
compafiia, la declaratoria de la emergencia sanitaria por causa del COVID-19 y las
decisiones proferidas por el Gobierno Nacional mediante los Decretos 457 del 22 de marzo
de 2020, 531 del 08 de abril de 2020 y 593 del 24 de abril de 2020, impide la libre circulacion
del accionante y la realizacion de cualquier tipo de actividad relacionada con desarrollo del
contrato de trabajo.

Aleg6 que, siempre ha propendido por garantizar y proteger los derechos laborales y
constitucionales del trabajador, a tal punto que hasta el dia 26 de abril de 2020, dio
cumplimiento a las recomendaciones emitidas por el Ministerio del Trabajo en beneficio
exclusivo del trabajador asi: i) Otorgamiento de vacaciones causadas y anticipadas desde el
dia 20 de marzo de 2020 hasta 24 de marzo de 2020, desde el 25 de marzo de 2020 hasta el
dia 11 de abril de 2020 y desde el 13 de abril al 26 de abril de 2020. Aclar6 que entre los dias
2 de marzo a 9 de abril de 2020 el accionante se encontraba en incapacidad médica; ii)
Invitacién a revision del contrato de trabajo y iii) Suspensién del contrato de trabajo por
fuerza mayor desde el 27 de abril de 2020, decisién tomada una vez agotadas las medidas
anteriores.

Manifest6 que, el dia 27 de abril de 2020 dio cumplimiento a la obligaciéon consagrada en el
numeral 2 del articulo 67 de la Ley 50 de 19901, el cual establece la obligacién de dar
inmediato aviso al Ministerio del Trabajo sobre la decisién de suspender los contratos de
trabajo por fuerza mayor.

Indicé que, como consecuencia de la suspensién del contrato de trabajo, continuara pagando
los aportes a salud y pensién del accionante y que le inform¢ al accionante que, una vez
cesen las circunstancias que dieron origen a la suspensién del contrato de trabajo, se
procederd a la reanudacion de las labores.

Explic6 que, la accionada SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. es una persona juridica
totalmente diferente a la empresa SOMOS BOGOTA USME S.A.S y que nada tiene que ver
la empresa SOMOS BOGOTA USME S.A.S. con relacién al vinculo laboral que existe con el
accionante.

Manifesto6 que, el 15 de abril de 2020 la compafiia remiti6 respuesta al derecho de peticion
presentado por el accionante, indicaindole que SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. ha
cumplido con las medidas determinadas por las autoridades de caracter nacional y local
para el manejo de la pandemia causada por el virus COVID -19.

Adujo que, durante la vigencia del contrato de trabajo, el accionante ha presentado algunas
afectaciones en su salud que fueron atendidas por la EPS y ARL, las cuales le generaron
recomendaciones laborales que afectaron su desempefio laboral para el cargo que fue
contratado y que le impidieron volver a ejercer sus funciones como operador de bus
articulado desde septiembre de 2016, con ocasién a los cambios degenerativos marcados a
nivel de su columna. Indicé que siempre ha dado cumplimiento a las recomendaciones y
restricciones médicas con el fin de no seguir afectando su salud.

Informé6 que, la ARL le remiti6 comunicaciones donde se evidencia que le accionante no
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asiste y cancela las citas programadas, lo que evidencia un desinterés en el proceso de
rehabilitacion.

Finalmente, manifest6 que, SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. cuenta con 45
trabajadores, lo que es poco menos del 8 % del personal que estuvo vinculado al contrato de
concesion 017 de 2003 para la operacién del Patio de las Américas de Transmilenio. De estos
45 se les suspendio el contrato a 33 colaboradores, asi: i) 27 operadores de bus articulado, ii)
1 técnico de mantenimiento iii) 4 aprendices del Sena, iv) 5 colaboradores se encuentran
incapacitados. S6lo 7 personas desempefian temporalmente labores desde su casa para la
liquidacion de contrato de concesiéon 017 mencionado.

e SOMOS BOGOTA USME SAS - SOMOS U S.A.S.

Mediante escrito de contestacién enviado por medio electrénico, informé que, una vez
revisados los archivos de la empresa SOMOS BOGOTA USME S.A.S., no se encontré ningan
soporte de que exista o haya existido algtin vinculo laboral con el accionante, razén por la
cual, no le consta ninguno de los hechos manifestados por el actor en su escrito de tutela.

Indicé que, el accionante incurre en error al afirmar la accionada SOMOS BOGOTA USME
S.AS., es la misma compafia contra la cual se dirige la accion de tutela SISTEMAS
OPERATIVOS MOVILES S.A. Reiter6 que SOMOS BOGOTA USME S.A S. es una persona
juridica debidamente, totalmente diferente de la empresa SISTEMAS OPERATIVOS
MOVILES S.A., tal y como se evidencia en el certificado de existencia y representacion legal.

Finalmente, expresé que hay una evidente falta de legitimacién en la causa por pasiva,
poniendo de presente igualmente que, el accionante pretende discutir sobre la procedencia,
naturaleza juridica y efectos de la suspension del contrato de trabajo y obtener la satisfacciéon
de acreencias laborales, asunto que es competencia de la jurisdiccién constitucional, sino de
la justicia ordinaria laboral.

o MINISTERIO DE TRABAJO

Una vez vencido el término concedido la vinculada guardé silencio frente a los hechos y
pretensiones de la presente accién constitucional.

CUESTION PREVIA

Previo a resolver la situacion de fondo, debe tenerse en cuenta en primer término, que la
jurisdiccion natural competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccién ordinaria
laboral. Sin embargo, no puede desconocerse que en ocasién a la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional y en virtud de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529 y PCSJA20-115532 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura con motivo de la pandemia mundial del COVID-19, se encuentran suspendidos
los términos judiciales en todas las jurisdicciones, y que en los procesos habilitados bajo el
acuerdo PCSJA20-11546 y PCSJA20-11548 en materia laboral no se encuentran habilitadas
las actuaciones en asuntos como el de “la restitucion de su empleo con la misma remuneracion,
el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de pagar desde la fecha de suspension su contrato
hasta que se cumpla con la restitucion del empleo”.

De otra parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela solo
procederd para amparar los derechos fundamentales de aquellas personas que los crean
vulnerados, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial para proteger los
derechos del interesado (principio de subsidiariedad) o que, existiendo resulten ineficaces y
por tanto, la accién se utilice como mecanismo transitorio a fin de evitar la consumaciéon de
un perjuicio irremediable.
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Por lo anterior, y en atencién a que el accionante no cuenta, en la actualidad, con otros
medios de defensa judicial, y que se estd alegando la amenaza de sus derechos
fundamentales al trabajo y al minimo vital; este despacho, en calidad de juez constitucional
considera que tales circunstancias le permiten estudiar de fondo esta cuestion, y por tanto
procede a resolver esta controversia en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta
e inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente
amenaza de vulneracion.

En la presente accién se establece como problema juridico a resolver, ;Si la entidad
accionada le ha vulnerado los derechos fundamentales al trabajo en conexidad con el
derecho fundamental al minimo vital a Abel Armando Morales, al suspender el contrato de
trabajo el 27 de abril de 2020?

Para resolver lo anterior, el despacho considera pertinente estudiar: i) el Derecho al trabajo
y la aplicacién de la facultad del Tus Variandi, ii) el derecho a la libertad de empresa; vy iii)
aplicara un estudio armoénico de estos dos derechos constitucionales, para desarrollar el caso
en concreto.

i. DERECHO AL TRABAJO EN RELACION CON LAS FACULTADES DEL IUS
VARIANDI

Se debe tener en cuenta en primer término que la proteccién constitucional del derecho al
trabajo encuentra su origen en el articulo 25 de la Constitucion Politica por el cual se dispone
que:

“ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas.”

A su vez, el articulo 53 de la Constitucién politica dispuso:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la sequridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

De alli, que tal consideracion, deriva en un sélido concepto a la protecciéon constitucional
del derecho al trabajo, por lo que en providencias como la Sentencia T-611 de 2001 han
reiterado que:

“La accion de tutela procede como mecanismo de proteccion del derecho al trabajo cuando: Se
desconoce el niicleo esencial del derecho al trabajo que consiste en toda accion u omision que
impida el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo
determinado”
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De lo anterior, se infiere que la jurisprudencia y la constitucion politica protegen el derecho
al trabajo, y ha establecido que la accién de tutela procede como mecanismo de proteccion,
cuando existe una causal, accién, omisiéon que haga imposible la ejecuciéon de la facultad
para trabajar y recibir una remuneracién por ello. Desde otro aspecto la Corte Constitucional
en situaciones especiales ha considerado la procedencia excepcional de la accién de tutela
en las que se ha constatado la existencia o amenaza de los derechos fundamentales del
trabajador. En ese sentido, esa Corporacién ha estudiado en cada situacién especifica el “ius
variandi”, entendiendo la jurisprudencia por esta:

“(...) como una de las manifestaciones del poder subordinante que ejerce el empleador - piiblico
o privado- sobre sus trabajadores. Se concreta cuando el primero (empleador) modifica respecto
del segundo (trabajador) la prestacion personal del servicio en lo atinente al lugar, tiempo o
modo del trabajo.”

En estricto sentido, la Corte Constitucional ha sido enfatica en decir que dicha facultad que
le es propia del empleador no es siempre absoluta, por lo que de ser aplicada de forma
arbitraria o de no encontrarse justificados los motivos de los cambios y la necesidad de estos
se estaria ante una clara violacién de los derechos fundamentales. En razén a ello, la
Sentencia T351 de 2014, explica las reglas o condiciones que debe estudiar el empleador al
momento de aplicar el “ius variandi”:

“Es una obligacion del empleador, al momento de modificar las condiciones laborales de sus
trabajadores, entre otros, consultar los siguientes aspectos: (i) las circunstancias que afectan
al trabajador; (ii) su situacion familiar; (iii) el estado de salud del empleado y el de sus
allegados; (iv) el lugar y el tiempo de trabajo; (v) las condiciones salariales; (vi) el
comportamiento del trabajador durante la relacion laboral y; (vii) el rendimiento demostrado.”

Por lo anterior, se considera un abuso de la figura del ius variandi cuando de forma abrupta
e irreflexiva se modifica las condiciones laborales del trabajador, sin tener en cuenta la

afectacion de derechos fundamentales o principios constitucionales.

SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO

En lo concerniente a la suspensiéon del contrato de trabajo, el articulo 51 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo que fue subrogado por el articulo 4 de la Ley 50 de 1990, delimit6 de
manera expresa las causales por las cuales el contrato de trabajo podra suspenderse:

“1. por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su ejecucion. 2. Por la muerte
o la inhabilitacién del empleador, cuando éste sea una persona natural y cuando ello traiga
como consecuencia necesaria y directa la suspension temporal del trabajo. 3. Por suspension
de actividades o clausura temporal de la empresa, establecimiento o negocio, en todo o en parte,
hasta por ciento veinte (120) dias por razones técnicas o econdmicas u otras independientes de
la voluntad del empleador, mediante autorizacion previa del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social. De la solicitud que se eleve al respecto el empleador deberd informar en forma
simultdnea, por escrito, a sus trabajadores. 4. Por licencia o permiso temporal concedido por el
empleador al trabajador o por suspension disciplinaria. 5. Por ser llamado el trabajador a
prestar el servicio militar. En este caso el empleador estd obligado a conservar el puesto del
trabajador hasta por {treinta (30) dias} después de terminado el servicio. Dentro de este
término el trabajador puede reincorporarse a sus tareas, cuando lo considere conveniente, y el
empleador estd obligado a admitirlo tan pronto como éste gestione su reincorporacion. 6. Por
detencion preventiva del trabajador o por arresto correccional que no exceda de ocho (8) dias
por cuya causa no justifique la extincion del contrato. 7. Por huelga declarada en la forma
prevista en la Ley.”

Bajo este aspecto, el articulo 64 del Cédigo Civil define la figura juridica de la fuerza mayor
y el caso fortuito como:
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“el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”

Asi las cosas, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito que permita al
empleador librarse de su obligaciéon de pagar el salario y al trabajador de prestar el servicio,
el hecho debe cumplir con los siguientes requisitos: a) debe ser imprevisible, b) debe colocar
a las partes en absoluta imposibilidad de cumplir con dichas obligaciones y c) debe ser
temporal o pasajero, para que, una vez cese, se pueda reanudar el trabajo.

ii. EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EMPRESA

En este punto, se debe considerar que la proteccién constitucional de la libertad de empresa
encuentra su origen en el articulo 333 de la Constitucién Politica por el cual se dispone que:

“ARTICULO 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comiin. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley. La libre competencia economica es un derecho de todos que supone
responsabilidades. La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica
obligaciones. El Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimulard el desarrollo
empresarial. El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitard o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicion
dominante en el mercado nacional. La ley delimitard el alcance de la libertad economica cuando
asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion.”

Y a su vez, la Corte Constitucional, en sentencia C-263-11 ha reiterado que:

“La libertad de empresa comprende la facultad de las personas de “(...) afectar o destinar bienes
de cualquier tipo (principalmente de capital) para la realizacion de actividades econdmicas para
la produccion e intercambio de bienes y servicios conforme a las pautas o modelos de
organizacion tipicas del mundo econdmico contempordneo con vistas a la obtencion de un
beneficio o ganancia”. Esta libertad comprende, entre otras garantias, (i) la libertad
contractual, es decir, la capacidad de celebrar los acuerdos que sean necesarios para el
desarrollo de la actividad economica, y (ii) la libre iniciativa privada. Su niicleo esencial
comprende, entre otras prerrogativas, (i) el derecho a un tratamiento igual y no
discriminatorio entre empresarios o competidores que se hallan en la misma posicion; (ii) el
derecho a concurrir al mercado o retirarse; (iii) la libertad de organizacion y el derecho a que
el Estado no interfiera en los asuntos internos de la empresa como la organizacion empresarial
y los métodos de gestion; (iv) el derecho a la libre iniciativa privada; (v) el derecho a la creacion
de establecimientos de comercio con el cumplimiento de los requisitos que exija la ley; y (vi) el
derecho a recibir un beneficio econémico razonable.”

Asi las cosas, bajo los elementos planteados por la Corte Constitucional, y el concepto
plasmado en la Constitucion, se colige que en lo que respecta a los asuntos internos de la
empresa, tales como métodos de gestion u organizacion, son una cuestion exclusiva de la
empresa sin que una intervenciéon por parte del Estado. Pero se delimitara el alcance de la
libertad econémica de la empresa, cuando asi lo exija el interés social, el ambiente y el
patrimonio cultural de la Nacién.

iii. = EL CASO EN CONCRETO

Encuentra el despacho que Abel Armando Morales sefiala una vulneracién a sus derechos
fundamentales, en atencién a la suspension del contrato laboral que esté rigiendo desde el 27
de abril de 2020.

De otra parte, se encuentra que la empresa accionada SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES
S.A. sostiene que no ha vulnerado los derechos del accionante, dado que todas las medidas
que ha tomado estdn encaminadas a poder hacer frente a la situacién que actualmente se vive
por el COVID 19 y que, con anterioridad a la decisién de suspensién del contrato de trabajo
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del accionante, se dio cumplimiento a todas las recomendaciones dadas por parte del
Ministerio de Trabajo para esta situacion.

Comprendido lo anterior, observa el despacho que en el presente asunto hay dos derechos
constitucionales en tensién. Por una parte, el derecho del trabajador que esta viendo afectado
su ingreso con ocasion a la obvia cesacion del pago del salario por la suspension del contrato
de trabajo y, por otra parte, el derecho a la libertad de empresa que se materializa, en las
decisiones que esta adopta para lograr conjurar los perjuicios econémicos a los que pueda
verse enfrentada.

Para resolver esta controversia, debe tenerse en cuenta que el 11 de marzo de 2020 la
Organizacion Mundial de la Salud declar6 que actualmente el planeta se encuentra en
situaciéon de pandemia por la rdpida propagacién del virus COVID - 19, por lo que el
Presidente de la Republica, desde el 17 de marzo de este mismo afio, y a través del Decreto
417 de 2020, declaro el estado de excepciéon de Emergencia Econdémica Social y Ecolégica en
todo el territorio nacional, el cual fue prorrogado mediante el Decreto 637 de 2020.

Entre las medidas adoptadas para la protecciéon de la poblacién, se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio, limitando totalmente la libre circulacién de las personas, la apertura
de establecimientos de comercio como restaurantes y bares, y en general todas las actividades
que generaran aglomeracién. Adicionalmente, se establecieron unas especiales excepciones
para la circulacién de personas, entre las que se encuentra la posibilidad de transitar para
adquirir bienes de primera necesidad, acceso a servicios de salud, notariales, financieros,
entre otros.

Las medidas descritas, obviamente han generado la disminucién de labores en la gran
mayoria de actividades econémicas, lo cual claramente impacta negativamente los estados
financieros de las empresas. Esta situacion claramente ha puesto en peligro los puestos de
trabajo y por tanto la consecucién de recursos para garantizar el minimo vital.

Ahora, al revisar el material probatorio allegado por las partes, se encuentra que estan
acreditados los siguientes hechos:

a) Elaccionante se desempefia en el cargo de Operador de bus articulado, desde el 2 de abril
de 2016, quien a la fecha se encuentra reubicado en las oficinas de la accionada SISTEMAS
OPERATIVOS MOVILES S.A. en el barrio Toberin.

b) De conformidad con el informe presentado por la accionada SISTEMAS OPERATIVOS
MOVILES S.A., el cual se entiende rendido bajo la gravedad de juramento, de los 45
trabajadores que conforman la némina actual de la empresa, 7 trabajadores desempefian
temporalmente labores desde su casa para la liquidaciéon del contrato de concesién 017,
razén por la cual, no se les ha suspendido su contrato a la fecha.

c¢) Laempresa accionada SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. el 24 de marzo de 2020
y con ocasioén a la emergencia econémica actual, propuso al accionante una revisiéon del
contrato de trabajo en la que se pretendia acordar la aplicacién de una jornada parcial
equivalente al 40% de la jornada ordinaria, con una asignacién salarial correspondiente
al salario minimo legal mensual vigente, con una vigencia hasta que fueran levantadas

las medidas decretadas por el Gobierno Nacional respecto a la pandemia del Coronavirus
Covid-19.

d) Las partes coinciden en afirmar que el accionante rechazé la propuesta indicada en el
literal anterior.

e) En la actualidad y desde el 27 de abril de 2020, el accionante se encuentra en cese de
actividades laborales, con ocasién a la notificaciéon de suspension de contrato de trabajo
por fuerza mayor emitida por la accionada SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.
Segun lo indicado en la comunicacién aportada por las partes, la suspension estaria
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vigente hasta que se supere la emergencia econémica y sanitaria.

f) De conformidad con el informe presentado por la accionada, la empresa accionada cuenta
con 45 trabajadores, de los cuales 33, incluido el accionante, tienen el contrato de trabajo
suspendido, 5 trabajadores se encuentran incapacitados y 7 trabajadores desempefian
temporalmente labores desde su casa para la liquidacién del contrato de concesién 017.

De conformidad con el material descrito, se evidencia que la empresa accionada SISTEMAS
OPERATIVOS MOVILES S.A. logré demostrar que las medidas que ha adoptado buscan
garantizar la estabilidad de la empresa y por tanto mantenerse como una fuente de empleo
hacia futuro a pesar de las circunstancias actuales, y por tanto, considera el despacho que
cuando Abel Armando Morales se neg6 a revisar sus condiciones contractuales, desconoci6
que las propuestas presentadas por la compafiia no tenian un fin discriminatorio o
caprichoso.

Sumado a lo anterior, no puede pasarse por alto que la posicién del trabajador de pretender
que se mantengan estables las condiciones contractuales que existian antes de la emergencia
econdmica, desdibuja la razén de ser del derecho laboral que busca lograr la justicia en las
relaciones que surgen entre trabajadores y empleadores, dentro de un espiritu de coordinacion
economica y equilibrio social, tal y como lo indica el articulo 1° del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

No obstante, a pesar de su legitima finalidad, la medida de suspender unilateralmente el
contrato de trabajo resulta desproporcionada y lesiva a los intereses de la parte accionante,
dado que la misma accionada acredita que ain cuenta con la posibilidad de aplicar una
jornada parcial equivalente al 40% de la jornada ordinaria, con una asignacién salarial
correspondiente al salario minimo legal mensual vigente, mientras se mantienen vigentes
las medidas sanitarias ordenadas por el Gobierno Nacional.

Respecto a esta medida, considera el despacho que esta se ajusta a los limites del Ius Variandi
y la esencia de bilateralidad del contrato bajo el marco de la proteccion legal de los derechos
minimos e irrenunciables del trabajador. Adicionalmente, ante la evidente necesidad de
garantizar de manera armonica los derechos de la libre empresa y el derecho al trabajo, el
reajuste salarial propuesto se adectia a la nula carga laboral que actualmente tiene el
trabajador y garantiza tanto su derecho al minimo vital, como el acceso a los servicios de
salud para él y sus beneficiarios.

Sin embargo, el despacho no encuentra justificada la necesidad de la comparecencia del
trabajador a las instalaciones de la empresa, ni siquiera en el 40% de su jornada, dado que
como quedé acreditado en el proceso, previo al inicié de la emergencia, el trabajador solo
estd presentandose a cumplir la jornada de trabajo, y no cumple ninguna labor esencial o
necesaria para la empresa, por lo tanto es claro que obligarlo a comparecer a las instalaciones
de la empresa, lo expone a un alto e innecesario riesgo ante la emergencia sanitaria que
actualmente atraviesa el pais.

Finalmente, aunque las pruebas aportadas dejan en evidencia que la razén de no aceptacion
de la propuesta por parte del accionante se resume principalmente a la afectacion que esta
tiene en sus ingresos, debe sefialarse que el accionante no acredit6 al despacho que la
reduccién del ingreso afectara su minimo vital.

Por lo anterior, se ampararan los derechos fundamentales del accionante, y en consecuencia
se ordenard a la empresa que deje sin valor, ni efecto la suspensién del contrato de trabajo
que se encuentra vigente desde el 27 de abril de 2020, debiéndose adicionalmente realizar el
pago de los salarios dejados de percibir durante la suspensién y hasta que se reanude el
mismo, teniendo en cuenta con una asignacién salarial un salario minimo legal mensual
vigente y sin obligar al trabajador a presentarse a las instalaciones de la empresa.
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La anterior decision tendra vigencia hasta que sean levantadas las medidas decretadas por el
Gobierno Nacional respecto a la pandemia del Coronavirus Covid-19.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por ABEL ARMANDO
MORALES con CC No. 79.878.754 de Bogot4 D.C. vulnerados por la accionada SISTEMAS
OPERATIVOS MOVILES S.A.- SOMOS K S.A., conforme a la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.- SOMOS K S.A.
que, en un término no mayor a 48 HORAS contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, deje sin valor, ni efecto la suspensiéon del contrato de trabajo de ABEL
ARMANDO MORALES, y en consecuencia realice el pago de los salarios dejados de
percibir desde el 27 de abril de 2020 y hasta que se reanude el mismo, teniendo como
asignacion salarial un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ORDENAR a SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.- SOMOS K S.A. que
para materializar el reintegro de ABEL ARMANDO MORALES, ajuste el salario al minimo
legal mensual vigente, y sin obligar al trabajador a presentarse a las instalaciones de la
empresa, mientras perduren las medidas decretadas por el Gobierno Nacional respecto a la
pandemia del Coronavirus Covid-19.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mds expedito.

QUINTO: PUBLICAR este fallo en la pagina
https:/ /www.ramajudicial.gcov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n

SEXTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente
fallo no fuere impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su
ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ &

Y
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