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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA NO. 2020 - 00135 DE PATRICIA OBANDO MEJiA CONTRA
AMERICAN AIRLINES INC SUCURSAL COLOMBIANA, VINCULADAS: MINISTERIO
DE TRABAJO y SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE
AEREO COLOMBIANO - SINTRATAC.

ANTECEDENTES

PATRICIA OBANDO MEJIA, solicit6 la proteccién constitucional por via de tutela de sus
derechos fundamentales al trabajo, igualdad, minimo vital y libertad sindical, vulnerados por
la accionada y como consecuencia, se declare ineficaz la suspensién del contrato de trabajo y
se realice el pago de acreencias laborales desde el 13 de marzo de 2020.

Como fundamento de su peticion sostuvo que suscribié contrato de trabajo a término
indefinido con la accionada el 29 de agosto de 1990, para ocupar el cargo de Auxiliar de Vuelo.

Informo6 que el dia 21 de agosto de 2013, haciendo uso de su derecho fundamental a la libre
asociacion y de la libertad sindical, decidi6é hacer parte del sindicato SINTRATAC, como
miembro de la comisién de reclamos, gozando de fuero sindical del que tratan los articulos
405 y 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Afirmé que el 13 de marzo de 2020, la accionada de forma deliberada decidié suspender el
contrato de trabajo por una supuesta e inexistente fuerza mayor dada la falta otorgamiento de
la visa de tripulante por la embajada de los Estados Unidos de América, hechos que son ajenos
a su voluntad y que no deben derivar en la suspensién contractual.

Finalmente, adujo que la decisién adoptada por American Airlines INC Sucursal Colombiana
no cumple con los requisitos de fuerza mayor y por lo tanto es contraria a la normatividad
laboral vigente.

TRAMITE

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, se avocé el
conocimiento de la presente acciéon de tutela mediante auto de fecha 07 de mayo de 2020 y que
obra a folios 23 y 24 del expediente. Adicionalmente, se orden¢ la vinculacién del Ministerio
de Trabajo y del Sindicato de los Trabajadores del Transporte Aéreo Colombiano -
SINTRATAC

El dia 08 de mayo de 2020, el Juzgado mediante oficios enviados a la accionada y vinculadas,

les informé sobre su admision y el término concedido para contestar los hechos y peticiones
presentados por la accionante.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

e SINDICATO DE LOS TRABAJADORES DEL TRANSPORTE AEREO
COLOMBIANO - SINTRATAC

Mediante escrito de contestacion enviado por medio electrénico, informé que la organizacién
sindical coadyuva los hechos y pretensiones del escrito de tutela; sin embargo, sefial6 que la
empresa accionada no ha suspendido contratos de trabajo con motivo de la actual emergencia
ocasionada por el virus COVID-19.

Manifest6 que el hecho relacionado con la no entrega de la visa americana por parte de la
Embajada de los Estados Unidos no es suficiente para suspender un contrato de trabajo, pues
tal circunstancia afecta los derechos fundamentales al minimo vital de la accionante.

Luego de exponer el marco normativo en relacion de la suspensién del contrato de trabajo,
solicit6 finalmente al despacho tutelar los derechos fundamentales deprecados en la accién de

tutela.

e AMERICAN AIRLINES INC SUCURSAL COLOMBIANA

En su escrito de contestacion, informé que bajo las restricciones impuestas por el gobierno de
Estados Unidos en virtud del virus COVID-19, su casa matriz dispuso la suspensién de vuelos
internacionales. Ademas, explicé que en esa medida el Gobierno Nacional Colombiano
decret6 el cierre de fronteras aéreas y prohibio el ingreso y la salida de vuelos internacionales
al pais desde el 23 de marzo de 2020.

Afirmé que no estd desarrollando su actividad social en cuanto a la prestacion del servicio
aéreo internacional, contando con una planta de personal de 136 empleados, de los cuales 74
ocupan el cargo de la accionante como auxiliares de vuelo o tripulantes.

Adujo que actualmente solo se encuentra suspendido el contrato de trabajo de la accionante,
y que desde el 16 de marzo del presente afio no se han desvinculado empleados. Asi mismo,
sefial6 que una de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, fue procurar
la permanencia de sus empleados en sus residencias e implementar el trabajo en casa del drea
administrativa y contable; en ese sentido mencioné que la compafiia no ha recibido ningtn
beneficio del Gobierno Nacional.

Aclar6 que de los hechos relatados en el escrito de tutela, la empresa se vio en la obligacién de
suspender del contrato de trabajo en razén a que la accionante no ha podido desempeniar el
cargo como auxiliar de vuelo debido a que no ha sido renovada su visa de tripulante por la
Embajada de los Estados Unidos, por lo que en el ejercicio de su funcién, no puede abordar
ninguna de las aeronaves.

Indic6 que si bien la accionante asisti6 el 03 de febrero de 2020 a la cita de renovacién de visa
con la Embajada de los Estados Unidos, solamente hasta el 10 de marzo de 2020 comunicé a la
empresa la nota en la que le indican que tal proceso normalmente tarda 120 dias habiles. Asi,
argumento que tal circunstancia configura una fuerza mayor que imposibilita el desempefio
de la accionante para el cargo que fue contratada.

Sostuvo que no removié los vuelos programados a la accionante, sino tinicamente aquellos
que fueron necesarios para que la misma pudiera realizar el tramite de renovaciéon de su visa
de tripulante. Igualmente dijo que no ha desconocido la calidad de sindicalizada con que
cuenta la accionante.

Asever6 que lo perseguido en el escrito de tutela, es un asunto que le corresponde conocer a
la jurisdiccién ordinaria laboral quien es competente para dirimir el conflicto planteado. Asi
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entonces, mencioné que al no incurrir en la vulneracién de los derechos fundamentales de la
accionante no hay lugar para acceder a lo solicitado.

e MINISTERIO DEL TRABAJO

Mediante escrito de contestacion enviado por medio electrénico, informé que no tiene relaciéon
directa o de naturaleza juridica con el accionante, por lo cual aleg6 falta de legitimacion en la
causa por pasiva por no ser la entidad que amenaz6 o vulner6 los derechos fundamentales de
la accionante.

En cuanto a la suspension del contrato, sefialé de acuerdo con lo estipulado en la norma el
contrato de trabajo puede ser suspendido por las causales previstas en el articulo 4° de la Ley
50 de 1990. Del caso especific6, mencioné que debe el accionante acudir a la jurisdiccion
ordinaria para que sea esta quien evalué la legalidad de la suspension del contrato.

Finalmente, solicit6 al despacho declarar improcedente la presente accion de tutela, por existir
falta de legitimacién en la causa por pasiva.

CUESTION PREVIA

Previo a resolver la situacién de fondo, debe tenerse en cuenta en primer término, que la
jurisdiccién natural competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion ordinaria
laboral; sin embargo, no puede desconocerse que en ocasién a la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional y en virtud de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529 y PCSJA20-115532 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura con motivo de la pandemia mundial del COVID-19 se encuentran suspendidos los
términos judiciales en todas las jurisdicciones, y que en los procesos habilitados bajo el acuerdo
PCSJA20-11546 y PCSJA20-11548 en materia laboral no se encuentran habilitadas las
actuaciones en asuntos como la “Suspensién de contrato de trabajo”.

De otra parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela solo
procederd para amparar los derechos fundamentales de aquellas personas que los crean
vulnerados, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial para proteger los
derechos del interesado (principio de subsidiariedad) o que existiendo, resulten ineficaces y
por tanto, la accion se utilice como mecanismo transitorio a fin de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

Por lo anterior, y en atencion a que el accionante no cuenta, en la actualidad, con otros medios
de defensa judicial en razén a la suspensién de términos judiciales, y que se esta alegando la
amenaza de derechos fundamentales; este despacho, en calidad de juez constitucional
considera que tales circunstancias le permiten estudiar de fondo esta cuestiéon, y por tanto
procede a resolver esta controversia en los siguientes términos:

CONSIDERACIONES

La accién de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata
de los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de
vulneracion.

En la presente accion se establece como problema juridico a resolver, ;Si la empresa accionada le

ha vulnerado los derechos fundamentales al trabajo en conexidad con el derecho fundamental al
minimo vital a Patricia Obando Mejia, al suspender el contrato de trabajo el 13 de marzo de 2020?
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Para resolver lo anterior, el despacho considera pertinente estudiar: i) el Derecho al trabajo, ii) La
libertad de empresa; y iii) el caso en concreto.

I). DERECHO AL TRABAJO

Se debe tener en cuenta en primer término que la proteccién constitucional del derecho al
trabajo encuentra su origen en el articulo 25 de la Constitucién Politica por el cual se dispone
que:

“ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas.”

A su vez, el articulo 53 de la Constitucién politica dispuso:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la sequridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

De alli, que tal consideracién, deriva en un sélido concepto a la proteccion constitucional del
derecho al trabajo, por lo que en providencias como la Sentencia T-611 de 2001 han reiterado
que:

“La accion de tutela procede como mecanismo de proteccion del derecho al trabajo cuando: Se
desconoce el niicleo esencial del derecho al trabajo que consiste en toda accion u omision que
impida el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo
determinado”

De lo anterior, se infiere que la jurisprudencia y la constitucién politica protegen el derecho al
trabajo, y ha establecido que la accién de tutela procede como mecanismo de proteccion,
cuando existe una causal, accién, omisiéon que haga imposible la ejecucion de la facultad para
trabajar y recibir una remuneracion por ello.

SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO

En lo concerniente a la suspension del contrato de trabajo, el articulo 51 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo que fue subrogado por el articulo 4 de la Ley 50 de 1990, delimit6 de manera
expresa las causales por las cuales el contrato de trabajo podré suspenderse:

“1. por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su ejecucion.

2. Por la muerte o la inhabilitacion del empleador, cuando éste sea una persona natural y
cuando ello traiga como consecuencia necesaria y directa la suspension temporal del trabajo.

3. Por suspension de actividades o clausura temporal de la empresa, establecimiento o negocio,

en todo o en parte, hasta por ciento veinte (120) dias por razones técnicas o economicas u otras
independientes de la voluntad del empleador, mediante autorizacion previa del Ministerio de

Pagina 4 de 9



Tutela No. 1100141050012020 00135 00

Trabajo y Seguridad Social. De la solicitud que se eleve al respecto el empleador deberd
informar en forma simultinea, por escrito, a sus trabajadores.

4. Por licencia o permiso temporal concedido por el empleador al trabajador o por suspension
disciplinaria.

5. Por ser llamado el trabajador a prestar el servicio militar. En este caso el empleador estd
obligado a conservar el puesto del trabajador hasta por {treinta (30) dias} después de terminado
el servicio. Dentro de este término el trabajador puede reincorporarse a sus tareas, cuando lo
considere conveniente, y el empleador estd obligado a admitirlo tan pronto como éste gestione
Su reincorporacion.

6. Por detencion preventiva del trabajador o por arresto correccional que no exceda de ocho (8)
dias por cuya causa no justifique la extincion del contrato.

7. Por huelga declarada en la forma prevista en la Ley.”

Bajo este aspecto, el articulo 64 del Cédigo Civil define la figura juridica de la fuerza mayor y
el caso fortuito como:

“el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”

Asi las cosas, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito que permita al empleador
librarse de su obligacion de pagar el salario y al trabajador de prestar el servicio, el hecho debe
cumplir con los siguientes requisitos: a) debe ser imprevisible, b) debe colocar a las partes en
absoluta imposibilidad de cumplir con dichas obligaciones y c) debe ser temporal o pasajero,
para que, una vez cese, se pueda reanudar el trabajo.

IT). EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EMPRESA

En este punto, se debe considerar que la proteccién constitucional de la libertad de empresa
encuentra su origen en el articulo 333 de la Constitucién Politica por el cual se dispone que:

“ARTICULO 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comiin. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones. EI
Estado fortalecerd las organizaciones solidarias y estimulard el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad economica
y evitard o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicion
dominante en el mercado nacional.

La ley delimitard el alcance de la libertad economica cuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion.”

Y a su vez, la Corte Constitucional, en sentencia C-263-11 ha reiterado que:

“La libertad de empresa comprende la facultad de las personas de “(...) afectar o destinar bienes
de cualquier tipo (principalmente de capital) para la realizacion de actividades economicas para
la produccion e intercambio de bienes y servicios conforme a las pautas o modelos de
organizacion tipicas del mundo econdmico contempordneo con vistas a la obtencion de un
beneficio o ganancia”. Esta libertad comprende, entre otras garantias, (i) la libertad
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contractual, es decir, la capacidad de celebrar los acuerdos que sean mnecesarios para el
desarrollo de la actividad economica, y (ii) la libre iniciativa privada. Su niicleo esencial
comprende, entre otras prerrogativas, (i) el derecho a un tratamiento igual y no
discriminatorio entre empresarios o competidores que se hallan en la misma posicion; (ii) el
derecho a concurrir al mercado o retirarse; (iii) la libertad de organizacion y el derecho a que
el Estado no interfiera en los asuntos internos de la empresa como la organizacion empresarial
y los métodos de gestion; (iv) el derecho a la libre iniciativa privada; (v) el derecho a la creacion
de establecimientos de comercio con el cumplimiento de los requisitos que exija la ley; y (vi) el
derecho a recibir un beneficio econdmico razonable.”

Asi las cosas, bajo los elementos planteados por la Corte Constitucional, y el concepto
plasmado en la Constitucion, se colige que en lo que respecta a los asuntos internos de la
empresa, tales como métodos de gestiéon u organizaciéon, son una cuestiéon exclusiva de la
empresa sin que una intervencién por parte del Estado. Pero se delimitara el alcance de la
libertad econémica de la empresa, cuando asi lo exija el interés social, el ambiente y el
patrimonio cultural de la Nacién.

IIT). EL CASO EN CONCRETO

Encuentra el despacho que Patricia Obando Mejia, sefiala una vulneracion a sus derechos
fundamentales, en atencion a la suspension del contrato laboral que rige desde el 13 de marzo de
2020.

De otra parte, se encuentra que la empresa accionada sostiene que no ha vulnerado los derechos
de la accionante, dado que ella se encuentra imposibilitada para ejecutar el contrato de trabajo
por no contar con la renovacién de visa de tripulante exigida para el cargo de sus funciones.

Comprendido lo anterior, observa el despacho que en el presente asunto hay dos derechos
constitucionales en tensién. Por una parte, el derecho del trabajador que esta viendo afectado
su ingreso con ocasion a la obvia cesacién del pago del salario por la suspensién del contrato
de trabajo y, por otra parte, el derecho a la libertad de empresa que se materializa, en la
decisiéon de disponer la suspensién del contrato de trabajo, con ocasién a la fuerza mayor o
caso fortuito que impide la ejecucién del contrato de trabajo.

Ahora, al revisar el material probatorio allegado por las partes, se encuentra que estan
acreditados los siguientes hechos:

a) La accionante desempefia el cargo de Auxiliar de Vuelo, desde el 29 de agosto de 1990.

b) De conformidad con el informe presentado por la accionada, el cual se entiende rendido
bajo la gravedad de juramento, la empresa actualmente no esta desarrollando su actividad
social relacionada con la prestacion del servicio de transporte aéreo internacional, en razén
a la medida del cierre de fronteras aéreas y la salida de vuelos internacionales desde el 23
de marzo de 2020.

c) Laempresa el 13 de marzo de 2020 comunicé a la accionante la decisién de suspender del
contrato de trabajo bajo la aplicaciéon de la figura de fuerza mayor en razén a la no ejecucion
del contrato de trabajo por la extensién del término en 120 dias habiles dentro del proceso
administrativo realizado por la Embajada de Estados Unidos para la renovacién de la visa
de tripulante.

d) En la actualidad y desde el 13 de marzo de 2020, la accionante se encuentra en cese de
actividades laborales, con ocasién a la notificacién de suspensién de contrato de trabajo
por fuerza mayor emitida por la empresa accionada. Segtin lo indicado en la comunicacién,
la suspension estaria vigente hasta que se supere el término de extensién del proceso
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administrativo llevado a cabo por la Embajada de Estados Unidos, o en su defecto , hasta
cuando sea otorgada la visa de tripulante si ocurre antes de la finalizacién del término.

e) De conformidad con el informe presentado por la accionada, la empresa accionada cuenta
con 136 trabajadores, de los cuales 74, incluida la accionante ocupan el cargo de Auxiliar
de Vuelo, siendo suspendido tnicamente el contrato laboral de la misma.

f) Segtn el mismo informe de la empresa, dispuso como medida ante la emergencia sanitaria
mantener a todos sus empleados en sus residencias e implementé el trabajo en casa para
el 4rea de contabilidad, finanzas, ventas y directivos.

g) De acuerdo con el informe presentado por la vinculada SINTRATAC, la empresa
accionada a la fecha sigue cancelando a los trabajadores las correspondientes acreencias
laborales.

De conformidad con el material descrito, se evidencia en primer lugar que la suspensién del
contrato de trabajo que es materia de discusion en el presente caso no ocurrié con ocasioén a la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional como medida adoptada por la
empresa para afrontar las circunstancias actuales. Lo anterior, porque tal como se puede
evidenciar en la comunicaciéon de fecha 13 de marzo de 2020 emitida por la empresa, la
circunstancia de fuerza mayor incide en la imposibilidad de ejecutar el contrato de trabajo
laboral con la accionante por la extension del término en 120 dias habiles dentro del proceso
administrativo realizado por la Embajada de Estados Unidos para la renovacién de la visa de
tripulante.

Ast las cosas, se observa que el estudio de la legalidad de la suspensién del contrato de trabajo
Unicamente se desarrollard en establecer si el proceso administrativo para la renovacion de la
visa de tripulante se enmarca bajo una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que
impida la ejecucion del contrato laboral.

En ese sentido, en el marco de la figura de la fuerza mayor o caso fortuito concertado en la
Sentencia SU-449 de 2016, la Corte Constitucional explicé que estos ocurren cuando del
andlisis se considera que la circunstancia retne los criterios de imprevisibilidad e
irresistibilidad.

Bajo este aspecto, encuentra el despacho que la circunstancia por la cual la accionada
determin la suspension del contrato de trabajo de la accionante, no cumple con los requisitos
anteriormente mencionados, por las siguientes razones:

- De acuerdo con la comunicacién de fecha 13 de marzo de 2020 emitida por la empresa, se
evidencia que la accionada tiene conocimiento de la obligatoriedad del tramite de
renovacion de visa de tripulante; situacion que permite concluir que se trata de un suceso
previsible por American Airlines INC Sucursal Colombiana.

- Se colige que el tramite de renovacioén de visa de tripulante ademas de no ser desconocido
por la empresa es habitual, tal y como lo confiesa en la comunicacién de fecha 13 de marzo
de 2020 al referirse a la costumbre del cambio de secuencias de vuelo para la realizaciéon
de este tramite.

- De acuerdo con la contestacién de la accionada, se evidencia que la misma tenia
conocimiento con anterioridad del trdmite realizado por Patricia Obando Mejia para
renovar su visa de tripulante, dado que efectivamente afirmé que suspendi6 los turnos de
vuelo programados con el fin de que la accionante realizara el procedimiento de
renovacion.
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- No se trata de un hecho irresistible, es decir, no es una circunstancia imposible de rechazar
o evitar por la accionada, pues si en gracia de discusion se aceptara la imposibilidad del
pago de salarios en razén a que no se encuentra desarrollando su objeto social ante la
emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional; lo cierto es que, de acuerdo con
la documental allegada por la vinculada SINTRATAC, la empresa accionada no tiene una
dificultad en este sentido, pues a la fecha sigue cancelando a los trabajadores las
correspondientes acreencias laborales.

Sumado a lo anterior, no puede pasarse por alto que argumentar la no ejecucién del contrato de
trabajo en razén a la imposibilidad del desempefio de funciones por parte de la accionante ante
la ausencia de la renovacién de visa, desconoce sin justificacién alguna, que actualmente, con o
sin visa, la trabajadora, al igual que todo el personal de tripulacion de la empresa, no puede
desarrollar sus funciones normalmente dada la emergencia sanitaria actual.

Ast las cosas, queda en evidencia que, la medida de suspender unilateralmente el contrato de
trabajo resulta desproporcionada y lesiva a los intereses de la parte accionante, y vulnera de
manera flagrante sus derechos a la igualdad y al minimo vital. Ademads, con esta actuacion la
accionada desconoce su deber de responsabilidad social empresarial de proteger a todos sus
trabajadores, especialmente en una dificil situacién como la que actualmente atraviesa el
planeta.

Con todo lo anterior, y sin que sea relevante para esta situacion la calidad de aforada de la
accionante, el despacho amparara los derechos fundamentales de la accionante, y en
consecuencia ordenard a la empresa que deje sin valor, ni efecto la suspensién del contrato de
trabajo que se encuentra vigente desde el 13 de marzo de 2020, debiéndose adicionalmente
realizar el pago de los salarios dejados de percibir durante la suspensién y hasta que se
reanude el mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto EL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a PATRICIA OBANDO MEJIA con C.C.
No. 34.535.278 en contra de AMERICAN AIRLINES INC SUCURSAL COLOMBIANA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a AMERICAN AIRLINES INC SUCURSAL COLOMBIANA que,
en un término no mayor a CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, deje sin valor, ni efecto la suspension del contrato de trabajo de
fecha 13 de marzo de 2020 a PATRICIA OBANDO ME]JIA, y en consecuencia realice el pago
de los salarios dejados de percibir durante la suspensioén y hasta que se reanude el mismo,
teniendo como base salarial el esquema implementado con los demds trabajadores que
pertenecen a la escala salarial del accionante.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mas expedito.

CUARTO: PUBLICAR este fallo en la pagina
https:/ /www.ramajudicial.eov.co/web/juzgado-01-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n.

QUINTO: En caso de ser impugnado el presente fallo, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, remitir a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota (Reparto). Si el presente fallo
no fuere impugnado, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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SEXTO: Una vez regrese el presente proceso de la Corte Constitucional, se ordena su
ARCHIVO DEFINITIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) | ,
DIANA MARCELA ALDANA ROMERO
JUEZ

1 i
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