JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembré de dos mil catorce (2014)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00172 00

Ejecutante :  Patrimonio Autonomo de Remanentes "ETESA”
Ejecutado : Diversiones MRF SAS

Asunto :  Previo a decretar el desistimiento tacito

Mediante auto de fecha 5 de agosto de 2014 (folios 36 a 40 vto. cuad. ppal),
este Despacho judicial, libr6 el mandamiento de pago de la accidon de la
referencia, y en la misma providencia se fijé la suma de treinta mil pesos
m/cte ($30.000,00), por concepto de gastos procesales, sin que a la fecha de
la presente providencia se haya dado cumplimiento a la carga impuesta.

El articulo 317 del CGP que dispone:

" El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siquientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declararéd en providencia en la que ademdas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar

las medidas cautelares previas.(...)” (Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta la norma transcrita se le concede a la parte ejecutante el
término de 30 dias, para que de cumplimiento a la carga impuesta en el auto
que libra mandamiento de pago, so pena, de decretar el desistimiento tacito de

la accion contencioso adminis

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Jrp

GAR BORJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hg g3 0If 2% a las 8:00
a.m.

secretario
— £ AL
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil catorce (2014)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00172 00

Ejecutante . Patrimonio Auténomo de Remanentes "ETESA”
Ejecutado . Diversiones MRF SAS

Asunto : Requiere apoderado parte ejecutante

Con auto de 6 de agosto de 2014, se decretd la medida cautelar solicitada y
se ordend oficiar para el embargo y retencion de sumas de dinero de la
ejecutad. Para el efecto se libraron los oficios Nos. 014-1371 a 0141392; asi
mismo, se ordend librar despacho comisorio para el embargo preventivo de la
unidad comercial o establecimiento de comercio, sin embargo, a la fecha no
obra constancia de su radicado, en consecuencia, se requiere al apoderado
para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia
acredite el tramite dado a los ofjigios y al despacho comisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
OMAR EDGWK BORJA SOTO

Juez
Jrp

\

N~ )
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy _& o [/ a las 8:00
a.m. :

_~__#Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
02 DIc 2014
Bogota D.C.,
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Conciliacion Prejudicial
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00201-00
Ejecutante . Ministerio de Educacion Nacional
Ejecutado Carlos Alberto Echeverry Londofio
Asunto : Deja sin efectos y ordena notificar
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 15 de julio de 2014, notificado por estado de
16 de julio de 2014, se improbo conciliacidn prejudicial (fls 55 y 61)

2. Mediante memorial de fecha 11 de agosto de 2014, el apoderado. de la
parte convocada solicita anular providencia antes mencionada por
indebida notificacion.(fls 62 a 64 )

3. A su vez el apoderado de la entidad convocada en la fecha 8 de agosto
de 2014 solicita anular providencia por indebida notificacion.(fls 65 a 68).

4, Por la secretaria del Despacho, se elabora informe secretarial (fl 69)

Observa el Despacho, que efectivamente se incurrid en error al subir la
informacion en la pagina de la rama judicial al anotar en el sistema siglo
XXI, la actuacion “aprueba conciliacion” cuando debidé anotarse “imprueba

conciliacion”.

En consecuencia, se procedera a efectuar la notificacion por medio de
este auto, en virtud del principio de publicidad.

RESUELVE

PRIMERO DEJAR SIN EFECTOS la notificacion por estado del auto de
fecha 15 de julio de 2014.

SEGUNDO: Notifiquese por @stado la providencia de fecha 15 de julio
de 2014, en forma correcta. /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OMAR ORJA SOTO
Juez
vXCp

Q\O



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

las partes Ia
a las 8:00

Por anotaciéon en ESTADO qogfcé a
providencia anterior, hoy UK
a.m.

{
[ ©  Becretario
e |




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 02 DIC 201

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2014-00231-00

Demandante : LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Demandado . AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

Asunto . Previo aceptar renuncia - Requiere al Ministerio

de Relaciones Exteriores.

1. Mediante memorial de fecha 3 de octubre de 2014, la Doctora Bibiana
Andrea Soler Montero presenta renuncia al poder, previo aceptar la
renuncia, se requiere a la apoderada para que en un término de cinco
(05) dias allegue a este proceso, la comunicaciéon enviada al Ministerio
de Relaciones Exteriores informandole de la renuncia, de conformidad
con el articulo 76 del C.G.P.

"La renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia al juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”

2. Requiere al Ministerio de Relaciones Exteriores para que aporte
dentro del término de cinco (5) dias la certificacion de talento humano
sobre la reliquidacidon de cesantias de la Doctora Ana Maria Angel Angel
por los periodos 1992 a 2003 que sirvio de fundamento en la
conciliacién aprobada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
8 de agosto de 2013, Expediente 2013-4256.

NOTIFIQUESE Y CUMP .

OMAR/EDGAR BORJA SOTO
JUEZ
IMAS :

| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
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Por anotacnon en ESTADO DOtlfICO a las partes la

a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,

02 Dic 2o
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso ; 110013336037 2014 00249 00
Demandante : SALUCOOP
Demandado : Ministerio de Proteccion Social y otros.
Asunto : Revoca providencia, niega apelacion, declara la

falta de jurisdiccion.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, radica recurso de apelaciéon en la
fecha 25 de agosto de 2014, contra el auto de fecha 20 de agosto de
2014 que remitid por competencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Primera, notificado por estado el 21 de agosto de
2014,

Asi las cosas, se observa que el recurso de apelacion fue interpuesto
dentro del término establecido de conformidad con el articulo el articulo
244, numeral 2 del CPACA.

Por la secretaria del Despacho se corre traslado del mencionado recurso
como se observa a folio 142 del cuaderno principal.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Articufo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en fa
misma instancia por los jueces administrativos:

“1.El que rechace la demanda.

2.El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3.El que ponga fin al proceso.

4.El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5.El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6.E! que decreta las nulidades procesales.
7.El que niega la intervencién de terceros.

8.El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9.El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”,

JU( ¥
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CONSIDERACIONES

En concordancia con el articulo 243 del CPACA para el Despacho es claro
que el auto que remite por competencia o que declara la falta de
competencia no se encuentra dentro de los autos susceptibles de alzada,
en consecuencia se procedera al rechazo del dicho recurso, sin embargo,
resulta procedente traer a colacién auto de fecha 23 de julio de 2014,
dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura! que al resolver un conflicto de competencia entre el Juzgado
34 Administrativo de Bogota y el 23 Laboral de Bogota, establecio la
competencia en el Juzgado 23 Laboral de Bogotd, en el que se ventila
pretensiones de la misma naturaleza que las aqui estudia, en el que
indicd:

(.)

3.1-8f marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 2.4 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-CPT,
maodificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 201-Codigo General del Proceso, la jurisdiccion
ardinaria en su especialidad iaboral y de seguridad social conoce de “las controversias relativas a {a
grestacion de los servicios de Ja sequridad social que se susciten entre los afiliadas, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y [as entidades administradoras o prestadoras, salvo de responsabilidad
médica v los relacionados con contratos”

Ahora bien, la correcta interpretacion y aplicacion de la anterior disposicion implica tener muy
presente que el sector de la Rama Judicial especializado en administrar Justicia en los asuntos
laborales y de seguridad social hace parte de la jurisdiccién ordinaria, cuyo rasgoe caracteristico es su
cldusula general o residual de competencia, en relacion con las demads jurisdicciones
constitucional y legalmente reconocidas. De ahi que le verdadero punto de partida para resolver ef
presente conflicto de jurisdiccion sea lo dispuesto en ef articuio 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996,
en virtud del cual la jurisdiccion grdinaria “conocerd de todos fos asuntos que no estén atribuidos por
fa Constitucidn o la ley a otra jurisdiccion.”

Por cierto, en completa armonia con la cldusula general o residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral v de seguridad social, el articulo 2.5 del CPT, modificado por el
articulo 2 de la ley 712 de 2011, dispuso que dicha jurisdiccion conoce de “la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad” (negriflas fuera de texto).

Asi las cosas, el primer efecto practico de la cldusula general o residual a favor de la jurisdiccion
ordinaria en cualquiera de sus especialidades es que, para que esta opere, debe previamente
verificarse que no exista norma especial que atribuya el conocimiento de cierto tipo de procesos a un
de fas jurisdicciones especiales. En fo que concierne entonces a las demandas ordinarias en materia
de seguridad social, debera verificarse si existe © no, norma especial que atribuya al conocimiento de
ese tipo de asuntos a otra jurisdiccion.

Puesto que en el asunto objeto de estudio se observa un conflicto negativo de competencia entre fas
Jjurisdicciones ordinaria en su especialidad laboral v de seguridad social y contencioso administrativa,
la Sala procederd a la verificacién del marco normativo aplicable a los procesos de seguridad sociat
gue taxativamente pueden someterse a {3 jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Ello se hara
con base en lo previsto por la LEY 1437 DE 2011(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo-CPACA), estatute procesal vigente al momento de la presentacion de la
demanda y por el cual se rige el presente andlisis de jurisdiccion en cuanto al contencioso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en su articuio 308.

Al respecto se encuentra por un lado que, en los términos del inciso primero del articulo 104 del
CPACA, debe tenerse en cuenta en principio que no se trate desde el punto de vista sustancial o
material de un conflicto surgido de un acto, contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho
administrativo y en el cual estén involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio de funcién
administrativa.

Por otro lado, atendiendo las parametros especiales fijados en los numerales del referide articulo,
debe tenerse en cuenta que. de acuerdo con o previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del
CPACA, la jurisdicciaon de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de seguridad
social de los procesos ‘"relatives a /a relacion legal y reglamentaria entre Ios
servidores publicos del Estado y la seguridad social de los mismos, cuando

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de fecha 23 de julio de
2014, Magistrado Dr Nestror Ivan Javier Osufia Patifio, expediente 110010102000201401509-00.




Exp. 2014-00249-00

)

dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico
(negrillas fuera del texto).

El anterior criterio es exclusivo y excluyente; es decir que los procesas judiciales relatives a la
segundad social de los empleados pudblicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los unicos fitigios de seguridad social que pueden ser tramitados ante fa
Jurisdiccion es en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion especial
de lo contencioso administrativo. Y, correlativamente, atendiendo el caracter residual y general de la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de sequridad secial, cuando las pretensiones de
una demanda se relacionen con los demds tipos de controversias que puedan surgir al
interior y entre los actores del sistema general de seguridad social, la competencia serd de
la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en fos términos del literal f) del articuio 41
de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, cuando la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce de los "conflictos
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en salud” dicha competencia la eferce a prevencién, en relacién con la
Jjurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El gjercicic de esta
funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademas asegurada su
segunda instancia ante ia jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de sequndad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico colombiano, las demandas
derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que surjan entre entidades participes del sisterma
general de seguridad social en salud se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario
especializado asuntos laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcidn jurisdiccional, Por clerto, en coherencia con esta
realidad de! derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyd explicitamente del ambito
de la justicia contencioso administrativa ei control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen juris de la demanda /o que determina la
jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio, de
tal modo que corresponde al Consegjo Superior de la Judicatura, en su calidad de fribunal de
confiictos inter-jurisdiccionales, interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen
competencias a 1as jurisdicciones que entran en colisién. Esta labor interpretativa estd intimamente
ligada al andlisis def caso concreto que consiste en la verificacion de ia realidad procesal de io
que se pretende con la demanda, integrando para ello las circunstancias de hecho y de
derecho que /a rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la demanda
presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la Nacion - Ministerio de
Salud y Proteccién Social, asi formalmente se haya intentado encausar como el medio de
control de reparacion directa, tiene como finalidad real y dltima Ia siguiente:

Con base en fos hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la EPS Sanitas pretende
demostrar que presté, con base en decisiones de su comité Técnico Cientifico o de Ordenes de tutela,
una serie de prestaciones en salud a favor de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no
estarian incluidas dentro del Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

Que, coma consecuencia de lo anterior, la rencionada EPS presentd ante elFOSYGA las respectivas
facturas para el tramite administrativo de recobro al Estado del valor gue debié asurnir por
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cublertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

. Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través del FOSyga habria rechazado o devuelto con

glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual no se le pagaron por via administrativa los
recobros a la EPS

. Que fracasado, terminado o imposibilitade el tramite admin recobro, se pide a la Administracion de

Justicia declarar que mediante ef Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo tiene la obligacion
de pagar a la EPS dichos valores, junto con su intereses moratorios.,

Habida cuenta de fo anterior y. aplicando a! caso concreto el marco normativo que se expuso en
abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto debe ser dirimide asignandole
el conocimiento_del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral vy de segundad social,

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura formal, de la
demanda presentada por la EPS 5anitas no puede surgir un proceso judicial relativo a fa seguridad
social de los empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico
Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de segundad social quedo taxativamente
reservado a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicacion de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria en los términos del articulo 12
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de la Ley Estatutaria 270 de 1996, /a jurisdiccién competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS es la ordinaria.

Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de seguridad social en salud,
entre actores de dicho sistema sobre recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de
salud a usuvarios del sistema, le corresponderd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de sequridad social.

Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir e conflicto que en concreto
se resuelve por la Sala Sin embarge, con el fin de dar mayor claridad a fodos Jos operadores juridicos
sobre la correcta interpretacion y aplicacidn de las normas sobre jurisdiccién v competencia en cuanto
al proceso judicial de recobros dentro del sistema general de seguridad social en salud, la Sala aclara
que la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, con ocasién de ia entrada en vigencia del articulo 622 de! Cédige General del Proceso,
asi parezca literalmente mas restrictiva si se compara con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar
la cldusula general y residual de competencia de Ia jurisdiccién ordinaria en su especialidad
faboral y de seguridad social, cuy a fuente es prevalente por ser ley estatutaria®

Por lo tanto, con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo de! articufo 2 4 def
CPT a la luz de la cldusuia general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270
de 1996, deberad entenderse que fos recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos
iindirecta, gue se  desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a afiliados,
beneficiarios 0 usuarios, por parte de una EFP 5. en tanto que administradora de un régimen de
seguridad social en salud

La Sala advierfe entonces que las demandas judiciales ocasionada por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompaiiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual de seguridad
social en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante dltimo de fos derechos fundamentales a la salud y a seguridad social, en razén de Ia
atencién a los usuarios del mismo sistema.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros fallidos son
un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse con casos de
responsabilidad médica, ni con litigios basados contratos, ni con el medio de control reparacién directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Elfo implica la inclusién del proceso judicial de
prestaciones NO POS dentro de los supuestos del articulo 2.4 del CPT que le asignan competencia al
Juez laboral v de la segundad social, De esta forma se garantiza la interpretacion del Codigo Procesal
del! Trabajo v de la Sequridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y residual que,
se insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades tematicas

Finalmente, contrario a lo sostenido en el presente asunto por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogotd, la Sala aclara que bajo ninguna circunstancia puede entenderse que los articulos 111 y
122 del Decreto-Ley 19 de 2012 sean normas de atribucién de competencias y delimitacion de
fa jurisdiccién de lo contencioso administrativo En cfecto, en primer lugar debe considerarse que
el alcance de dichos preceptos se circunscribe estrictamente, como el mismo  titule del capitulo VIIT
donde se ubican fo sugiere, a lo relativo a tramites y procedimientos de naturaleza
administrativa y no judicial que se deben surtir dentro del sector administrativo de salud y
proteccion social En sequndo lugar, la remision a los términos de caducidad de la accidn de reparacion
directa del CC ordenada por los articulos 111 y 122 del Decreto-Ley 19 de 2012, tiene por unica
finalidad la de fijar un pardmetro normativo a los términos maximos para efectuar el tramite
administrative y no judicial de los recobros al FOSYGA. En tercer fugar, es juridicamente immposible en
vigencia del CPACA - Ley 1437 referirse a la accion de reparacion directa, pues lo que el nuevo
estatuto procesal de la justicia d adminisérativa establecid fue un sistema de unica accidn, con
variedad de medios de control. Y. en cuarto lugar, no es posible considerar que ef Decreto 19 de
2012, expedido con base en facultades extraordinarias concedidas al Gobierno Nacional, pueda
modificar materias propias de un cddigo como el CPACA —ley 1437 de 2011, atendiendo la prohibicion
expresa que se desprende de los articulos 150.2 y 150.10 de la Constitucion de 1991,

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala ordenard la remision del expediente objeto de
estudio a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social

3.3 Reiteracién del precedente fijado

La Sala lurisdiccional Discipiinaria del Consejo Superior de la Judicatura es dentro del ordenamiento
juridico calombiano fa suprema autoridad en materia de conflictos de competencia suscitados entre
las diferentes jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas. Por tal razon, sus decisiones son
vinculantes para el caso concreto, pero también tiene la fuerza normativa que caracteriza al
precedente jurisprudencial dentro de la materia.

Tenienda en cuenfa ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del sistema general de
seguridad social en salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto gue no sélo




Exp. 2014-00250-00 5

son de interés particular, sino que también revisten interés general, esta Corporacion recordard el
precedente que deberdn seguir las jurisdicciones ordinaria- en su especialidad laboral y de
seguridad social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Saia ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial conflicto, asignando ef
conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria su especialidad laboral vy de sequridad sociaf.
Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pals deben acatar para hacer un juicio de
Jurisdiccién y competencia acorde con el ordenamiento juridico vidente y respetuoso de los derechos
de s sujetos procesales en este tipo del litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de
seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de salud contra el
Estado colombiano, representado juridicamente por La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion
Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la
salud y la seguridad social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son -a falta de norma explicita de atribucién a la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo - competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social. :

i) El unico litigio que dentro del sisterna de seguridad social en salud se debe adelantar ante Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a
la seguridad social de los empleadas publicos, cuando su régimen sea administrade por una persona
de derecho publico.

iii) La modificacion al texto del articulo 2.4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
por parte del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede entenderse como una limitacion,
restriccion, excepcidn, inaplicacién o derogacion de 1a cldusula general o residual de competencia gue
caracteriza a la jurisdiccion erdinaria en cada una de sus especialidades, en particular, ia laboral y de
seguridad social.

iv) La interpretacion coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT vy la clausula general o
residual prevista en el articuic 12 de I3 ley estatutaria 270 de 1996, junto con las demds normas
constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de seguridad social en salud, es aquella
en virtud de los cuales los procesos judiciales de recobro al Estado por prestaciones NO POS no estan
excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la justicia
ordinaria laboral v de seguridad social.

v) Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al FOSYGA podran presentarse,
a eleccion del demandante, ante los jueces laborales y de segundad social, o bien ante fa
Superintendencia Nacional de Salud - Delegatura para la Funcion Jurisdiccional, De conformidad con
el articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, esta
titima autoridad conoce a prevencion, con la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social, de
los confiictos derivados de las devoluciones ¢ glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Segundad Social en Salud. Ademds, fa sequnda instancia de las decisiones jurisdiccionales
de la Superintendencia Nacional de Salud se debe surtir ante la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral v de sequridad social En concordancia con lo anterior, el articulo 105.2 del CP
ACA prohibe a la justicia contencioso administrativa controlar judicialmente las decisiones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud.

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de competencias,
ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se trata de normas que
regulan los términos y demas condiciones relacionados unica y exclusivamente con los tramites y
procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa® (..)”

Lo anterior permite concluir que e! articulo 2 numeral 4 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada
en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede
derogar la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser
ley estatutaria, por lo que debera entenderse que los recobros al Estado
son una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion
de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de
una E.P.S. en tanto que administre el régimen de seguridad social en
salud.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11
d Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna Patino.
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Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
medica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados y la jurisprudencia en
cita dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, este Despacho considera que carece de jurisdiccion
para conocer del presente proceso, correspondiendo entonces a los
Juzgados Laborales, lo anterior, por cuanto en el presente litigio se
controvierten asuntos de seguridad social, como lo son el pago de
procedimientos y suministros de medicamentos por fuera del PLAN
POS, recobros que fueron presentados por Salucoop EPS vy glosadas
por las entidades demandadas con causal de rechazo por
extemporaneidad, servicios prestados en cumplimiento a los fallos de
tutelas o Comités Técnico Cientificos.

En consecuencia, resulta procedente revocar el auto de fecha 20 de
agosto de 2014, pero por las razones expuestas en este proveido vy
ordenar remitir el presente expediente a Los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. NIEGA el recurso de apelacion por improcedente.

SEGUNDO: REVOCA providencia de fecha 20 de agosto de 2014, por
las razones expuestas en este proveido. @

TERCERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la accion
en referencia, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO. REMITASE el expediente a través de la oficina de apoyo
Judicial de Bogota a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IR /,\/
OMAR|E BORJA SOTO
JUEZ

vXCp

JUZGADO(RCI‘E}JQ Y SIETE ADMINISTRATIVO
RCUITO DE BOGOTA
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SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO not;fco a las partes la
providencia anterior, hoy 3 Ulb, a las
8:00 a.m.

/ / Sécreté?io il

L







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C.,

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado
Asunto

-SECCION TERCERA-
g2 DIC W

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Reparacion Directa

110013336037 2014 00250 00

CRUZ BLANCA

NACION MINISTERIO DE SALUD

Revoca providencia, niega apelacion, declara la
falta de jurisdiccidn.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, radica recurso de apelacién en la
fecha 25 de agosto de 2014, contra el auto de fecha 20 de agoso de
2014 gue remitid por competencia los Juzgados Administrativos Seccién
Primera, notificado por estado el 21 de agosto de 2014.

Asi las cosas, se observa que el recurso de apelacidn fue interpuesto
dentro del término establecido de conformidad con el articulo el articulo
244, numeral 2 del CPACA. '

Por la secretaria del Despacho se corre trasiado del mencionado recurso
como se observa a folio 146 del cuaderno principal.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Articulo 243. Apefacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de Jlos
Tribunales v de los Jueces. También seran apelables fos siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

"1.Ef que rechace la demanda.

2.El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3.El que ponga fin al proceso.

4.l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5.El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6.Ff que decreta las nufidades procesales.
7.El gue niega la intervencion de terceros.

8.El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9.Fl que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”.

448
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CONSIDERACIONES

En concordancia con el articulo 243 del CPACA para el Despacho es claro
que el auto que remite por competencia o que declara la falta de
competencia no se encuentra dentro de los autos susceptibles de alzada,
en consecuencia se procedera al rechazo del dicho recurso, sin embargo,
resulta procedente traer a colacién auto de fecha 23 de julio de 2014,
dictado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatural! que al resolver un conflicto de competencia entre el Juzgado
34 Administrativo de Bogotd y el 23 Laboral de Bogotd, establecid la
competencia en el Juzgado 23 Laboral de Bogotd, en el que se ventila
pretensiones de la misma naturaleza que las aqui estudia, en el que
indico:

(..)

3.1-El marco normativo apficable

De conformidad con el articulo 2.4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-CPT,
modificado por el articuto 622 de la Ley 1564 de 201-Codigo General del Proceso, la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de "las controversias relativas a la
prestacion de fos servicios de la seaquridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o prestadoras, salve de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos”

Ahora bien, la correcta interpretacion y aplicacién de la anterior disposicién implica tener muy
presente que el sector de la Rama Judicial especializado en administrar Justicia en los asuntos
laborales y de seguridad social hace parte de la jurisdiccién ordinaria, cuyo rasgo caracteristico es su
cldusula general o residual de competencia, en relacion con las demds jurisdicciones
constitucional y fegafmente reconocidas. De ahi que le verdadero punto de partida para resolver el
presente conflicto de jurisdiccion sea lo dispuesto en el articule 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996,
en virtud del cual la jurisdiccién ordinaria “conocera de todos fos asuntos que no estén atribuidos por
{a Constitucion o la ley a otra jurisdiccidn.”

Por cierto, en completa armonia con la cldusula general o residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, ef articulo 2.5 del CPT, modificado por el
articulo 2 de la ley 712 de 2011, dispuso que dicha jurisdiccidn conoce de “a ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad” (negriflas fuera de texto).

Asi las cosas, el primer efecto practico de la cldusula general o residual a favor de la jurisdiccion
ordinaria en cualquiera de sus especialidades es que, para que esta opere, debe previamente
verificarse que no exista norma especial que atribuya el conocimiento de cierto tipo de procesos a un
de las jurisdicciones especiales. En lo que concierne entonces a las demandas ordinarias en materia
de seguridad social, deberd verificarse si existe o no, norma especial que atribuya al conocimiento de
ese tipo de asuntos a otra jurisdiccidn.

Puesto que en ef asunto objeto de estudio se observa un confficto negativo de cormpetencia entre las
Jjurisdicciones ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social y contencioso administrativa,
la Sala procedera a la verificacion del marco normativo aplicable a los procesos de seguridad social
que taxativamente pueden someterse a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Efio se hara
con base en lo previsto por la LEY 1437 DE 2011(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA), estatuto procesal vigente al momento de la presentacion de la
demanda y por el cual se rige el presente analisis de jurisdiccién en cuanto al contencioso
administrativo, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 308,

Al respecto se encuentra por un lado que, en los términos del incisg primero del articulo 104 del
CPACA, debe tenerse en cuenta en principio que no se trate desde el punto de vista sustancial o
material de un conflicto surgide de un acto, contrato, hecho, omisidn u operacién sujeto al derecho
administrativo y en el cual estén involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio de funcion
administrativa.

Por otro lado, atendiendo los pardmetros especiales fijados en los numerales del referido articulo,
debe tenerse en cuenta que. de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral v de seguridad

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de fecha 23 de julio de
2014, Magistrado Dr Nestror lvan Javier Osufia Patifio, expediente 110010102000201401509-00.
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social de los procesos ‘“relativos a la relacidn legal y reglamentaria entre los
servidores publicos del Estado y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico
(negrilias fuera def texto).

£ anterior criterio es exclusive y excluyente; es decir que los procesas judiciales relativos a fa
segundad social de los empleados publicos, cuande su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los unicos litigios de seguridad social que pueden ser tramitados ante la
Jjurisdiccion es en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion especiaf
de lo contencioso administrativo. Y, correlativamente, atendiendo el caracter residual y general de Ia
Jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral vy de seguridad social, cuando Ias pretensiones de
una demanda se relacionen con los demds tipos de controversias que puedan surgir al
interior y entre los actores del sisterna general de seguridad social, 1a compelencia serd de
Ia justicia ordinaria.

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal ) del articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, cuando la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce de los "conflictos
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con la
Jjurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El ejercicio de esta
funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene ademas asegurada su
segunda instancia ante ia jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de sequndad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico colombiano, las demandas
derivadas de devoluciones ¢ glosas a las facturas y que surjan entre entidades participes del sistema
general de seguridad social en salud se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario
especializade asuntos laborales y de sequridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcidn jurisdiccional. Por cierto, en coherencia con esta
realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de 2011 excluyd explicitamente del ambito
de la justicia contencioso administrativa el control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen juris de la demanda lo que determina Ia
jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real pretensiéon y objeto del litigio, de
tal modo que corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de
conffictos inter-jurisdiccionales, interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa esta intimamente
ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la verificacion de ia realidad procesal de lo
gue se pretende con la demanda, integrando para ello las circunstancias de hecho y de
derecho que ia rodean y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la demanda
presentada el 8 de noviembre de 2013 por Ia EPS Sanitas contra la Nacidon - Ministerio de
Salud y Proteccion Social, asi formalmente se haya intentado encausar como el medio de
control de reparacién directa, tiene como finalidad real y u4ltima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas ailegadas se desprende que la EPS Sanitas pretende
demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité Teécnico Cientifico o de drdenes de tutela,
una serie de prestaciones en salud a favor de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no
estarian incluidas dentro del Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

8. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante elFOSYGA las respectivas
facturas para el trdmite administrativo de recobro al Estado del valor que debio asumir por
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSyga habria rechazadoe o devuelto con
glosas las facturas antes mencionadas razén por la cual no se le pagaron por via administrativa los
recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitade el trdmite admin recobro, se pide a la Administracion de
Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo tiene la obiigacion
de pagar a la EPS dichos valores, junto con su intereses rnoratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que se expuso en
abstracto en el punto 3.1, esta_Sala considera que el presente conflicto debe ser dirimido asignandole
el conocimignto del proceso a 1a jurisdiccion ordinaria, en su especialidad /aboral v de sequndad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacién y estructura formal, de la
demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso judicial relativo a la seguridad
social de los empieados pablicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico
Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de sequndad social quedd taxativamente
reservado a /a jurisdiccion de o contencioso administrativo, debe entenderse que. En aplicacion de la

9
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cldusula general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria en los términos del articulo 12
de fa Ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS es la ordinaria.

Mds concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de seguridad social en salud,
entre actores de dicho sisterna sobre recursos del sistema y derivada de la prestacidn de servicios de
salud a usuarios del sistema, le corresponderd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirirnir e confiicto que en concreto
se resuelve por la Sala Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad a todos los operadores juridicos
sobre la correcta interpretacion y aplicacién de las normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto
al proceso judicial de recobros dentro de! sistema general de seguridad social en salud, fa Sala aclara
que la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, con ocasidn de la entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General def Proceso,
asi parezca literalmente mas restrictiva si se compara con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar
la cldusula general y residual de competencia de Ia jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, cuy a fuente es prevalente por ser ley estatutaria®

Por lo tanto, con el fin de interpretar de manera coherente el enunciado normativo del articulo 2 4 del
CPT a la luz de la cldusula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270
de 1996, debera entenderse que los recobros al Estado son una controversia, sino directa al menos
iindirecta, que se  desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a afiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una EPS. en tanto que administradora de un régimen de
seguridad social en salud

La Sala advierte entances que las demandas judiciales ocasionada por e/ no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompaiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual de seguridad
social en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante uitimo de los derechos fundamentales a la salud y a seguridad social, en razén de la
atencion a los usuarios del mismo sistema.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros fallidos son
un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede confundirse con casos de
responsabifidad médica, ni con litigios basados contratos, ni con el medio de control reparacién directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado. Ello implica la inclusion del proceso judicial de
prestaciones NO POS dentro de los supuestos def articulo 2.4 del CPT que le asighan competencia al
juez laboral y de la segundad social. De esta forma se garantiza la interpretacion de! Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social en estrecha concordancia con la cldusula general y residual que,
se insiste, distingue a la jurisdiccién ordinaria en sus diferentes especialidades tematicas

Finalmente, contrario a lo sostenido en el presente asunto por ef Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogotd, la Sala aclara que bajo ninguna circunstancia puede entenderse gue los articulos 111 y
122 del Decreto-Ley 19 de 2012 sean normas de atribucion de competencias y delimitacion de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo En efecto, en primer lugar debe considerarse que
el alcance de dichos preceptos se circunscribe estrictamente, como el mismo titulo del capituio VIIT
donde se ubican lo sugiere, a o relativo a tramites y procedimientos de naturaleza
administrativa y no judicial que se deben surtir dentro del sector administrativo de salud y
proteccidn social En segundo lugar, la remision a los términos de caducidad de la accion de reparacién
directa del CC ordenada por los articulos 111 y 122 del Decreto-Ley 19 de 2012, tiene por unica
finalidad la de fijar un parédmetro normativo a los términos maximos para efectuar el tramite
administrativo y no judicial de los recobros al FOSYGA. En tercer lugar, es juridicamente imposible en
vigencia del CPACA - Ley 1437 referirse a la accion de reparacion directa, pues lo que el nuevo
estatuto procesal de la justicia d administrativa establecié fue un sistema de Unica accitn, con
variedad de medios de control. Y. en cuarto lugar, no es posible considerar que el Decrefo 19 de
2012, expedido con base en facultades extraordinarias concedidas al Gobierno Nacional, pueda
modificar materias propias de un cédigo como el CPACA -ley 1437 de 2011, atendiendo la prohibicion
expresa que se desprende de los articulos 150.2 y 150,10 de la Constitucion de 1991,

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala ordenard la remision del expediente objeto de
estudio a la jurisdiccidn ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social

3.3 Reiteracion del precedente fijado

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es dentro del ordenamiento
Juridico colombiano la suprema autoridad en materia de conflictos de competencia suscitados entre
las diferentes jurisdicciones constitucional y legalmente reconocidas. Por tal razén, sus decisiones son
vinculantes para el caso concreto, pero también tiene la fuerza normativa que caracteriza al
precedente jurisprudencial dentro de la materia.
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Tenienda en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del sistema general de
seguridad social en salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda asunto que no sélo
son de interés particular, sino que también revisten interés general, esta Corporacién recordard el
precedente gque deberdn seguir las jurisdicciones ordinaria- en su especialidad laboral y de
seguridad social- y contencioso administrativa para evitar la proliferacidn de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial conflicto, asignando el
conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria su especialidad laboral y de seguridad social.
Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron fos
pardmetros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de
Jjurisdiccion y competencia acorde con el ordenamiento juridico vidente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo del litigio. Tales parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de
seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de salud contra el
Estadao colombiano, representado juridicamente por La Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccion
Social en calidad de responsable Ultimo del FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la
salud y ia sequridad social, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en
facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son -a falta de norma explicita de atribucion a ia
Jjurisdiccion de o contencioso administrativa - competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especiafidad laboral y de seguridad social.

if) Ef anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 de!
Cddiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquef relativo a
la seguridad social de los empleadas publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona
de derecho publico.

iii) La modificacion al texto del articulo 2.4 del Cédigo Procesal def Trabajo y de la Seguridad Social,
por parte del articulo 622 del Cddigo General del Proceso, no puede entenderse como una limitacion,
restriccion, excepcion, inaplicacion o derogacion de la cldusula general a residual de competencia que
caracteriza a la jurisdiccion ordinaria en cada una de sus especialidades, en particular, la laboral y de
seguridad social.

iv) La interpretacidon coherente vy armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la cldusula general o
residual prevista en el articulo 12 de Ja ley estatutaria 270 de 1996, junto con las demés normas
constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de sequridad social en salud, es aquella
en virtud de los cuales los procesos judiciales de recobro al Estado por prestaciones NO POS no estdan
excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la justicia
ordinaria faboral y de seguridad social.

v) Las demandas judiciales contra el Estado por concepto de recobros al FOSYGA podran presentarse,
a eleccion del demandante, ante los jueces laborales y de segundad social, o bien ante fa
Superintendencia Nacional de Salud - Delegatura para la Funcion Jurisdiccional. De conformidad con
el articulo 41 de fa ley 1122 de 2007, adicicnado por el articuio 126 de fa ley 1438 de 2011, esta
uftima autoridad conoce a prevencidn, con la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social, de
fos conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sisterna
General de Segundad Social en Salud. Ademds, la segunda instancia de las decisiones jurisdiccionales
de la Superintendencia Nacional de Salud se debe surtir ante la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social En concordancia con lo anterior, el articulo 105.2 del CP
ACA prohibe a Ja justicia contenciaso administrativa controlar judicialmente las decisiones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud.

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de competencias,
ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo. Se trata de normas que
regulan los términos y demds condiciones relacionados Gnica y exclusivamente con fos tramites y
procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa? (...)”

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cddigo
Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Sccial, con ocasién de la entrada
en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no puede
derogar la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral y de seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser
ley estatutaria, por lo que debera entenderse que los recobros al Estado
son una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion
de servicios de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11
d Rad 11001-01-02-000-2014-0150%9-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna Patino.
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una E.P.S. en tanto que administre el régimen de seguridad social en
salud.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se
desprenden por recobros son un tipo especial de litigio en materia de
seguridad social, que no puede confundirse con casos de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados y la jurisprudencia en
cita dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, este Despacho considera que carece de jurisdiccion
para conocer del presente proceso, correspondiendo entonces a los
Juzgados Laborales, lo anterior, por cuanto en el presente litigio se
controvierten asuntos de seguridad social, como lo son el pago de
procedimientos y suministros de medicamentos por fuera del PLAN
POS, recobros que fueron presentados por CRUZ BLANCA EPS vy
glosadas por las entidades demandadas con causal de rechazo por
extemporaneidad, servicios prestados en cumplimiento a los fallos de
tutelas o Comités Técnico Cientificos.

En consecuencia, resulta procedente revocar el auto de fecha 20 de
agosto de 2014, pero por las razones expuestas en este proveido y
ordenar remitir el presente expediente a Los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. NIEGA el recurso de apelacion por improcedente.

SEGUNDO: REVOCA providencia de fecha 20 de agosto de 2014, por
las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la accion
en referencia, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO. REMITASE el expediente a través de la oficina de apoyo
Judicial de Bogota a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

BORJA SOTO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a_las partes la

providencia anterior, hoy B3 nic. 0w a las
8:00 a.m.
" Selpetdrio







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 02 Dic 201

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00260-00

Demandante : Maria del Carmen Martinez Sanchez

Demandado : Nacidon-Ministerio de Defensa-Fiscalia General de la
Nacion.

Asunto : Auto admisorio de la demanda

1. De la inadmision de la demanda

Mediante providencia de fecha 30 de Septiembre de 2014, notificada por
estado el 1 de octubre de 2014 (folios 47 del cuad. ppal), el Despacho
le concedid término para subsanar la accion de la referencia para que el

apoderado subsanara sobre lo siguiente:

e “Teniendo en cuenta que se cumplié_parcialmente con la subsanacidén de las

irrequiaridades encontradas por el Despacho, se concederd el término de
cinco_ dias siquientes a la notificacion presente autQ para gue el

apoderado estime razonadamente la cuantia_explicando de donde surgen fas
sumas __correspondientes a dano emergente y lucro cesante, conforme a fas
formulas  de liguidacion tanto para la indemnizacion coensolidada como la
futyra, establecidas por el Consejo de Estado y las sumas relacionadas con fos
perjuicios morales teniendo en cuenta la Sentencia 13232 del 1 de septiembre
de 2006 Magistrado Alier Eduardo Herndndez Enriguez, Seccion Tercera gue fiid
en 100 SMIMV cuando los perjuicios cobren su mavor intensidad es decir, por
muerte,

2. De la Subsanacion de la demanda.

Respecto las irregularidades encontradas por el despacho, el apoderado
de la parte demandante mediante memorial de subsanacion radicado el
dia 8 de octubre de 2014, en tiempo, realiza la estimacién razonada de
la cuantia por perjuicios materiales por el valor de dafio emergente en
$300.000.000 y lucro cesante en $500.000.000.99, sin explicar cémo
obtuvo los resultados.

Se advierte al apoderado de la parte actora, que fueron tomadas
erroneamente las formulas que establecié el Consejo de Estado para
poder determinar los probables perjuicios materiales, es asi que este
Despacho procedera a ajustar la liguidacion de los perjuicios materiales
de la demanda a las formulas utilizadas por la mencionada corporacion.

Teniendo en cuenta gue el sefior Eusebio Cepeda Amaya, segun la
demanda, devengaba la suma de $1.627.110, mensual, por concepto
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de participacién de la firma CIAM LTDA y $1.000.000 en calidad de
empleado de la misma firma y aportaba el 75% de sus ingresos para su
familia, quedando la base de la liquidacién la suma de $1.220.332,
ademds debe tenerse en cuenta que la sefora Maria del Carmen
Martinez, compafiera permanente de la victima para el momento de la
ocurrencia del hecho tenia 39 afios y la victima tenia 52 afos, asi se
desprende del registro civil de defuncidén, que obra a folio 25 del cuad.
de pruebas y por lo tanto la vida probable del causante era de 29.9
afios, segun la resolucién 1555 de la Superintendencia Financiera.

En este sentido se sustrae de la demanda, que desde la fecha de la
ocurrencia de los hechos (17 de mayo de 2012), hasta la fecha que
procederd admitirse demanda (17 de octubre de 2014), han pasado 29
meses, es asi como se establecerd la indemnizacion debida o
consolidada y la indemnizacion futura o anticipada :

Indemnizacién debida o consolidada:

1.220.232 (1+0.004867)2°-1 =37.906.949 .
1

Indemnizacion futura o anticipada:

1.220.232 ( (1+0.004867)3298 -1 = 200.281.501
0.004867 (1+ 0.004867)3298

En esta medida, el valor de la pretensién mayor no excede de quinientos
(500) salarios mensuales vigentes, correspondientes a $238.181.450.1,
en razon de la suma de la indemnizacién debida y consolidada y futura.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores MARIA DEL
CARMI;N MARTINEZ SANCHEZ y ZULY KATHERINE GARON
MARTINEZ contra NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda, al
representante legal o quien haga sus veces LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FISCALIA GENEBAL DE LA
NACION y de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al agente del Ministerio Publico

4. Se fija como gastos de notificacidn y de proceso, la suma de
cincuenta mil pesos ($ 50.000), que debera sufragar la parte actora
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dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto,
en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9 Convenio 11649 del
Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

5. Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el
inciso anterior no se ha efectuado el pago de las expensas aqui
sefaladas, ingrese al Despacho a efectos de que se tenga tacitamente
desistida la demanda (Articulo 178 del CPACA).

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del
CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la

contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
' con el numeral 4 del articulo\175 del CPACA.

NOTIFIQUESE

IMAS

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CI ITO DE BOGOTA
CCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO noéifj,céi_a las partes la
providencia anterior; hoy __ #.° Uik, Ji%a las 8:00

. a.m. 2/

“~#_Secrktaria—

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En Bogotd, D.C., hoy notificd al sefior
Procurador ( ) Judicial, la providencia anterior.

Secretaria Procurador







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., f 2 DIC 2014

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2014-00271-00

Demandante . LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Demandado : AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

Asunto : Acepta renuncia - se reconoce personeria -

requiere apoderado de la parte demandante.

1. Mediante memorial de fecha 3 de octubre de 2014, la Doctora Bibiana
Andrea Soler Montero presenta renuncia al poder, se acepta la
renuncia de la apoderada.

2. Se le reconoce personeria al abogado DAVID ALEJANDRO CABAL
CRUZ como apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, en los
términos y con los alcances de poder obrante a folio 41 a 50 del
cuaderno principal.

3. Requiere al apoderado de la parte actora para que aporte dentro del
término de cinco (5) dias la certificacion de talento humano sobre la
reliquidaciéon de cesantias del doctor Diego Felipe Cadena Montenegro
por los periodos 1994 y 2003 que sirvio de fundamento en la
conciliacién aprobada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
11 de julio de 2013, Expediente 2013-02185.




Exp. 110013336037 2012-00263

Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO -notifi a-las partes la
providencia anterior, hg }i'm.:i a las 8:00

a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
{2 L), ~SECCION TERCERA-

0.2 pic 70
Bogota D.C., () de de dos mil catorce (2014)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de vif .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2014 00272 00
Demandante : Jesus Acufia Carrefo y otros
Demandado : Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Concede recurso de apelacién

1. El Despacho profirio auto rechazando por caducidad de la accion
contencioso administrativa, providencia notificada en estado del 21 de
agosto de 2014 (folios 13 a 15 vtos del cuad. ppal).

2. Mediante escrito presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el dia 25 de agosto de 2014 (folios 16 a 20 del cuad.
ppal), estando en tiempo, el apoderado de la parte actora, interpuso el
recurso de apelacién contra la citada providencia.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 243 del CPACA que
establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes_autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El gue rechace la demanda”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 244 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria
a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al
superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun
recurso”. (Subrayado y negrillas del Despacho).
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Como se observa a folio 21 del cuaderno principal se corrié traslado por
el termino de 3 dias en la fecha 26, 29 y 30 de septiembre de 2014 del
recurso de apelacion.

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase
en efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Tercera -, el recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia notificada por estado el 21 de agosto de 2014, por
la cual se rechazdé el medio de control por caducidad de la accién.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

OBEDEZCASE Y CUMPLAS

OMA GAR BORIJA SOTO
\ JUEZ
VXCP \

JUZGADWEII‘%: Y SIETE ADMINISTRATIVO
E

CIRQUITO DE BOGOTA
S ION TERCERA

Por anotacién en=ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy @ 3 [ 204 las 8:00 a.

)
/ - / Sﬁfretarig//




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 53 DIC. MM

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Accion Ejecutiva

Ref. Proceso : 110013336037201400324-00

Ejecutante : Departamento Administrativo del Espacio Publico.
Ejecutado : Maria Aracely Forero

Asunto : Niega Mandamiento de Pago

I ANTECEDENTES

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL ESPACIO PUBLICO, a través
de apoderada judicial presentdé demanda ejecutiva, con el fin de que se
libre mandamiento de pago en contra de la sefiora MARIA ARACELY
FORERC por concepto de canones de arrendamiento adeudados desde
el 1 de marzo de 2012 al 31 de junio de 2014 en virtud del contrato de

arrendamiente No 049.

II. PRETENSIONES

La parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi:

Con base en los hechos relacionados, solicite respetuosamente al sefior Juez Civil Municipal
de la ciudad de Bogotd se sirva librar MANDAMIENTQ DE PAGO en favor del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVQO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIC PUBLICO y en contra
de la sefiora MARIA ARACELY FORERQ DE MQORENQ, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 20.188.047 por las siguientes sumas de dinero.

Primero. Por el valor de TRES MILLONES NQOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESQS MONEDA LEGAL ($3.975.273.00), MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL ($111.514.883.00), por
concepto de los canones de arrendamiento adeudados desde el 1 de Marzo de 2.012 el 31
de Junio de 2.014, representados de la siguiente manera

FECHA INICIAL DEL CANON FECHA FINAL DEL CANON CANON MENSUAL
1-Marzo de 2.012 31-Marzo de 2.012 $126.414.00
1-Abril de 2.012 30-Abril de 2,012 $135.689.00
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1 de Mayo de 2.012 “1- Mayo de 2.012 $140.750.00
1 de Junio de 2.012 30 de Junio de 2.012 $140.750.00
1 de Julio de 2.012 31 de Julio de 2.012 $140.750.00
1 de Agosto de 2.012 31 de Agosto de 2.012 $140.750.00
1 de Septiembre de 2.012 30 de Septiembre de 2.012 $140.750.00
1 de Octubre de 2.012 31 de Octubre de 2.012 $140.750.00
1 de Noviembre de 2.012 30 de Noviembre de 2.012 $140.750.00
1 de Diciembre de 2.012 31 de Diciembre de 2.012 $140.750.00
1 de Enero de 2.013 31 de Enero de 2.013 $140.750.00
1 de Febrero de 2.013 28 de Febrero de 2.013 $140.750.00
1-Marzo de 2.013 31-Marzo de 2.013 $140.750.00
1-Abril de 2.013 30-Abril de 2.013 $140.750.00
1 de Mayo de 2.013 31- Mayo de 2.013 $144.184,00
1 de Junio de 2.013 30 de Junio de 2.013 $144.184.00
1 de Julio de 2.013 31 de Julio de 2.013 $144.184.00
1 de Agosto de 2.013 31 de Agosto de 2.013 $144.184.00
1 de Septiembre de 2.013 30 de Septiembre de 2.013 $144,.184.00
1 de Octubre de 2.013 31 de Octubre de 2.013 $144.184.00
1 de Noviembre de 2.013 30 de Noviembre de 2.013 $144.184.00
1 de Diciembre de 2.013 31 de Diciembre de 2.013 $144.184.00
1 de Enero de 2.014 31 de Enero de 2.014 $144.184.00
1 | de Febrero de 2.014 28 de Febrero de 2.014 $144.184.00
1-Marzo de 2.014 31-Marzo de 2.014 $144.184.00
1-Abril de 2.014 30-Abril de 2.014 $144.184.00
1 de Mayo de 2.014 31- Mayo de 2.014 $146.981.00
1 de Junio de 2.014 30 de Junio de 2.014 $146.981.00

Segundo. Por los canones de arrendamiento que se llegaren a causar y a no ser canceladas
por la demandada, desde la presentacion de la demanda y hasta el momento de la entrega
del bien inmueble o de la liquidacion de crédito

Tercero. Por valor de los intereses de mora de los cdnones de arrendamiento causados
desde la fecha de incumplimiento, esto es, 1 de Mayo de 2.012 liquidados a la tasa variable
gue certifique la superintendencia Financiera mes a mes sin que en ningdn momento
supere el interés establecido en el articulo 884 del Cddigo del Comercio modificado por el
articulo 111 de la ley 510 de 1999 desde que se hizo exigible la obligacion 1 de Mayo de
2.012 y hasta cuando el pago se verifique.

Cuarto. Por valor de CIENTO SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTISEISS PESOS
M/cte. (162.826.00), valor correspondiente al 10% de $1.628.268.00, correspondiente 12
canones de arrendamiento del periodo mayo de 2.011 a Abril de 2.013.

Quinto. Por las costas, agencias en derecho que se generen en la presente actuacion
procesal presente.

Sexto. Que se me reconozca personeria juridica para actuar dentro de la presente
diligencia.

III. HECHOS

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes:

“Primero. La sefora MARIA ARACELY FORERO DE MORENO, celebré un contrato de
arrendamiento con el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
suscribiendo para ello el documento contentivo Nro. 049 del diez (10) de Mayo de mil
novecientos noventa y cuatro (1.994) sobre un bien inmueble localizado en la calle 23 Nro.
1-70 de esta ciudad de Bogota y destinado Unica y exclusivamente para vivienda.

Segundo. En el contrato 049 del 10 de Mayo de 1.994 se pacto un término de duracion de un
(1) afio contados a partir del perfeccionamiento y con posibilidad de prorrogas.

Tercero. En el contrato 049 del 10 de Mayo de 1.994 se pacté como canon de arrendamiento
un valor de doce mil ochocientos ($12.800.00) para ser cancelados dentro de los primeros
cinco (5) dias de cada mensualidad en la tesoreria Distrital.
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Cuarto. Dentro del contrato de arrendamiento se pacté un incremento de la cuota anual por
un valor del 28% en relacién con el canon de arrendamiento del afio inmediatamente
anterior y por cada afio adicional que durara el contrato de arrendamiento, clausula tercera
paragrafo segundo.

Quinto. La sefiora Maria Aracely Forero de Moreno dejo de cancelar los cédnones de
arrendamiento dentro del periodo establecido desde ef mes de Julio de 2.011 fecha en la cual
el valor del canon de arrendamiento se encontraba en $135.689.00

Sexto. La sefiora MARIA ARACELY FORERQO DE MORENO a la fecha de presentacion de fa
presente demanda adeuda al Departamento de la defensoria del Espacio Publico la suma de
TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES

PESOS MONEDA LEGAL ($3.975.273.00), representados de la siguiente manera.

FECHA INICIAL DEL. CANON FECHA FINAL DEL CANON CANON MENSUAL
1-Marzo de 2.012 31-Marzo de 2.012 $126.414.00
1-Abril de 2.012 30-Abril de 2.012 $135.689.00
1 de Mayo de 2.012 "1- Mayo de 2.012 $140.750.00
1 de Junio de 2.012 30 de Junio de 2.012 $140.750.00
1 de Julio de 2.012 31 de Julio de 2.012 $140.750.00
1 de Agosto de 2.012 31 de Agosto de 2.012 $140.750.00
1 de Septiembre de 2,012 30 de Septiembre de 2.012 $140.750.00
1 de Octubre de 2.012 31 de Octubre de 2.012 $140.750.00
1 de Noviembre de 2.012 30 de Noviembre de 2.012 $140.750.00
1 de Diciembre de 2,012 31 de Diciembre de 2.012 $140.750.00
1 de Enero de 2.013 31 de Enerc de 2.013 $140.750.00
1 de Febrero de 2.013 28 de Febrero de 2.013 $140.750.00
1-Marzo de 2.013 31-Marzo de 2.013 $140.750.00
1-Abril de 2.013 30-Abril de 2.013 $140.750.00
1 de Mayo de 2.013 31- Mayo de 2.013 5144,184.00
1 de Junio de 2.013 30 de Junio de 2.013 $144.184.00
1 de Julio de 2.013 31 de Julio de 2.013 $144.184.00
1 de Agosto de 2.013 31 de Agosto de 2.013 $144.184.00
1 de Septiembre de 2.013 30 de Septiembre de 2.013 $144.184.00
1 de Octubre de 2.013 31 de Octubre de 2.013 $144.184,00
1 de Noviembre de 2.013 30 de Noviembre de 2.013 $144.184,00
1 de Diciembre de 2.013 31 de Diciembre de 2.013 $144.184.00
1 de Enero de 2.014 31 de Enero de 2.014 $144.184.00
1| de Febrero de 2.014 28 de Febrero de 2.014 $144.184,00
1-Marzo de 2.014 31-Marzo de 2.014 $144.184.00
1-Abril de 2.014 30-Abril de 2.014 $144,184.00
1 de Mayo de 2.014 31- Mayo de 2.014 $146.981.00
1 de Junio de 2.014 30 de Junio de 2.014 $146.981.00

Séptimo. La sefiora MARIA ARACELY FORERC DE MORENO, después de su primer
incumplimiento al pago de los canones dentro del término pactado, esto es, 1 de Mayo de
2.010, realizé pagos extemporanecs, los cuales se utilizaron para pagar los intereses y los
canones causados y adeudados.

Octavo. La sefiora MARIA ARACELY FORERQ DE MORENQ, adeuda a la fecha de presentacion
de la demanda la suma de $1.775.477.00 por intereses, los cuales se encuentran liquidados
conforme al articulo 884 del Cédigo del Comercio

Noveno. Dentro del referido contrato de arrendamiento 049 defl 10 de Mayo de 1.994, se
pacté en la clausula octava una pena pecuniaria en caso de incumplimiento total def
contrato una sancidén penal pecuniaria correspondiente al diez por ciento (10%) del valor
total del contrato al momento de presentarse el incumplimiento.

Décimo. Tomando el hecho anterior, la sefiora MARIA ARACELY FORERO DE MORENO
adeuda como sancidn pecuniaria la suma de CIENTCO SESENTA Y DOS MIL QCHOCIENTOS
VEINTISEISS PESQS M/cte. (162.826.00), valor correspondiente al 10% de $1.628.268.00,
correspondiente 12 canones de arrendamiento del periodo mayo de 2.011 a Abril de 2.013.

Décimo Primero. La fotocopia del contrato de arrendamiento 049 de fecha 10 de Mayo de
1.994 y la certificacion del valor de la deuda, reidnen los requisitos exigidos por los articulos
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243, 244, 245, 257, 422 del cbdigo general del proceso, sobre su autenticidad y tiene
obligaciones claras expresa y exigibles.

IV CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que habra de
negarse el mandamiento de pago solicitado por ios siguientes motivos:

1. Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el
CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. lLos jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

7. De fos procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

7

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

En este caso, la cuantia asciende de $5.750.750, inferior a 1500
SMLMV(fl 53 del cuaderno principal.)

1.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO  156. COMPETENCIA POR RAZON DE
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en
contratos estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd
0 debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elijja
el demandante.

(.)

En el presente caso, el contrato de arrendamiento No 049 del inmueble
con nomenclatura urbana No 1-70 de la calle 23 de Bogota.

P ACUERDO No. PSAA 06 -- 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ¢l circuito judicial de Bogotd D.C.
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2. Titulos ejecutivos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo
ejecutivo en los siguientes términos:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones. {0 subrayado y resaltado fuera def texto,

4, Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

3. De las condiciones generales que deben reunir los titulos
ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segun e! articulo 422 del C.G.P;
de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se
trate de documento o documentos que conformen unida a juridica; que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o de otra providencia etc. Las segundas condiciones,
de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con algunos de los
origenes indicados, aparezcan a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero”

Frente a estas consideraciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo

titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito o deuda
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que alli aparezca; debe estar expresamente deciarada, sin que para ello
haya de acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello como ha dicho la
doctrina procesal colombiana “faltard estos requisitos cuando se pretenda
deducir la obligacidon por razonamientos 1égicos juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”

QOtra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable
es la claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada
en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido.

La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea
exigible es decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no
estar pendiente de un plazo o condicidén. Dicho de otra forma Ia
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicidén ya acontecida, o
para la cual no se sefialdé término pero cuyo cumplimiento soélo puede
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, vy la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

Ademas, el articulo 215 del CGP., dispone en el segundo inciso que las
copias seran tenidas en cuenta salvo cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan

cumplir los requisitos exigidos por la ley.

También el articulo 246 del C.GP, establece que las copias tendran el
mismo valor probatcrio del original, salvo cuando por disposicion legal

sea necesaria la presentacién del original.

5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda

En el presente asunto se pretende el pago de los cénones de
arrendamiento e intereses por la suma de $5.750.750 causados en virtud
del contrato No 049, firmado por EL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE
BOGOTA-SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y MARIA ARACELY FORERO
DE MORENO, en la fecha 10 de mayo de 1994.

Para el efecto se aportd:
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1. Copia auténtica del contrato No 049, firmado por EL DISTRITO CAPITAL
DE SANTAFE DE BOGOTA-SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y MARIA
ARACELY FORERO DE MORENO.( fl 10 a 18)

2. Liquidacién de contrato de arrendamiento.( fl 19 a 22)

3. Acuerdo No 18 de 1999, “POR LA CUAL SE CREA LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO”

El despacho observa que la demandante allegd auténtica del contrato,
No 049 firmado por DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOA-
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS vy MARIA ARACELY FORERO DE
MORENO del cual se analiza particularmente la clausula tercera en
donde se establece el valor del canon de arrendamiento para la época de
suscripcion 10 de mayo de 1994 que correspondia a $12.800.00,
ademads, la cldusula segunda que establecid la duracion del mencionado
contrato por el término de 1 afo contado a partir de su

perfeccionamiento y pudiendo ser prorrogado a voluntad de las partes.

Sin embargo, de las pruebas aportadas con la demanda no se anexan
prorrogas del mencionado contrato, siendo necesaria dicha
documentacion para constituir un titulo ejecutivo completo en los
términos del articulo 422 del estatuto General del Proceso, debido a la
antigiedad del contrato y a que las cuotas objeto de pago en la presente
accién corresponden a los afos de 2012, 2013 y 2014, es decir se
acredita que para los anos 2012, 2013 y 2014 esas fueron las cuotas por

canon de arrendamiento.

También observa el Despacho, discrepancia de la entidad que presenta
la demanda el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico, y quién firma el contrato de arrendamiento el Distrito Capital de
Santafé de Bogota- Secretaria de Obras Publicas, a su vez, sefobserva
contradiccidén, entre el hecho 5 que indica que la demandada dejoé de
cancelar los canones de arrendamiento desde julio de 2011, el hecho 6
determina que se adeuda desde el mes de marzo de 2012 y el hecho 7

relaciona que el primer incumplimiento fue desde el 1 de mayo de 2010.
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Por otro lado, el apoderado de la parte demandante indica en su hecho 7

"Dentro def contrato de arrendamiento se pacté un incremento de la cuota anual por un
valor del 28% en refacion con el canon de arrendamiento del aflo inmediatamente

anterior y por cada afio adicional que durara el contrato de arrendamiento, clausula

tercera paragrafo segundo”, téngase en cuenta, que el reajuste del 28%
pactado es ilegal conforme lo establece el articulo 18 y 20 de la ley 820
de 2003 que establece:

"ARTICULO 18. Renta de arrendamiento. El precio mensual del arrendamiento serd
fijado por las partes en moneda fegal pero no podra exceder el uno por ciento (1%)
del valor comercial del inmueble o de la parte de &/ que se dé en arriendo”

()

ARTICULO Z20.Reajuste del canon de arrendamiento Cada doce (12) meses de
ejecucion del contrato bajo un mismo precio, ef arrendador podra incrementar el
canon hasta en una proporcion que ne sea superior al ciente por ciento (100%) del
incremento que haya tenido el indice de precios al consumidor en el afo calendario
inmediatamente anterior a aquél en que deba efectuarse el reajuste del canon,
siempre y cuando el nuevo canon no exceda lo previsto en el articulo 18 de la

presente ley.”

También, el apoderado de la parte demandante en el hecho décimo del
contrato de arrendamiento No 049, determina que la sefiora MARIA
ARACELY FORERO DE MORENO adeuda como sancién pecuniaria la suma
de ($162.826) para lo cual debera tener en cuenta el paragrafo del
articulo 14 de la ley 80 de 1993, que establece que en los contratos de
arrendamiento no se puede dar aplicacidn a las clausulas o estipulaciones
excepcionales, ademas, téngase en cuenta que sin que se declare el
incumplimiento del contrato por parte de un juez, no puede cobrarse

ejecutivamente la clausula pecuniaria.

Por ultimo, segun la clausula vigésima, del contrato de arrendamiento No
049, existe clausula compromisoria que impide acudir a la jurisdiccion

ordinaria, siendo competente el Tribunal de Arbitramento.

Derivese de lo expuesto que ante la inexistencia del titulo ejecutivo se

denegara la orden de mandamiento de pago.
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Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotad,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL ESPACIO PUBLICO, en contra de
MARIA ARACELY FORERO.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado GENARO SALAZAR
GONZALEZ, como apoderado judicial de DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIAVO DEL ESPACIO PUBLICO, para los fines y términos del

poder conferido visible a folio 1.

TERCERO: En firme la decisién devuélvase al interesado la demanda y

sus anexos, sin necesidad de dgsglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR E R BORJA SOTO

UEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO |ﬁq a las partes la
providencia anterior, hoy __ » a las 8:00

a.m.

fl)} oIc e

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Accion Ejecutiva
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00325-00
Ejecutante : Instituto de Desarrollo Urbano IDU.
Ejecutado : SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Asunto : Niega Mandamiento de Pago

I ANTECEDENTES

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, a través de apoderada judicial
presentd demanda ejecutiva,.con el fin de que se libre mandamiento de
pago por la suma de ($36.615.681) mas intereses, en contra de
SEGURQOS GENERAL SURAMERICANA S.A. en razén a la multa por
incumplimiento impuesta mediante Resolucidén NO 4224 de 10 de
octubre 2011 y confirmada por la Resolucién NO 5040 del 15 de
diciembre de 2011 al CONSORCIO GDI 2009 conformado por
DICONSULTORIA S.A., IVAN GARCIA DE ANGULO, INGENERIA DE
MATERIALES Y VIAS IMV S.A.

II. PRETENSIONES

La parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi:

“"PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago por la suma de TREINTA Y
SEIS MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
UN ($36.615.681.00) PES0S5 M/CTE, correspondiente a la mulita por
incumplimiento grave decretada por el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU contra
ef CONSORCIO GDI 2009, conformado por DICONSULTORIA S.A - IVAN
GARCIA DE ANGULO -INGENIERIA DE MATERIALES Y VIAS IMV S.A;
por medio de la Resolucion No. 4224 de 10 de octubre de 2011, y confirmada por
la Resolucion No. 5040 del 15 de diciembre de 2011, afianzada por la Compaiiia
de Seguros "Seguros Generales Suramericana S.A." bajo la podliza tnica de
seguros cumplimiento a favor de entidades estatales No. 0433887-4, constituida
con ocasion del Contrato IDU - UEL 101-2009, ctorgada con el objeto de respaldar
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el cumplimiento y la calidad de todas y cada una de las obligaciones que surgieran
del Contrato IDU - UEL 101-2009 def 10 de Octubre de 2011, celebrado entre el
INSTITUTO -DE DESARROLLO URBANO y CONSORCIO GDI 2009, cuyo
objeto era ef de la INTERVENTORIA TECNICA, AMBIENTAL,SOCIAL,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y LEGAL PARA LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA
CONSTRUCCION DEL PASO PEATONAL SOBRE LA QUEBRADA LA CHIGUAZA EN LA
CARRERA 11b ESTE CON CALLE 47 SUR, EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL,
EN BOGOTA D.C., de acuerdo con la descripcion, especificaciones y demdas
condiciones establecidas en el pliego de condiciones, en especial lo dispuesto en el
Capitulo 4 (anexo Técnico), la propuesta presentada el 25 de noviembre de 2009 y
fos apéndices, los cuales hacen parte integral def contrato.

SEGUNDA: Que se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre
la suma senalada en la peticion anterior, es decir sobre TREINTA Y SEIS
MILLIONES SEISCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN (8
36.615.681.00) PES0OS M/CTE contados a partir del 12 de Enero de 2012,
fecha en la cual quedd debidamente ejecutoriada la Resolucion No. 5040 del 15 de
Diciernbre 2011, expedida por la Direccion Técnica de Gestion Contractual del
Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, "Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion”; hasta cuando se verifigue su pago, liquidados de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

TERCERA: Que se condene en costas y agencias en derecho - gastos
procesales que se causen por este proceso, a los demandados”

II1. HECHOS

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes:

PRIMERQO: Entre el INSTITUTO DE DESARROQLLO URBANQ IDU- vy
CONSQRCIO GDI 2009, conformado por DICONSULTORIA S.A - IVAN
GARCIA DE ANGULO -INGENIERIA DE MATERIALES Y VIAS IMV S5.A ,
se suscribio el Contrato IDU -UEL 101-2009 del 10 de Octubre de 2011, celebrado
entre ef INSTITUTO -DE DESARROQLLO URBANO y CONSORCIO GDI
2009, cuyo objeto era el de la "INTERVENTORIA TECNICA, AMBIENTAL,SOCIAL,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y LEGAL PARA LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA
CONSTRUCCION DEL PASQ PEATONAL SOBRE LA QUEBARDA LA CHIGUAZA EN LA
CARRERA 11b ESTE CON CALLE 47 SUR, EN LA [OCALIDAD DE SAN CRISTOBAL,
EN BOGOTA D.C, de acuerdo con la descripcion, especificaciones y demas
condiciones establecidas en el pliego de condiciones, en especial o dispuesto en
el Capitulo 4 (anexo Técnico), la propuesta presentada el 25 de noviembre de
2009 y los apéndices, los cuales hacen parte integral del contrato."., cuyo valor
inicial era de CIENTQO VEINTIDOS MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESQOS (% 122.052.270.00) M/CTE, para el cual
se establecio un plazo de seis (6) meses.

SEGUNDQ: Ef CONSORCIO DGI 2009 con NIT 900324591, conformado por las
personas juridicas DICONSULTORIA S5.A. con NIT 8000037762, INGIENERIA DE
MATERIALES Y VIAS IMV S.A con NIT 9000383874 y la persona natural IVAN
GARCIA DE ANGULO con cédula de ciudadania No 17.104.505.

TERCERO: En la cldusula 19 del contrato se pactd la "Clausula Pecuniaria” y
sefiald: La clausula penal pecuniaria tendrd una naturaleza sancionatoria cuya
tasacion sera la descrita en fa cldusula de MULTA Y CLAUSULA PENAL, o tasacién
anticipada de perjuicios, caso en el cual se hard efectiva con la declaratoria de
caducidad y/o incumplimiento parcial o total del contrato, hasta por la suma
equivalente al treinta por ciento (30%) del valor total del mismo. (.. .)"
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CUARTO: Que en virtud de o anterior, el contratista garantizo el cumplimiento def
contrato de "INTERVENTORA TECNICA, AMBIENT&L,SOCIAL, ADMINISTR;!\TIVA,
FINANCIERA Y LEGAL PARA LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA CONSTRUCCION DEL
PASO PEATONAL SOBRE LA QUEBARDA LA CHIGUAZA EN LA CARRERA 11b ESTE
CON CALLE 47 SUR, EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL, EN BOGOTA D.C,
mediante el amparo contenido en la pdliza 0433887-4 del 30 de diciembre" de
2009, expedida por la Compahnia Aseguradora "Seguros Generales Suramericana
S.A.", por valor asegurado de SETENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON 50/100 (3§
79.333.975,50) MDA/LEGAL, pdliza que cubre al IDU respecto del "pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, la calidad del servicio
y el cumplimiento def contrato” durante el término estipulado en el contrato; esto
es, desde ef 30-12-20089 hasta el 30-12-2014.

CUARTO: Como consecuencia de los hechos mencionados, la contratista
CONSORCIO GDI 2009, conformado por DICONSULTORIA S.A - IVAN GARCIA DE
ANGULO - INGENIERIA DE MATERIALES Y VIAS IMV S.A a partir del 8 de marzo
de 2011, incumplio fas obligaciones generales del contratista establecidas en el
Contrato IDU - UEL 101-2009.

QUINTO: El dia 21 de julio de 2011, se Hevd a cabo audiencia de descargos al
contratista IVAN GARCIA POSADA, en calidad de Director de la Interventoria y el
Dr. FELIPE HADAD ALVAREZ como apoderado del Consorcio y el sedor JUAN
PABLO ARAUJO-ARIZA como representante legal judicial de fa Compafia de
Seguros Generales Suramericana S.A; y en desarrollo de la misma la direccion
Técnica de Gestian Contractual, establecié de manera de resumen los reiterados
incumplimientos presentados por la contratista, asi como el hecho de no haberse
presentado ni enviado ninguna justificacion, lo que ha generado un atraso en las
actividades correspondientes a su objeto contractual.

SEXTO: Como consecuencia de lo anotado en el hecho anterior, es decir, de los
incumplimientos el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU- profirié la
Resolucion No. 4224 del 10 de octubre de 2011, "POR LA CUAL SE DECLARA EL
INCUMPLIMIENTO EN EL CONTRATO IDU - UEL 101-2009 Y SE HACE EFECTIVA LA
CLAUSULA PENAL" al declarar que el CONSORCIO DGI 2009, ha incumplido de

. manera grave y directa las obfigaciones contenidas en los numerales
1,2,5,11,17,25,27,28 y 37 del literal b) obligaciones generales y numeralfes 2 y 3
del literal e) Obligaciones de Elaboracion y Presentacion de Informes y
Documentos de la Clausula 8a del Contrato IDU _ UEL 101 de 2009,Confirmada
por la Resolucion No. 5040 de 15 de diciembre de 2011.

SEPTIMO: Como consecuencia de fo anterior se ordeno hacer efectiva la Clausula
Penal Pecuniaria prevista en la Clausula Diecinueve del Contrato IDU -UEL 101-
2009, por la suma de TREINTA YSEIS MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PES0OS ($ 36.615.681.00), eguivalente al treinta
por ciento (30%) del valor total del contrato.

OCTAVO: Mediante ©oficios IDU - 20114350719471, 20114350719351,
20114350719421, 20114350719231 y 20114350719321 del 11 de octubre se
envio citacion al CONSORCIO DGI 2009 y a sus integrantes y a la COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. con la finalidad de notificarles
personalmente el contenido de la Resolucion 4224 de 10 de octubre de 2011.

NOVENA: El 27 de Octubre de 2011, la apoderada de la Compafia de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, se notifico personalmente del contenido de la
Resolucion No 4224 de 10 de octubre de 2011.
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DECIMA: La Resolucién No. 4224 del 10 Octubre de 2011, fue notificada por
edicto fijado el dia 2 de noviembre de 2011 y desfijado el dia 17 de noviembre de
2011, sin embargo, el Dr. RODRIGO LOPEZ ARANA en calidad de representante
fegal del CONSORCIO DGI 2009 y DICONSULTORIA S.A interpone recurso de
reposicion contra la mencionada resolucion.

DECIMA PRIMERA: Con Resolucion 5040 de 15 diciembre se desatd el recurso

interpuesto CONFIRMANDQ en su integridad la Resolucion 4224 de 10 de octubre
de 2011.

DECIMA SEGUNDA: EI 03 enerc de 2012 se fijo el respectivo edicte por un
termino de 10 dias, y fue desfijado el 17 de enero de 2012. Que en fechas 21 de
diciembre de 2011 se notifica personalmente al sefior IVAN GARCIA DE ANGULO
identificado con cedula de ciudadania no 17.104.505 de Bogota, al sefior NEIMAR
ARLEY CASTANQ PELAEZ con cédula de ciudadania No 79.758.293 de Bogotd en
calidad de representante legal de INGIENERIA Y MATERIALES Y VIAS IMV S.A, vy
ef 4 de enero de 2012 a la Dra. MARIA CAMILA CALONJE CARRILLO con cédula de
ciudadania 53.123.439 de Bogota y T.P. 202.521 def C.S. de 1. en calidad de

APODERADA ESPECIAL de la compafila Aseguradora Seguros Generales
Suramericana 5.A.

DECIMA TERCERA: ElI INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQO -IDU-por medio
del Oficio No. DTGC-20124350135371 de fecha 13 de marzo de 2012, requiric a
Segquros Generales Suramericana S.A., para que cumpliese la obligacion de pagar
al Instituto, beneficiario ef valor de las multas contenidas en las resoluciones de
sancién atras especificadas, sin que exista manifestacién alguna al respecto,

DECIMA CUARTA: La obligacion cuyo pago requirio el -IDU-a la compafia
Seguros Generales Suramericana S.A, es clara, expresa y exigible actualmente.

DECIMA QUINTA: Por tratarse de siniestros bajo los amparos de cumplimiento

y debida amortizacion del anticipo, la entidad aseguradora demandada esta
obligada a su pago en forma solidaria.

IV CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que habra de
negarse el mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:

1. Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el
CPACA, indica:

"ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. LlLos jueces

administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la_cuantia no exceda de
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

r

(...} (Subrayado y negrillas del Despacho)
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En este caso, la cuantia asciende de $36.615.681, inferior a 1500
SMLMV(fi 26 y 27 del cuaderno principal.)

1.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

4, En los contractuales y en los ejecutivos originados en
contratos estatales se determinara por el lugar donde se ejecuto
o_debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera tribunal competente a prevencién el gue elija

. el demandante.

(..)

En el presente caso, el contrato de interventoria IDU-UEL-101-2009
celebrado entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQO IDU vy el
CONSOQRCIO DGI -2009 que tenia como objeto la construccion del paso
peatonal sobre la quebrada la Chiguaza en la carrera 11B Este con calle
47 sur, en la localidad de ciudad Bolivar en Bogota DC.

2. Titulos ejecutivos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo

ejecutivo en los siguientes términos:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
. constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
ptblica al pago de sumas dinerarias.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolfo de Jlos mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas af pago de sumas de dinerc en forma clara, expresa y exigible.
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestardan mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a_través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacian del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los gue consten obliqaciones claras,
expresas y exigibles, a carqo de las partes_intervinientes en tales
actuaciones. | o subrayado y resaltado fuera del texto,
4. Las copias auténticas de fos actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

FACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITOQ JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a &l circuito judicial de Bogotd D.C.
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3. De las condiciones generales que deben reunir los titulos
ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del C.G.P;
de demostracién documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se
trate de documento o documentos que conformen unida a juridica; que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o de otra providencia etc. Las sequndas condiciones,
de fondo, atanien a que de ese o esos documentos, con algunos de los
origenes indicados, aparezcan a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas
fiquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero”

Frente a estas consideraciones, ha senalado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito o deuda
que alli aparezca; debe estar expresamente declarada, sin que para ello
haya de acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello como ha dicho la
doctrina procesal colombiana “faltara estos requisitos cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos logicos juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable
es la claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada
en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo

sentido.

La dltima cualidad para que la obligacidén sea ejecutable es la de que sea
exigible es decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no
estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otra forma la
exigibilidad de la obligacidén se debe, a la que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicion ya acontecida, o

para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento sdlo puede
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hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurridé, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

También el articulo 246 del C.GP, establece que las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal

sea necesaria la presentacion del original.

5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda

En el presente asunto mediante Resolucién No 4224 de 10 de octubre de
2011 se declar6 que el CONSORICIO DGI 2009 conformado por
DICONSULTORIA S.A., IVAN GARCIA DE ANGULO y INGENERIA DE
MATERIALES Y VIAS IMV S.A,, incumplié la ejecucidon del contrato de
interventoria IDU UEL 101-2009 vy declar6 hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria cuantificada en la suma de $36.615.681, ademas_determind

que en caso de gque no se efectuara lo anterior se haria efectiva vy

deberia cancelarse por parte de SURAMERICANA S.A. con base en pdliza
No 0433887-4.

Dentro de las pruebas aportadas con la demanda se encuentran:

1. Copia simple del contrato de interventoria IDU-UEL-101-2009
celebrado entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU vy el
. CONSORCIO DGI -2009( fl 77 a 103) -

2. Copia simple de Certificado de Existencia y Representacién Legal
de SEGURQOS GENERALES SURAMERICANA S.A.

3. Copia auténtica de Comunicacién a Suramericana, Sucursal Cali
de fecha 8 de julio de 2011(fls 104 y 105)

4. Copia auténtica de Comunicacion de fecha 13 de marzo de 2012 a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. requerimiento de
pago.(fls 106 y 107)

5. Copia simple, Resolucidon Numero 4224 del 10 de octubre de 2011
“POR LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO EN EL

o
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CONTRATO IDU- UEL-101- 2009 Y SE HACE EFECTIVA LA
CLAUSULA PENAL.”, edicto, constancia de fijacion, desfijacion,

constancia de ejecutoria y notificacion personal ( fls 1 a 46)

6. Copia simple, Resolucidon Numero 5040 del 15 de diciembre de
2011 “"POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIC)N.",
edicto, constancia de fijacion, desfijacion vy diligencia de

notificacidn personal { fls 47 a 59).
7. Copia auténtica de Pdliza No 0433887-4, (fls 60 a 67).

8. Copia auténtica de Péliza No 0135418-5(fls 68 a 76)

El despacho observa que en el numeral 12 del contrato de interventoria
IDU-UEL-101-2009 celebrado entre el INSTITUTO DE DESARROLLO

" URBANO IDU y el CONSORCIO DGI -2009 se habla de que el interventor
debera constituir a favor del IDU una garantia unica de Cumplimiento
cuyo objeto es garantizar el cumplimiento de todas y cada uno de las
obligaciones que surjan en el contrato, razén por la que se constituye
poliza No 0433887-4 visible a folio 63 a 65 del cuaderno principal.

Dentro de las condiciones generales de la garantia Unica de
Cumplimiento en favor de entidades estatales de la poliza No 0433887-
4, en su numeral 7 "PAGO DEL SINIESTRO”, se establece como la
aseguradora pagard el valor del siniestro:

"7.3 Para el caso presentado en el Numeral 5.3, dentro del mes siguiente a la
comunicacion escrita que con tal fin haga la Entidad Estatal Contratante
asegurada, acompaiada de una copia auténtica del Acto Administrativo
ejecutoriado que constituya la ocurrencia del siniestro, junto con la constancia de
la entidad estatal contratante asegurada de la no existencia de saldos a favor del
Contratista garantizado respecto de los cuales se pueda aplicar la compensacion
de que trata la condicion sexta de este clausulado o0 en al que conste la
disminuciéon en el valor a indemnizar en virtud de la compensacion. Lo aqui
dispuesto no exime a la entidad contratante asegurada de demostrar l0s perjuicios
en los términos establecidos en el articulo 1077 en concordancia con el articulo
1080 del codigo de comercio.”

Observa el Despacho, que al tratarse el presente caso de un titulo
ejecutivo complejo, el apoderado de la parte demandante debio aportar

copia auténtica u original del contrato de interventoria IDU-UEL-101-
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2009 celebrado entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU y el
CONSORCIO DGI -2009, Resolucidn Numero 4224 del 10 de octubre de
2011, Resolucidon Numero 5040 de! 15 de diciembre de 2011 vy
constancia de notificacidn vy ejecutoria de conformidad con el articulo
215 del CPACA gue establece:

Articulo 215. Valor probatoric de las copias.

(..)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulo
ejecutivos, caso en el cual fos documentos que fos contengan deberan cumplir los

requisitos exigidos en la ley”

Ademas, aun cuando obra a folios 106 y 107 del cuaderno de pruebas
memorial de fecha 13 de marzo de 2012 con requerimiento de pago, el
mismo no tiene constancia de recibido por parte de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.., es decir, no se acredita el

requerimiento de pago a la mencionada compafia de seguros.

En consecuencia, en atencidn a que no hay certeza de que nos
encontremos ante una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
pues de los documentos aportados no se observa el titulo ejecutivo

complejo, resulta procedente negar el mandamiento de pago

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogot3,

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU en contra de SEGUROS GENERALES

SURAMERICA S.A.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado NELSON NAHUN GELOIS
LIBERATO, como apcderado judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO
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URBANO IDU, para los fines y términos del poder conferido visible a folio
1.

TERCERO: En firme la decisién devuélvase al interesado la demanda y

sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR(EDGAR BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ~ = .a las 8:00

a.m.
;.
dpp

(// Setrdtarig Dy

10



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., D2 pic 2

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00336-00

Demandante : Seguridad Penta Ltda.

Demandado : Caja de Prevision Social de Comunicaciones-
CAPRECOM

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, la Empresa Seguridad Penta Ltda, interpuso
ante esta jurisdiccion, Accion Contencioso Administrativa - Medio de
Control Reparacién Directa con el fin de que se declare a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -CAPRECOM responsable
de los dafios causados por la omision de sus funcionarios al no
presupuestar y adelantar el tramite contractual correspondiente para
pagar oportunamente los servicios de vigilancia prestados durante dos
meses y diecisiete dias por la empresa demandante.

La demanda fue presentada el 26 de junio de 2014, correspondiendo el
reparto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Secciéon Tercera-
Subseccion B, quien mediante auto de fecha 20 agosto de 2014 declara
la falta de competencia, remitiendo a los Juzgados Administrativos de
Bogota, correspondiendo a este Despacho su conocimiento como se
observa a folio 21 del cuaderno principal.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
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suelten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derechoc administrativo, en los que estén
involucradas las entidades pubiicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de
policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionaies
conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-7

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia _no exceda de guinientos {500) safarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para I3 determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion _directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
amisiones o las operaciones administrativas, _o por la domicific ¢ la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de /a competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
caysados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos Gitimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09}, Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 1a
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacha).

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso indica:

"TURAMENTO ESTIMATORIOQ. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarfo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticidn correspondiente, discriminando cada uno de_sus
conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara fa
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion”. (...)

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento(50%) la gue
resufte probada, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma
equivalente al diez por ciento(10%) de la diferencia...”

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es
competente por el factor funcional, territorial y cuantia para conocer de
ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales por

. expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de
determinar la cuantia {Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, conforme a lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, la
pretension de mayor valor corresponde a $103.269.572.00,
correspondiente a factura de venta No 7409 suma que no excede los
500 SMLMV.(FL 17) :

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de inccar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacién prejudicial comeo lo consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
. sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibifidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento def derecho, reparacién directa v controversias contractuales.
En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.
Cuando la Administracion demande un acto administrative que ocurtié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
rmodifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad
para los medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién
directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante e! conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun ef caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articufo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el térming de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 10 que ocurra primero.
Esta suspension operarg por una sola vez y serd improrrogable,

(..}
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ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencjpso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompariaré de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...}

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por ef Juez o _Maagistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de /a solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la efecutoria de la providencia correspondiente. {Subrayado del Despacho).

El Despacho como primera medida observa de las documentales
relacionadas con la conciliacion que existe diferencia entre ia fecha de
solicitud de conciliacion judiciat (fl 74 y 77 del cuaderno de pruebas),
razon por la que el apoderado deberd aclarar dicho hecho con
certificacion emitida por la Procuraduria 11 Judicial para Asuntos
Administrativos, con el fin de contar el tiempo de interrupcion por
conciliacion extrajudicial)}Ley 640 de 2001.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 624 del Codigo General del Proceso, el cual
versa:

“Modifiquese el articuio 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruecbas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzade a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se_regirdn por I1as leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a cotrer los términos, se promovieron 10s incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones, {Subrayado del Despachao).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de contro! de reparacion
directa, estipulado en el articulo 136 numeral 8 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en consecuencia el
término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los heches.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA, La demanda deberd ser presentada:

{..)

2. En los siguientes términas, so pena de que opere la caducidad:

(.

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante
del dado, g _de _cuando el demandante tuvo o debid tener conccimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en 1a fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despachao).

Segun los hechos narrados (7), el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es la fecha en que se prestd
servicios sin contrato, es decir 2 de mayo de 2012 hasta el 17 de julio
de 2012, de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacion directa es decir contaba hasta el
18 de julio de 2014 , sin embargo, teniendo en cuenta que falta por
acreditar el tiempo de interrupcion, una vez se allegue la informacién
requerida en el numeral anterior, nos pronunciaremos a su vez sobre el
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termino de caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como Ia
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por canducto de abogado inscrite, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto cobra poder (folio 1 cuad. ppal), del senor JAIRO
AUGUSTO NINO MALDONADO Representante Legal de la empresa
SEGURIDAD PENTA LTDA, al abogado GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ
PAEZ.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds swjetos de
derecho que de acnerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdan obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante indica en la demanda hechos
imputables a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM por el no pago de las facturas Nos 7339, 7338, 7367, 7409,
7440 y 7441 debido a que se prestd servicios de vigilancia sin contrato.

Sin embargo, se requiere al apoderado de la parte demandante para
que aporte originales o copias auténticas pago de las facturas Nos
7339, 7338, 7367, 7409, 7440 y 7441 con los requisitos de que tratan
los articulos 772,773 y 774 del Cédigo de Comercio, modificade por la
ley 1231 del 2008.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo estatuto,
indica la intervencién de la Agencia_Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetive el disefo de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dario
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucidn de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes!

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del
orden Nacional, se debera adelantar la notificacidén personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante aporté demanda en medio magnético (EL
MEDIO MAGNETICO DEBERA ESTAR EN FORMATO WORD), para adelantar las
comunicaciones a las entidades demandadas.

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612, Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. £l auto
admisorio de fa demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directarmmente a las personas naturales, segan el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje

dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares

inscritos en el registro mercantif en la direccidn electrénica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medic constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento, fas copias de la demanda y de sus anexos quedardn en Ia secretarip a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco {25) dias después de surtida
la aitima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de Ia demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en
este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad
publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los mismos términos y para los mismos cfectos previstos en este articulo. En este evento se
aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacidn de la Agencia Nacional de Defensa luridica del Estado se hard en los términos
establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte

demandada”. (Negrillas y subrayado del Despacho).
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias
a través de medios electrénicos, a quien hayva aceptado expresamente este medio de notificacidn.
En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién electronica
registrada y para su envio se deberan utilizar los_mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje. El Secretario harad constar este hecho en el expediente”.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte actora
sefiale las direccicnes de los buzones electronicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones se haradn, no
obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la Secretaria y del
suscritc Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de
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conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, razdén por la cual las partes
deberan someterse a las notificaciones establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil
(arts. 315, 318 y 320 respectivamente).

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos
que_el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los mencionados

documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante allegd copia de la
demanda en cd pero no en formato Word , ademas, tampoco indicé la
direccion de correo electronico de la entidad demandada, razén por la

que se requiere al apoderado para que aporte lo anterior dentro del
término concedido en este auto.

. En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA.

3. Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ PAEZ
conforme a poder obrante a folio 1 y 2 del cuaderno principal.

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

OMAR AR BORJA SOTO

Juez

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

/4
L’/ .\’3’!
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N

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En Bogota, D.C., hoy notifico al
sefior  Procurador ( ) Judicial, la
providencia anterior.

Secretario Procurador



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., g2 DIC 20w
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Restitucidon de Inmueble
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-0034200
Demandante : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
Demandado : DORA ELSA MORENQO JIMENEZ
Asunto : Admite demanda
Antecedentes

1. La entidad Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, radica
demanda de restitucion de inmueble visible a folios 1 a 5 del cuaderno
principal, con fecha de radicacion 30 de septiembre de 2014.

Fundamento Juridico

El despacho entrara a estudiar si la demanda presentada cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 384 del Codigo General del Proceso
que establece:

“Articulo 384. Restitucion de inmueble arrendado. Cuando el arrendador demande para
que el arrendatario le restituya ¢l inmucble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

1, Demanda. A la demanda debera acompanarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio
de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

4. Contestacion, mejoras y consignacion.{...)

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a ordenes def juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones
qgue se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no o hiciere dejard de ser
oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o ef de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

6. Tramites inadmisibles. En este procesc son inadmisibles la demanda de reconvencion,
fa intervencién excluyente, la coadyuvancia y la acumulacién de procesos. En caso de gue
se propongan el juez las rechazara de plano por auto que no admite recursos.

El demandante no estara obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad de la demanda.(...)

8. Restitucion provisional(...).
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9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucién sea exclusivamente fa mora en el pago
del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia.”

3. PRUEBAS APORTADAS:

» Poder y anexos aportado por parte de la parte demandante visible a
folios 1 del cuaderno principal)

= Qriginal del contrato de arrendamiento No 026 de 2013(fl 1 a 3 del
cuaderno de pruebas)

» Comunicacién a los demandados de fecha 20 de marzo de 2014 (fl
4)

* Comunicacién a los demandados de fecha 14 de abril de 2014 (fl 5)

« Comunicacién a los demandados de fecha 8 de mayo de 2014 (fl 4)

» Comunicacion a los demandados con solicitud de conciliacion de
fecha 21 de julio de 2014 (fl 7)

» Estado de cuenta en mora.{(fl 8 del cuaderno principal).

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda de Restitucion de inmueble presentada por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, contra el
sefior ALBEIRO SALVADOR SANCHEZ ROJAS y DORA ELSA MORENO
JIMENEZ.

2. NOTIFICAR al sefor ALBEIRQO SALVADOR SANCHEZ ROJAS vy
DORA ELSA MORENO JIMENEZ, conforme a lo dispuesto en el articulo
291 del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR personalmente al agente del Ministerio Publico

4. Se fija como gastos de notificacion y de proceso, la suma de sesenta
mil pesos m/cte ($60.000), la cual debera sufragar la parte actora dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la
cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27707-9 del Banco Agrario de Colombia,
a nombre del JUZGADQO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA. :

5. Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el
inciso anterior no se ha efectuado el pago de las expensas aqui sefialadas,
ingrese al Despacho a efectos de que se tenga tacitamente desistida la
demanda (articulo317 de CGP).

6. Corrase traslado de la demanda con sus anexos a la parte demandada
por un terminoc de (20) dias para su contestacion, conforme al articulo
369 del CGP.

7. Si la demanda se fLmda_menta en falta de pago de la renta o de
servicios publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el
proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados (la suma
de $8.927.000 meses de diciembre de 2013 a septiembre de 2014
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de $8.927.000meses de diciembre de 2013 a septiembre de 2014
por canon de arrendamiento, servicios publicos e iva) o en defecto
de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el
caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera
consignar oportunamente a o6rdenes del juzgado, en la cuenta de
depdsitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso en
ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso
ejecutivo.

Los canones depositados en la cuenta de depdsitos judiciales se retendran
hasta la terminacion del proceso si el demandado alega no deberlos; en
caso contrario se entregaran inmediatamente al demandante. Si prospera
la excepcion de pago propuesta por el demandado, en la sentencia se
ordenara devolver a este los canones retenidos; si no prospera se
ordenara su entrega al demandante

8. Requiérase a la apoderada de la parte demandante para que
indique si hace uso de la restitucion provisional de que trata del articulo
384, numeral 8.

9. Conforme al articulo 384, numeral 9 este proceso se tramitara en unica
instancia.

10. Se le reconoce personeria a la doctora JENNIFFER ALEXANDRA
MUNOZ ARIAS como apoderada de la parte actora, en los términos vy

con los alcances del poder obrante a folio 1 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
I
OMAR AR BORJA SOTO

JUEZ
vXpcC

JUZGADO\IBE%NT& Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 43 a las

. f.‘ ¥ )
8:00 a.m. L, 20y
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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En Bogota, D.C., hoy notifico al
sefior Procurador ( ) Judicial, la providencia
anterior.

Secretario Procurador




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.c., 92 DIC. 2014

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00346-00

Demandante : LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
INTEGRALES EN SALUD "COINSALUD”

Demandado : CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM - .

Asunto : Niega Mandamiento

I. ANTECEDENTES
Mediante apoderado Judicial, LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
DE SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD “COINSALUD", interpone Accién
de EJECUTIVA con el fin de por parte de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM se paguen las facturas No 002, 007, 008,
y 0013, en razon a la efectiva prestacion de servicios de salud oral con
personal capacitado para servicios de odontologia general vy

especializada(Endodoncia, Odontopediatria, Cirugia Maxilofacial.

II. PRETENSIONES

La parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi:

“PRIMERO: Por la cantidad de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($10.500.000), por concepto del capital pendiente de pago, representados en el
ACTA No.333-1, DE LEVANTAMIENTO DE GLOSAS de fecha 29 de diciembre de
2011, suma derivada de la factura No.0002 expedida el 18 de julio de 2011,
emitida por mi representada, teniendo en cuenta la efectiva prestacion de
servicios de salud oral suministrados a los pacientes afiliados a CAPRECOM, segin
contrato No.CNQOI-343-2011.2 de fecha 19 de junio def 2011.

SEGUNDO:Por fa cantidad de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000),
porconcepto del capital pendiente de pago, representados en el ACTA No.373-1,
DE LEVANTAMIENTO DE GLOSAS de fecha 18 de agosto de 2011, cuya cantidad no
fue pagada con la factura No.0007de fecha 12 de agosto del 2011emitida por mi
representada teniendo en cuenta la efectiva prestacion de servicios de salud oral
suministrados a los pacientes afiliados a CAPRECOM, segun contrato No.CNOI-
343-2011.2 de fecha 1° de junio del 2011.

TERCERO:Por la cantidad de DOSCIENTQS DIEZ MILLONES ($210.000.000)por
concepto del capital representado en la factura No.0008, de fecha 16 de
septiembre del 2011, emitida por mi representada, teniendo en cuenta fa efectiva
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prestacion de servicios de salud oral suministrados a los pacientes afiliados a
CAPRECOM, segun contrato No.CN0O1-0407-2011 del 3 de agosto del 2011.

CUARTO: Por la cantidad de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES ($189.000.000)
por concepto del capital, representado en la factura No.0013, de fecha 16 de
noviembre del 2011,emitida por mi representada, teniendo en cuenta la efectiva
prestacion de servicios de salud oral suministrados a los pacientes afiliados a
CAPRECOM, segun contrato CN01-0492-2011 de fecha 18 de octubre def 2011.

QUINTO.- Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa certificados
por fa Superintendencia Financiera, desde cuando se hicieron exigibles las
obligaciones y, hasta la fecha en gue las mismas sean satisfechas.

SEXTO.-Por los intereses moratorios (doble del corriente), desde que se hicieron
exigibles las obligaciones, hasta que se verifique el pago total de las deudas.

SEPTIMA: Por las costas del proceso, conforme fo disponga la sentencia”

II1. HECHOS

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes:

"PRIMERO.- Las facturas base del recaudo de la presente demanda, fueron
expedidas por mi representada, en razon a la efectiva prestacion de servicios de
salud oral con personal capacitado para servicios de odontologia general y
especializada (Endodoncia, Odontopediatria, Cirugia Maxilofacial), para el
tratamiento inteqgral de las diferentes patologias orales, programa de
promocion, prevencion y el suministro de los insumos requeridos para fa
adecuada ejecucién de estos servicios; servicios que fueron suministrados y
efectivamente recibidos por la demandada, conforme se observa sobre cada una
de las facturas correspondientes, cuyos consecutivas son, como sigue.

l.tas facturas WNo0s.002 y 0007, con sus correspondientes actas de
fevantamiento de glosas (333-1 y 373-1), tienen como fundamento el contrato
No.CN0O1-343-2011, del 1° de junio del 2011; cuyos pagos debieron realizarse
con cargo a la vigencia presupuestal del afo 2011.

2.La factura No.000OS8, tiene su fundamento en el contrato No.CNO1-0407-2011
del 3 de agosto del 2011, cuyo pago debio realizarse con cargo & la vigencia
presupuestal del afio 2011.
3.La factura No.0013, tiene su fundamento en el contrato No.CN0O1-0492-2011
del 18 de octubre del 2011, cuyo pago debio realizarse con cargo a la vigencia
presupuestal del afio 2011.

SEGUNDO:La Empresa Industrial y Comercial del Estado "CAPRECOM”, con
domicilio en la ciudad de Bogota, esta adeudando a mi poderdante la suma de

CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILONES QUINIENTOS MIL
PESOS($418.500.000), suma representada en [las siguientes facturas
cambiarias:

1.Factura No.0002 junto con el acta No.333-1, de levantamiento de glosas,
efectuado por la oficing de auditorfa de cuentas de CAPRECOM IPS
BARRANQUILLA, el 29 de diciembre de 2011, titulo que refieja el valor de
DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000).

2.Factura No. 0007 junto con el acta No.373-1, de levantamiento de glosas,
efectuado por la oficina de auditoria de cuentas de CAPRECOM IPS
BARRANQUILIA, el 25 de octubre del 2011, titulo que refleja el valor de
NUEVE MILLONES DE PESOS ($5.000.000).
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3.Factura No.0008 de fecha 16 de septiembre del 20111, por valor de
DOSCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS ($210.000.000), vy,

4. Factura No. 0013, de fechal6 de noviembre del 2011, por valor de CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($189.000.000).

TERCERO: la Entidad demandada CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM, se comprometio a cancelar tales obligaciones
asi:

1.Ff valor de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 0.500.000)}, de la glosa
levantada por acta No.333-1, con fundamento en la factura No.002, eldia 29 de
diciembre del 2011.

2.El valor de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000), de la glosa levantada
por acta No.373-1, con fundamento en la factura No.007, ef dia 25 de octubre
del 2011.

3.El valor de DOSCIENTOS DIEZ MILIONES DE PESOS ($210.000.000)de la
factura No.0008, el dia 16 de octubre del 2011

4. El valor de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS
($189.000.000), de la factura No.0013, el dia 16 de diciembre del 2011.

CUARTQ: La demandada no ha satisfecho la obligacién derivada délas facturas,
cuyos plazos estan vencidos, encontrandose en mora de pagar la cantidad de
CUATROCIENTOS DIECIQCHOMILONES QUINIENTOS MIL PESQS
($418.500.000)y, fos intereses comerciales corrientes y [os moratorios
certificados por la Superintendencia Financiera.

QUINTO.-A las facturas no se fe han hecho abonos sobre capitales, ni sobre
intereses; por eso se adeudan en su totalidad.

SEXTO.- Las facturas de venta de servicios de salud fueron emitidas por la
ejecutante, las cuales fueron presentadas y radicadas ante la ejecutada, quien
LAS ACEPTO en los términos del articulo 773 del Codigo de Comercio, por ™
corresponder a servicios efectivamente suministrados por mi representada y
é>p prestados a fa poblacion afiliada y vinculada a CAPRECOM, en virtud de fos
contratos celebrados, antes detallados.

SEPTIMO: La demandada, al aceptar las facturas cambiarias de venta, renuncié
a los requerimientos legales, tal como se desprende de los titulos que se
aportan como base del recaudo judicial.

CUARTO: La demandada no ha satisfecho la obligacién derivada délas facturas,
cuyos plazos estan vencidos, encontrandose en mora de pagar la cantidad de
CUATROCIENTOS DIECIOCHOMILONES QUINIENTOS MIL PESOS
($418.500.000)y, los intereses comerciales corrientes y [los moratorios
certificados por la Superintendencia Financiera.

QUINTO.-A las facturas no se le han hecho abonos sobre capitales, ni sobre
intereses; por eso se adeudan en su totalidad.

SEXTO.- Las facturas de venta de servicios de salud fueron emitidas por fa
ejecutante, las cuales fueron presentadas y radicadas ante la ejecutada, quien
LAS ACEPTO en los términos del articulo 773 del Codigo de Comercio, por ©
corresponder a servicios efectivamente suministrados por mi representada y
¢>p prestados a fa poblacion afiliada y vinculada a CAPRECOM, en virtud de fos
contratos celebrados, antes detallados.

SEPTIMO: La demandada, al aceptar las facturas cambiarias de venta, renuncié
a los requerimientos legales, tal como se desprende de los titulos que se
aportan como base del recaudo judicial.
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OCTAVO.-La obligacién dineraria emerge directamente de los contratos estatales
y de cada una de las facturas emitidas por la efecucion de los servicios de safud
oral, y demds documentos pertenecientes a ellos(actas de levantamiento de
glosas); en consecuencia, la suma total adeudada y conformada por el valor que
incorpora en cada una de las facturas constituyen titulos legalmente validos que
contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
cantidad liquida de dinero, cuyos plazos para el pago estan vencidos.

NOVENO Las facturas cambiarias, reunen los requisitos propios del titulo valor
exigidos por el articulo 774 del Cédigo de Comercio, siendo radicadas en la
ciudad de Barranquilla, en la IPS CAPRECOM DISTRITO BARRANQUILLA, entidad
ésta que venia atendiendo a los usuarios en esa ciudad, por cuenta de la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES-CAPRECOM y, que finalmente
fueron cerradas las actividades de CAPRECOM en la ciudad deBarranquilia.a
partir def dia 31 de Diciembre de 2011.

DECIMO.-La Sociedad COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
INTEGRALES EN SALUD-COQINSALUD, por intermedico de su representante
fegal, sefiora LUZ MARINA PARODI NARVAEZ, me ha conferido poder especial,
amplio y suficiente para iniciar y llevar hasta su culminacion el presente proceso
de ejecucion; por tanto, ruego se me reconozca personeria para actuar.”

IV CONSIDERACIONES

Al realizar el andlisis del libelo demandatorio, se advierte que habra de negarse

el mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:

1. Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces admm:stratrvos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: :

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la_ cuantia no exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

En este caso, la cuantia asciende de $36.615.681, inferior a 1500 SMLMV(fl
26 y 27 del cuaderno principal.)

1.2. Por el factor territorial



Exp. 2014-00346-00 5
NIEGA MANDAMIENTO

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual

manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefhala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territario se observaran las
siguientes reglas:

(.)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales

se determinara por el jugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el
contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente

a prevencion el que elifa el demandante.

()

En el presente caso, el contrato No 343 de 01 de junio de 2011 celebrado
entre LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM. y LA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD
“COINSALUD"” que tenia como objeto la prestacion de servicios de salud oral
con personal capacitado para servicios de odontologia general y especializada,
en la IPS CAPRECOM DISTRITO.

2. Titulos ejecutivos en Ila Jurisdiccion Contencioso
Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo
en los siguientes términos:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolfo de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo gue corresponde a
Jos organismos y entidades piiblicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, [os documentos en que consten sus garanlias, junto con el
acto administrativo a3 través del cual se declare su_incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, 3 cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones. Lo subrayado y resaltado fuera del texto,

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida ef acto administrative tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

P ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogotd D.C.
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3. De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del C.G.P de
demostracién documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate
de documento o documentos que conformen unida a juridica; que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
de otra providencia etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de
ese 0 esos documentos, con algunos de los origenes indicados, aparezcan a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética

si se trata de pagar una suma de dinero”

Frente a estas consideraciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito o deuda que alli aparezca;
debe estar expresamente declarada, sin gque para ello haya de acudir a
elucubraciones o suposiciones; por ello como ha dicho la doctrina procesal
colombiana “faltard estos requisitos cuando se pretenda deducir la obligacién
por razonamientos ldgicos juridicos, considerandola una consecuencia implicita

0 una interpretacion personal indirecta”

Otra de las cualidades necesarias para gue una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el

titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea
exigible es decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otra forma la exigibilidad de la
obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término vya
vencido, o cuando ocurra una condicion ya acontecida, o para la cual no se
sefald término pero cuyo cumplimiento sélo puede hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrié, y la gue es pura y simple por no someterse a plazo

ni condicion, previo requerimiento,

Ademas, el articulo 215 del CGP., dispone en el segundo inciso gue las copias
seran tenidas en cuenta salvo cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el

cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos
por la ley.
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También el articulo 246 del C.GP, establece que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria

la presentacidn del original.

5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda

En el presente asunto la entidad CAPRECOM como contratante y COOPERATIVA
DE TRABAJO ASQOCIADO DE SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD “COINSALUD”
como contratista firmaron contrato No 343 del 1 de junio de 2011, contrato No
0407 del 3 de agosto de 2011 y contrato No 0492 del 18 de octubre de 2011,
como fundamento de los mencionados contratos se generaron las facturas Nos
002, 007, 008 y 0013, objeto de la presente accion pues segun los hechos de
la demanda se prestd el servicio por la parte demandante y sin que fueran

pagadas dichas facturas cuyo plazos se encuentran vencidos.

Dentro de las pruebas aportadas con la demanda se encuentran:

1. Rut de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVIOS
INTEGRALES EN SALUD ( fl 1)g
Copia simple de contrato No 0343 del 1 de junio de 2011( fls 3 a 11)
Original de Factura No 002, correspondiente al mes de junio(fl 6)
QOriginal Acta de auditoria de cuentas para contratistas asistenciales de
la factura No 002.(fls 12)

5. Original Acta de levantamiento de glosas para contratistas asistenciales
de la factura No 002(fls 13).
Copia simple de factura No 007(fl 14) correspondiente al mes de julio.
Original Acta de auditoria de cuentas para contratistas asistenciales de
la factura No 007.(fls 15)

8. Copia simple Acta de Ilevantamiento de glosas para contratistas
asistenciales de la factura No 002(fls 16)

9. Copia simple de contrato No 0407 del 3 de agosto de 2011( fis 26 a
36)

10. Original de Factura No 008, correspondiente al 3 de agosto al 2 de

septiembre de (fl 37)

11. Copia simple de contrato No 0492 del 18 de octubre de 2011( fls 38
47) ‘

12, Original de Factura No 013, correspondiente al 18 de octubre de 2011
a 13 noviembre de 2011(fl 48 y 49)
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13. Formato de Certificacion de deudas en demanda y/o conciliacion

El despacho describira las irregularidades encontradas que sustentan el

presente auto que negara mandamiento:

1. Se observa que respecto a la duracién del contrato No 343 del 2011, como
lo indica su clausula séptima es de 1 mes, de ahi la factura No 002
correspondiente al periodo de 1 de al 30 de junio de 2011, sin que se explique
en virtud de que contrato surge la factura No 007, quien ademas también es

aportada en copia simple.

Respecto a las facturas el articulo 772 y 773 del Cddigo de Comercio

establecen:

"ARTICULO 772. FACTURA. Modificado por ef art. 1, Ley 1231 de 2008. El nuevo
texto es el siguiente: Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del
servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato
verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitird un original y dos copias de la
factura. Para todos los_efectos leqales derivados del cardcter de titufo valor de la
factura, el original firmado por_el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable
por endoso por el emisor y lo deberd conservar el emisor, vendedor o prestador del
servicio, Una de las copias se le entregard al obligado y la otra quedara en poder
del emisor, para sus registraos contables.

PARAGRAFO. Para la puesta en circulacién de la factura electronica como titulo
valor, el Gobierno Nacional se encargara de su reglamentacion.

ARTfCUl_.O 773. ACEPTACION DE LA FACTURA. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 1231 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez que la
factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerara,
frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dic origen ha
sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electronico. Iguaimente, debera constar el recibo de
la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el
nombre, identificacién o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El comprador
del bien o beneficiario del servicio no podrd alegar falta de representacion o
indebida representacion por razon de la persona que reciba la mercancia o el
servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario
del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante
devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien
mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los diez
(10) dias calendarios siguientes a su recepcion. En el evento en que ef comprador o
beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la
factura, y el vendedor o emisor pretenda endosaria, deberd dejar constancia de ese
hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.
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PARAGRAFO. La factura podra transferirse después de haber sido aceptada por el
comprador o beneficiario del bien o servicio. Tres (3) dias antes de su vencimiento
para el pago, el legitimo tenedor de la factura informard de su tenencia al
comprador o beneficiario del bien o servicio.”

De lo anterior se puede concluir que la factura es un documento con

valor probatorio el cual constituye un titulo valor, donde el vendedor

entrega al comprador, acreditando que ha realizado una compra por el
valor y productos relacionados en la misma. La factura contiene entre
otras cosas la identificacion de las partes, la clase y cantidad de la
mercancia vendida o servicio prestado, el numero y fecha de emision, el
precio unitario, el precio total, los gastos que por diversos conceptos
deban abonarse al comprador, los valores correspondientes a Ios
impuestos que este sujeta la respectiva operacion econdmica y sobre
todo ia firma del emisor y del comprador, factura que deberd estar

acompafada con los soportes legales a los gue el contrato haya hecho
alusién.

La norma es clara en manifestar que para los efectos legales derivados
del titulo valor de la factura, se exigird de esta que sea original y que se
encuentre debidamente firmado por el emisor y el obligado, de modo

que si no se tiene el original adecuadamente firmado, no se tienen

ningun titulo valor con las consecuencias que esto conlleva.

En el caso objeto de estudio por un lado se observa el Despacho que los
documentos aportados por la parte demandante para librar
mandamiento de pago no cumplen con los requisitos legales
anteriormente expuestos, toda vez que la totalidad de las facturas no

fueron aportadas en original como la factura 007(fl 14)

2. Los contratos Nos 343 del 1 de junio de 2011, contrato No 0407 del
3 de agosto de 2011 y contratc No 0492 del 18 de octubre de 2011
fueron aportados en copia simple, ademas de que el ultimo relacionado

estd incompleto.

3. La clausula No 6 del contrato No 343 del 2011 y cldusula 7 del contrato No

407 del 03 de agosto de 2011, establecen en cuanto a la forma de pago:

"CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO. CAPRECOM pagara el valor de las facturas
presentadas por el Contratista de conformidad con el servicio efectivamente
realizado, en forma mensualidad dentro de los (30) dias calendario, siguientes a
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la fecha de radicacion de la cuanta de cobro, junto con el informe que presente ef
contratista al Supervisor Administrativo del contrato, aplicando el formato ACTR-
SDC-FO1, relacionando la ejecucion detallada durante el periodo correspondiente
y la certificacion de cumplimiento de los servicios efectivamente prestados,
relacionados con el objeto del contrato y la certificacion de cumplimiento del
pago de aportes parafiscales al dia, los cuales deberan contar con el sello de
recibo por parte de la Division de Contratos y Licitaciones, asi mismo debe
presentar fotocopia del os siguientes documentos; Contrato(solo para el primer
pago), pdliza, registro presupuestal y pago de los derechos de publicacién.”

Es preciso senalar sobre el punto 2 y 3 que siempre que la factura

contenga todos los requisitos de ley, sblo el original de la misma

constituye titulo valor negociable v presta mérito  ejecutivo, sin

embargo, debido a que las facturas derivan de un contrato estatal,
también debieron aportarse todos los soportes legales exigidos en el
contrato, es decir, este conjunto de documentos “titulo complejo” son
necesarios para cobrar juridicamente una obligacion, aquellos que no se

anexaron como prueba en el presente caso.

4. En relacién con el contrato 0452 del 18 de octubre de 2011, no se encuentra
completo, es decir no se observan las cldusulas gque tienen que ver con su
objeto, forma de pago y valor del contrato, téngase en cuenta que del

mencionado contrato deriva la factura No 0013.

En consecuencia, ante la inexistencia del titulo ejecutivo complejo se denegara

la orden de mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por LA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS
INTEGRALES EN SALUD- COOINSALUD, en contra de CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada CLARA INES
MARTINEZ JIMENEZ, como apoderado judicial de LA COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO DE SERVICIOS INTEGRALES EN SALUD-
COOINSALUD, para los fines y términos del poder conferido visible a folio
1.
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TERCERO: En firme la decisidon devuelvase al interesado la demanda vy

lﬂ

OMAR AR BORJA SOTO

sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y\SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion E DO notificd a las partes la providencia
LR

anterior, hoy l a las 8:00 a.m.
R

Secretaria







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., g2 DiC oo

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de .. .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00352-00

Demandante : Carlos Alberto Escudero Skinner vy otros

Demandado : Nacion - Rama Judicial -Fiscalia General de la Nacion-
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, CARLOS ALBERTO ESCUDERO SKINNER,
YENNY EDILSEN ZANABRIA JAIME, quien actua en nombre propio y en
representaciéon de su hija menor TANIA SAMANTA ESCUDERO
ZANABRIA; GLORIA LUCIA SKINNER MILLAN, quien actla en nombre
propio y en representacién de los menores FERNANDO STIVEN ROCHA
SKINNER y YULIANA SOFIA ROCHA SKINNER; ANGELA BRIYIT
GUATAQUI CASTANEDA actia en nombre propio y en representacién de
su menor hijo ALISON VALENTINA ESCUDERO GUATAQUI; y LAURA
CATALINA ESUDERQO SKINNER interpusieron ante esta jurisdiccion,
Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control Reparacién
Directa con el fin de que se declare a la NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION; con ocasién de la privacién injusta de la libertad del sefior
Carlos Alberto Escudero Skinner.

La demanda fue presentada el 03 de octubre de 2014.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacién Directa, a fin de verificar si la misma cumple l0s requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA,
C.P.C. y el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del
CPACA y de acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de
Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero
interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los



Exp. 1100133360372014-00352 00 2 ' ' .
Medic de Contrel Reparacian Directa
Autc Inadmiscrio

aspectos que suelten compatibles con el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en ios que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de
policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales
conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuante a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS MECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los sigufentes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u omisidn de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqgales
mensuales vigentes.

{...) {Subrayacdo del Despacho}

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sehala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..}

6. En los de reparacidn directa se determinarad por el fugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o_por la_damicific o la sede principal de la entidad
demandada a elfeccicn del demandante” {Subrayade del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se

reclamen (...).
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es
competente por el factor funcional, territorial y cuantia para conocer de
ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de
determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, en la demanda el apoderado de la parte
demandante enuncia como pretension de mayor la relacionada como
perjuicios materiales por la suma de $19.455.412 no excede los 500
SMLM, competencia de ésta Jurisdiccion. (fl 20 del cuad. principal)

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso indica:

"JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo _razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la

estimacion”. (...) (Subrayado del Despacho)

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que efectué
juramento estimatorio de la estimacion razonada de la cuantia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird

requisito rocedibilidad de la_demanda en qu formulen pretensiones relativ. nulidad

con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En Jos demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad
para los medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion
directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de

prescripcion o de caducidad, seqgun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta iliacion haya registr: n I 0 u te tramil Xigi or [a |

hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta gue
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se venza el término de tres (3) meses a que se refiere ef articulo anterier, 1o que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cuaiquiera de las acciones previstas en fos articuios 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrative, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular

solicitud de _conciliacion_extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. 13 solicitud se
acompafiard de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFC 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de fo contencioso
administrativo, si_ el acuerdo conciliatorio es improbade por el Juez o Magistrade, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de fa solicitud de concifiacion se reanudara a partir del dia

siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 30 de julio de 2014 ante |la Procuraduria
193 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevo a cabo la
audiencia de conciliacién el dia 02 de octubre de 2014, ia cual fue
declarada fallida por falta de animo conciliatorio, el tiempo de
interrupcién fue de (02) MESES Y (2) DIAS. (fl 25 a 28 del cuad. de
pruebas.)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en fa interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo 624
del Cddigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedars asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a 12 sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en gue deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
cenvocadas, las difigencias iniciadas, los términes que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron 3 correr los términos, se promoviercn Jjos incidentes o comenzaron a surtirse 1as
notificaciones. {Subrayado del Despacho).

E! Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control de reparacién
directa, estipulado en el articulo 136 numeral 8 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en consecuencia el
término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA, La demanda deberd ser presentada:

(...}

2. En los siguientes términes, so pena de que opere la caducidad:

{..)

i} Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2} afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de ia accién v omision causanie
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debig tener conocimiente del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Que los hechos, que dan origen al presente asunto, ocurrieron desde el
dia 1 de agosto de 2011, cuando al sefior Carlos Alberto Escudero
Skinner fue acusado del delito de Extorsion Agravada en Concurso
Homogéneo y Sucesivo y en concurso Heterogeneo con Hurto Calificado
y Agravado, el Juzgado 67 Penal Municipal en Funcién de Control de
Garantias decretd la privacion de la libertad, sin embargo el Juzgado
Cuarto (4) Penal municipal con Funcién de Conocimiento, dicto sentencia
el 2 de agosto de 2012, donde resolvid absolver al demandante.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y partiendo de la fecha antes aludida se
observa que la oportunidad para presentar la demanda vencia el 3 de
agosto del 2014, vy la demanda se presenté el dia 3 de octubre de
2014, pero sumando la interrupcion de la conciliacién extrajudicial que
fue de 2 meses y 2 dias, el termino de caducidad vencia el 5 de octubre
de 2014, por lo cual se evidencia que el fendmeno de la caducidad no
opero.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que tiene
aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento mismo por
medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerfe por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en gue la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho),

. En el presente asuntc obra poderes (folio 1 a 5) de CARLOS ALBERTO

i FSCUDERC SKINNER (victima), YENNY EDILSEN SANABRIA JAIME
(Compafiera permanente de la victima), quienes actuan en nombre
propio y en representacion de la menor TANIA SAMANTA ESCUDERO
ZANABRIA; GLORIA LUCIA SKINNER MILLAN (Madre de la victima) quien
actla en nombre propio y en representacion de su hija YULIANA SOFIA
ROCHA SKINNER; LAURA CATALINA ESCUDERO SKINNER (Hermanas de
la victima); ANGELA BRIYIT GUATAQUI CASTANEDA (Cufiada de la
Victima), quien actUa en nombre propio y en representacion de su hija
ALISON VALENTINA ESCUDERO GUATAQUI; FERNANDO ROCHA DE
VALENCIA, a la abogada YENNY MARCELA CORREDOR CRISTANCHO,
quien sustituyo el poder de los demandantes al abogado LUIS ALFONSQO
ROBAYO GOMEZ

A folios 1 a 9 del cuaderno pruebas obran registros civiles de
nacimiento de las personas antes mencionadas, con l0s que se acredita
. el vinculo con la victima.

Sin embargo, El Despacho advierte que dentro de la demanda no obra el
poder del sefior FERNANDO STIVEN ROCHA SKINNER, como aparece en
su reqistro civil de nacimiento es mayor de edad, no como se acredita
en el poder visible a folio 3 del cuaderno principal.

Igualmente no se encuentra dentro de los anexos de la demanda el
registro_civil de nacimiento de los sefores Francisco Rocha Valencia,
documento gue se requiere para gue se pueda acreditar la calidad o
parentesco con la victima, ademas de explicar si_dentro de la demanda
el sefior Francisco va hacer parte dentro del proceso, en e] entendido
gue no se encuentra enunciado en la misma.

Se requiere al apoderado de la parte demandante, para gque aclare los
hechos de la demanda, en el sentido de sefalar gque perjuicios fueron
ocasionados a la sefiora ANGELA BRIYIT GUATAQUI CASTANEDA v a su
hija ALISON VALENTINA ESCUDERO GUATAQUI, por la injusta privacion
de la libertad de Carlos Alberto Escudero Skinner, ademas de acreditar
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la_legitimacién por activa de la sefiora Angela Briyit Guataqui, guien
actla en este proceso como cufiada de la victima, para tal efecto se
requiere copia del registro civil de matrimonio o de compafieros
permanentes con el sefor Jeferson Alejandro Escudero Skinner
(Hermano de la victima), de conformidad a ley 54 de 1990, modificado
por el Art. 2 de la ley 979 de 2005.

Se observa que no se encuentra legitimado la calidad de comparieros
permanentes de CARLOS ALBERTO ESCUDERO SKINNER vy YENNY
EDILSEN SANABRIA JAIME, de conformidad a ley 54 de 1990,
modificado por el Art. 2 de la ley 979 de 2005, el cual establece:

Articulo 4. La existencia de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes, se declara por
cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por mutuo consentimiento de los compafieros permanentes elevado a Escritura publica ante
Notario

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaferos permanentes, en centro legalmente
constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrado en el Cédigo de
procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera instancia.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue cualquiera
de los documentos anteriormente enunciados para acreditar la calidad
de companeros permanentes.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones puiblicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

De conformidad con lo antes expuesto, la presenta demanda se
encuentra dirigida en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION ,
entidades de las que se pretende establecer responsabilidad que a Ias
entidades pudiere incumbir con respecto del hecho dafoso alegado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P
sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este cddigo. (...)

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:
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“"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, rdn n /! idenci
a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el S|ecretario a la direccion electrénica

registrada y para su_envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente”.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta

permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte actora
sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones se haran, no
obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la Secretaria y del
suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de
conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, razén por la cual las partes
deberdn someterse a las notificaciones establecidas en el CPACA y el Cédigo General
del Proceso (arts. 291 y 292 respectivamente).

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
lectrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1 e 2013, el

cual apalabra:

. “Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, ntendera | _corr lectronii / mism ropositos
que el servicio postal a jZ3 pa jar 1a Di ! andg de 3 del auto

admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados

documentos”. (Subrayado del Despacho)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para

. subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA.

3. Se le reconoce personeria al abogado LUIS ALFONSO ROBAYO
GOMEZ, como apoderado de la parte actora, en los términos y con los
alcances de poder obrante a fglio 1 a 3 del cyaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IMAS

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Por anotacién en ESTADO - notificé a
providencia anterior, hoy _&3 [If
a.m. .

las partes la
a las 8:00

m




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., '“g"l _thm

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de ‘s .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001-33-36-037-2014-00353-00

Demandante : Dora Elsa Aguilera Jiménez y otros

Demandado : Nacion — Rama Judicial —Fiscalia General de la Nacion-
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Asunto . Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, DORA ELSY AGUILERA JIMENEZ, HECTOR
MIGUEL ALVARADO ALFONSO, ANGIE ALEJANDRA ALVARADO AGUILERA
y SEBASTIAN ANDREY ALVARADO interpusieron ante esta jurisdiccion,
Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control Reparacion
Directa con el fin de que se declare a la NACION - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION; con ocasion de la privacion injusta de la libertad de la sefiora
Dora Elsy Aguilera Jiménez.

La demanda fue presentada el 03 de octubre de 2014.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA,
C.P.C. y el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del
CPACA vy de acuerdo con lo proveido en la Sala Piena del Consejo de
Estado de fecha 25 de junio de 2014, dentro del proceso con nimero
interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los
aspectos que suelten compatibles con el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidén administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los necgocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de
policia; ni conflictos de cardacter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales
conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA. .

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la .
competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(sl
6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, r la_domicilio o la sede principal de I

demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)
3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es
competente por el factor funcional, territorial y cuantia para conocer de
ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de
determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

Se requiere al apoderado de la parte actora para que realice la
estimacion razonada de la cuantia, para cada uno de los demandantes,
en cuanto a los perjuicios materiales, teniendo en cuenta la ecuacién del
Consejo de Estado, para poder determinar la competencia, de
conformidad al articulo 157 y numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

El articulo 206 del Codigo General del Proceso indica:

"JWURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera_estimarfo_razonadamente bajo
juramento en la demanda o_peticion correspondiente, discriminando cada uno_de sus
conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto micntras su cuantia no sea
. objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la

estimacién”. (...) (Subrayado del Despacho)

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que efectué
iuramento estimatorio de la estimacion razonada de la cuantia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las accicnes contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidn de la demanda se

somatera al cumplimiento de requisitos previos en jos siguien'as casos:

1, Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de |1 _conciliacion_ extrajudicial constituird

requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se forinulen pretensiones relativas a nufidad
. con restaplecimiento del derecho, reparacion directa v contro-orsias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la concifiacion oxtrajudicial siempre y cuando no se

encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o

fraudulentos, no sera necesario el procedimiente previo e conciliacion (..)", {(Subrayado del

Despacho}.

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la cenciliacion judicial v
extrajudicial en materia contenciose administrativa, ccmo requisito de procedibilidad
para los medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion
directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD., La presentacion de fa
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el concifiador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo_conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea exigide por la ley o
hasta gue se expidan las constancias a gue se refiere el articulfo 20, de Ja_presente ley o hasta que

se venza el término de tres (3) meses a que se reficre el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension cperard por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar_cualqguiera de las acciones previstas en jos articulos 86 v 87 de!
Cddiqo Contencioso _Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud _de_conciliacion extrajudicial, si el asunta de que se trate es conciliable. ta solicitud se
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acompafard de la copia de la peticidn de concifiacién enviada a ia entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que funhdamenten las prefensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumpliir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencicso
administrative, si el acuerdo _concifiatorio_es improbado por el juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendidc por la presentacidn de fa_solicitud de conciliacion se reanudara a_partir del dia
siguiente habil al de fa ejecutiria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 07 de julio de 2014 ante la Procuraduria
138 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevo a cabo la
audiencia de conciliacidon el dia 01 de octubre de 2014, |a cual fue
declarada fallida por falta de animo conciliatorio, el tiempo de
interrupcién fue de (02) MESES Y (24) DIAS. (fl 97 y 98 del cuad. de
pruebas.)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo 624
del Cédigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo A0 de fa Ley 153 de 1887, ef cual quedaré asi:

“Articuto 40. Las leyes concoernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde ¢/ momaciato en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubleren comenzade a correr, 1os incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran_por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, so¢ decretaron las pruebas, se iniciaron [as audiencias o diligencias,
empezaron _a._correr fos términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse 1as
notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control de reparacion
directa, estipulado en el articu’o 136 numeral 8 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en consecuencia el
término de caducidad sigue sicndo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos. :

El articulo 164 del CPACA sefala: B .

"OPORTUNIDAD PARA PRESCHTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los sigujentes términos, so pena de que opere 13 caducidad:

(...}

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién_y omisién causante

posterior y siempre que pruche la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Que los hechos, que dan origen al presente asunto, ocurrieron desde el
dia 7 de abril de 2010 donde fue detenida la seficra Dora Elsy Aguilera
Jiménez por los delitos de hurto calificado y agravado, ordenado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Ubald, el Juzgado Penal del Circuito de
Zipaquira, en sentencia del 12 julio de 2012 dicto sentencia absolviendo
a la demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, y partiendo de la fecha antes aludida se
observa que la oportunidad para presentar la demanda vencia el 13 de
julio del 2014, vy la demanda se presento el dia 3 de octubre de 2014,
pero sumando la interrupcion de la conciliaciéon extrajudicial que fue de
2 meses y 24 dias, el termino de caducidad vencia el 6 de octubre de
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2014, por lo cual se evidencia que el fenomeno de la caducidad no
opero.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que tiene
aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento mismo por
medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto d ogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poderes (folio 1 a 3) de DORA ELSY
AGUILERA JIMENEZ (victima), HECTOR MIGUEL ALVARADO ALFONSO
(Compafiero permanente de la victima); ANGIE ALEJANDRA ALVARADO
AGUILERA y SEBASTIAN ANDREY ALVARADO AGUILERA (hijos de la
victima), al abogado CARLOS MARIO ISAZA SERRANO.

. A folios 74 y 75 del cuaderno pruebas obran registros civiles de
nacimiento de las personas antes mencionadas, con los que se acredita
el vinculo con la victima.

Sin embargo se observa que no se encuentra legitimado la calidad de
compafero permanente de DORA ELSY AGUILERA JIMENEZ y HECTOR
MIGUEL ALVARADO ALFONSO, de conformidad a ley 54 de 1990,
modificado por el Art. 2 de la ley 979 de 2005, el cual establece:

Articulo 4. La existencia de la union marital de hecho entre compaieros permanentes, se declara por
cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por mutuo consentimiento de los compaferos permanentes elevado a Escritura publica ante
Notario

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compafieros permanentes, en centro legalmente
constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrado en el Cédigo de
procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera instancia.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue cualguiera
de los documentos anteriormente enunciados para acreditar la calidad

de compafieros permanentes.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

De conformidad con lo antes expuesto, la presenta demanda se
encuentra dirigida en contra de la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
entidades de las que se pretende establecer responsabilidad que a las
entidades pudiere incumbir con respecto del hecho danoso alegado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P
sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este cédigo. (...)

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notifi

a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de thfﬁcgcron

En este caso, Ia prowdmc:a a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién electrénica

registrada y para_su_envio se deberdn utilizar los_mecanismos que garanticen la autenticidad e .
integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta

permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte actora
sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para recibir
notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones se haran, no
obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la Secretaria y del
suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de
conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, razén por la cual las partes
deberan someterse a las notificaciones establecidas en el CPACA y el Cddigo General
del Proceso (arts. 291 y 292 respectivamente).

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo

electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

as_notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de .
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propésitos
| _servici stal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto

n _los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Admini: i Il
Contencioso Administrativo. £n estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo

612 del C.G.P; el apoderado de la parte actora deberd aportar a este
proceso el buzdn y correos electronicos para notificaciones judiciales de

las demandadas, necesarios para adelantar la notificacién personal.

El apoderado de la parte no allegd copia de la demanda en medio
magnética Word, razén por la que se requiere al apoderado para que lo

aporte lo indicado dentro del término concedido en este auto.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 170 del CPACA.

3. Se le reconoce personeria al abogado CARLOS MARIO ISAZA
SERRANO como apoderado de la parte actora, en los términos y con los
alcances de poder obrante al\folio 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

. OMA RJA SOTO

JMAS

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO netifico a las partes la
providencia anterior, hoy : a las 8:00
a.m. -

/ / Kd(:mt&ja/
5 e






JUZGADO TREINTA Y SIETE ADHINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

3 it
Bogota D.C., 11 DIC 2

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza :  Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037-2014-00357-00
Convocante : HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E
Convocado : JEIMY MEDRANO CACERES

Asunto :  Aprueba conciliacion.

L. ANTECEDENTES

1. EL HOSPITAL EL TUNAL IIT Nivel E.S.E por medioc de apoderado judicial,
solicitd celebracién de diligencia de conciliacidon prejudicial el dia (22) de
agosto de 2014.(fl 1)

2. El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para
Asuntos Administrativos, se realizé conciliacidn extrajudicial entre el
convocante HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E y el convocado JEIMY
MEDRANO CACERES (fl 143 a 145)

3. El (7) de octubre de 2014 se radica ante los Juzgados Administrativos
acta de conciliacidén extrajudicial para aprobacién (Folio147).

II. HECHOS

1. “La ley 100 de 1.993 cred el Sistema de Seguridad Social y en su articulo 152, consagra
cama sus fines la reguiacion del servicio publico esencial de salud y la accesibilidad del mismo
por parte de todos los asociados.

2. Asi mismo, es relevante la prestacion del servicio de salud por parte de entidades
especializadas y creadas para tal fin, por ello en ef articulo 194 de la ya mencionada ley, quedo
plasmada la naturaleza de las Empresas Sociales del Estado,; sefialando que "La prestacion de
servicios de salud en forma directa por la Nacidn o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, gue constituyen una categoria
especial de entidad publica descentralizada, con perscneria juridica, patrimonic propio vy
autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segln el caso,
sometidas al régimen juridico {...) {Subrayado fuera de texto). En el mismo sentido el Decreto
1876 de 1.994, dispone que Las Empresas Sociales del Estado constituyen una categorta
especial de entidad publica, descentralizada, con perscneria juridica, patrimonic propio vy
autonomia administrativa, creada o recrganizada por ley o por las asambleas o concejos”.

3. En este orden de ideas, se ha hecho necesaria la creacion de entidades que presten tan
indispensable servicio; y fue asi como, mediante el acuerdo 17 de 1.997, expedido por el
Concejo Distrital de Bogotd, e/ HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL se transforma en una
Empresa Social del Estado; adscrita a la Secretaria Distrital de Salud y sometida al régimen
juridico previsto en el capitulo III, articulos 194, 195 y 197 de fa Ley 100 de 1.993.; el cudl se
configura come de alta complejidad y/0 que presta servicios de salud de nivel I de atencién.

4. De esta manera, el HOSPITAL ElL TUNAL IIT NIVEL E.S.E, tiene como objetive garantizar
el servicio esencial de salud propio de sus funciones; para lo cual el personal de planta es
insuficiente, por ende acude a suscribir contratos de prestacion de servicios que contribuyan a
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la proporcionar la asistencia en salud con oportunidad, accesibifidad y continuidad, para
beneficio de los asociados.

5. Ahora bien, el articulo 195 en sus numerales 7 y 8 de la Ley 100 de 1.993, en concordancia
con el articulo 18 de la Ley 1876 de 1.994 sefalan gque el régimen presupuestal de las
Empresas Sociales del Estado, sera el que se instituya en la Ley orgdnica de presupuesto; asi
como se tiene en cuenta gue por ser 13 institucion entidad de caracter publico tiene la facultad
de recibir de parte de los entes territoriales y la nacion trasferencias directas de presupuesto.

6. En consecuencia, en materia presupuestal aplica para el HOSPITAL EL TUNAL II] NIVEL
E.S.E o

dispuesto en el Decreto 111 de 1,996 denominado Estatuto Orgdnico de Presupuesto. Dicho
decreto seflala en su articulo 71, que todos los actos administrativos que afecten las
apropiaciones presupuéstales deberdn contar con certificado de disponibilidad previo, el cual
garantice la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos; € igualmente
establece que ninguna autoridad podrd contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes,
0 en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacién previa def CONFIS o por quien éste
delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con cargo a los
recursos del crédito autorizados.

7. De acuerdo con el ordenamiento legal vigente, al HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E
e fue aprobado el presupuesto para vigencia fiscal 2.013 el cual fue deficitario, y caust entre
otros, que a partir del 31 de agosto de 2.013 no alcanzara el rubro de remuneracion de
servicios técnicos.

8.En razdn a lo anterior, no se prorrogaron los contratos de prestacién de servicios suscritos por
el hospital, debido a la falta de presupuesto, circunstancia ajena a 1a voluntad del representante
legal del Hospital, toda vez, que estos recursos provienen def Estado.

9.Fs de resaltar, que el periodo en el cual no hubo prorroga de los contratos se encuentra
comprendido entre el 01 de septiembre y 07 de octubre del 2013, sin embargo el personal
asistencial y administrativo continud prestando sus servicios a favor del Hospital, para
garantizar asi la continuidad del servicio de salud. No obstante, y debido a la causa de deéficit
presupuestal mencionada con anticipacion, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E queds
imposibilitado para suscribir contratos de prestacién de servicios y por ende cancelar los
honorarios del personal; pues ha de tenerse en cuenta, que fa Ley 734 de 2002 considera como
falta gravisima, mas aun causal de destitucion, el reconocimiento y pago de obligaciones sin el
lleno de los requisitos legales, tal y comeo lo enuncia: "(...) Articulo 48. Faltas gravisimas. Son
faltas gravisimas las siguientes:.... 22. Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuéstales
inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacién o que afecten vigencias futuras, sin
contar con las autorizaciones pertinentes.”

10.Luego, a partir del 08 de octubre de 2.013 ef HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E,
nuevamente cuenta con presupuesto para contratar, por lo cual se suscriben los contratos con
el persaonal asistencial y administrativo, que venia desarrollando sus actividades normalmente.

11. Ahora bien, la entidad prestadora de salud, pese a no contar con el presupuesto para el
periodo comprendido entre el Q1 de Septiembre y 07 de Octubre de 2.013, reconoce que existe
un servicio prestado de parte del personal y que no era susceptible de ser interrumpido, al
tratarse del servicio esencial de fa salud.

12.A propésito de la situacion planteada, la jurisprudencia defl Consejo de Estado, se pronuncio
en caso similar de la siguiente manera: '(...) En esta forma, la Sala otorga preponderancia y
actuacién practica al principio constitucional de la buena fe a favor de los administrados cuando
actdan frente a la Administracién Estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a
favor de una entidad publica sin existir un contrato debidamente perfeccionado nc es posible
enmarcar la reclamacion derivada de su ejecucidn dentro de la drbita contractual, ni tampoco
encuadra dentro de la esfera de la responsabilidad extracontractual del Estado -en tanto que la
Administracién Plblica en estos supuestos no genera como tal un perjuicio o lesién al particular-
, lo cierto es que sin que existiera una causa juridica de por medio, la Administracion generd
una expectativa clara e inequivoca en el sujeto particular que desencadend el desplazamiento
patrimonial injustificado, hecho que compromete su deber de restablecer el patrimonio
afectado, mediante el reembolso del monto del empobrecimiento, que resulte correlativo al
aumento que se pueda predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo.
{...)" {negrilla fuera de texto).

13. En suma, ef Hospital EL TUNAL III NIVEL E.S.E soficita iniciar proceso de conciliacion
ante Ia Procuraduria General de la Nacidon para cancelar los valores adeudados a las personas
gue desarrollaron sus funciones como prestadores de servicios, en el periodo del 01 de
septiembre hasta el 07 de octubre del 2013, tiempo en ef cual no se les prorrogé sus contratos
por falta de presupuesto, atendiendo a las certificaciones emitidas por el area de contratacion,
tesoreria, presupuesto y supervisor de area”
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II1) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder otorgado por la parte convocante (fl 6 a 10)

2. Constancia de no suscripcién de contrato de (fl 109 y 110)

3. Certificacién del Tesorero del Hospital el Tuna! de no pago (fl 111 y
112)

4. Certificacion de gue no se encontraron registros presupuestales (fl 113)
5. Constancia de que se presto un servicio publico esencial. (fl 114)

6. Certificacion de cumplimiento de actividades mensuales (fls 115y 116)
7. Contrato de Prestacidon de Servicios No 1527 (fl 117 a 119),

8. Certificacién por parte del Comité de Conciliacién del Hospital el Tunal
111 Nivel.(120)

. Acta notificacion personal a JEIMY MEDRANO CACERES.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se realizd conciliacidon extrajudicial entre los convocantes
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el convocado JEIMY MEDRANO
CACERES dentro de la cual se plasmo:

“En este estado de la audiencia se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar la decisidon tomada por el comité de conciliacién de
la entidad que representa, en relacién con la soficitud incoada, quien manifesté: « A la
canvocante SI le asiste animo conciliatorio con fundamento en las siguientes razones: En sesion
del 28 de julio de 2014 y mediante acta nro. 16—2014, ef comité de conciliacion del Hospital El
Tunal III Nivel E.S5.E, una vez estudiada la solicitud de conciliacidn extrajudicial presentada ante
fa Procuraduria General de la Nacién, de la parte convocada JEIMMY MEDRANO CACERES, a
quien no se le cancelo sus honorarios, durante el periodo comprendido entre los meses del 14 al
30 de septiembre y del 1 al 7 de octubre del afio 2013, dado que el presupuesto aprobado para
ia vigencia fiscal 2013 del Hospital El Tunal III Nivel E.S.E, fue deficitario y tan solo alcanzo
hasta ef 31 de agoste de 2013 y como consecuencia no se pudieron suscribir los contratos de
prestacion de servicios asistenciales y de apoyo a la gestion, durante los meses de septiembre y
octubre; actividades que se requerian para garantizar y no ver interrumpido el servicio publico
esencial de fa salud y por fo cual dicho personal siguio prestando sus servicios, sin ef lleno de
requisitos o sin contrato, tal y como lo certifican el doctor Juan Miguel Gomez Alejo funcionario
lider de la tesoreria, la doctora Maria Nelly Ramirez Rivera lider del drea de contratacidn y el
doctor Edwin Bautista Garcia profesional especializado def area de presupuesto. Por lo anterior
se decide CONCILIAR por via extrajudicial y ante la Procuraduria General de la Nacion los valores
adeudados al personal, que prestd sus servicios, durante los meses de septiembre y octubre de
2013 (a quienes no se les suscribié contrato por déficit presupuesta!), en razon de haber
cumplido en los periodos .

Citados, con las actividades propias del contrato inmediatamente anterior, actividades
indispensables para cumpfir con la prestacion del servicio esencial de salud, objeto principal de fa
entidad, en los siguientes términos:

Para la seflora JEIMMY MEDRANO CACERES identificada con C.C. nro.52.541.225 como
asistente administrative I. de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del primero al treinta de septiembre un valor de un millén cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($1.476.634) vy del primero al siete de octubre un
valor de trecientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte. ($344.547),
para un total de $1.821.181 pesos.

Los honorarios del personal con quienes se tramitara conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, seran pagaderos entre los treinta (30) dias siguientes, a que
se profiera el auto de aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de /la jurisdiccion
competente. De igual manera, el pago se realizard mediante transaccion bancaria a la cuenta
personal de la parte convocada. Asimismo no se pagaran intereses nf honorarios de abogado. »

Acto sequido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con ef fin
de que se sirva indicar sobre propuesta realizada por la apoderada de la entidad convocante: «
Acepto Ia propuesta de pago de la entidad convocante, en la suma ofrecida, condiciones de plazo
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y formula de pago, quedando cumplida la totalidad de fa obligacion frente a la sefiora JEIMMY
MEDRANO CACERES ya que esta se encuentra ajustada a derecho.”

(V)COMITE DE CONCILIACION

“En Sesién del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julic de Dos Mil Catorce (2614),
segun consta en el acta numero dieciséis (16} del afio en curso, se aprobo que af sefior (a) JEIMMY
MEDRANQO CACERES identificado con C.C. Nitm. 52.541.225, asistenfe administrativo I, de acuerdo al
contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por honorarios delf 07 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor
de un millon cuatrocientos setenta y seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cie § 1.476.634 y del 01 al 07
de Octubre de 2.013 un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte §
344,547, para un total de un millén ochocientos veintitin mil ciento ochenta y un pesos m/cte § 1.821.181.

(VI) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con
base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998,
se expidi6 el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en
materia de conciliacidon, arbitraje y amigable composicién. Los articulos 1,
2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1°; La conciliacion es un mecanismo de resolucién de conflictos
a través del cual, dos 0 mas personas gestionaron por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aguellos que expresamente determine la ley
(articulo 65 Ley 446 de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacion presta merito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de
1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a traves
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido economico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de gue forme parte el
Magistrado que actué como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacidon en los asuntos de doble instancia y reposicion en
los de unica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere
agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que
aquella repita total o parcialmente contra este.
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La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en
este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articuio 13
de la ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo
V de la ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como
se ve reflejado en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos dérganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
. Contencioso Administrativo o en fas normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutive de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en fos cuales la correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2° El concifiador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como fos derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sdlo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, /o cual debera
acreditarse, en fegal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion
de que trata el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo, se
entendera incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Paragrafo 5° FE/ agotamiento de la conciliacidn como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.

“"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre ef acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de fa solicitud; lo que ocurra primero.
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En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacidon se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La aprobacién del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo dnico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas
de derecho publico, de particulares o0 de personas juridicas de derecho
privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado,
guien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

“Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una soficitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Publico expedira la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de /a solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejara constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por
la naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la
respectiva conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario
que tenga atribuciones para conocer de la misma.

“Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos
253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen
nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la
ampliacién del término de suspension de la caducidad de la accion previsto
en ia ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
(norma de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de
cumplimiento inmediato segun el articulo 6° del C.P.C.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o
aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo
cual procederd a verificar los requisitos necesarios para su aprobacidn,
asi:







Exp. 2014-00357-00
Aprueba Conciliaciéon Prejudicial

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION.

Figuran como parte conciliante el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE, el
cual obra por conducto de apoderado judicial, la doctora ROSA CAROLINA
HERNANDEZ ROLON(FI 6), y la sefiora JEIMY MEDRANO CACERES. por
intermedioc de apoderado la abogada ANGIE CATHERINE MILLAN
BERNAL,(FL 126) habiendo realizado la conciliaciéon ante la Procuraduria 79
JUDICIAL I para Asuntos Administrativos, encontrando que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P.
C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y
Decreto 1716 del 2009, pues las partes conciliantes son capaces para
gjercer derechos vy contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas, la conciliacién se realizé ante autoridad competente y el
asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que durante el transcurso de tiempo desde el 1 al 30
de septiembre de 2013 y del 1 al 7 de octubre del mismo afo el
sefior JEIMY MEDRANO CACERES prestd sus servicios sin contrato, sin ser
pagados sus honorarios como ASISTENTE ADMINISTRATIVO I y segln
el articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A, el término de caducidad
para la reparacion directa es de dos (2) afios, la presente conciliacion no se
encuentra caducada, pues la solicitud de conciliacién fue radicada el 22 de
de agosto de 2014.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

Se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de
1.998, se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de
lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se
encuentra soportada en pruebas idéneas que respaldan el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes por el siguiente valor:

‘En Sesion del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28} de Julic de Dos Mif Catorce (2014),
segun consta en ef acta numero dieciséis (16) del aflo en curso, se aprobd que al sefior (a) JEIMMY
MEDRANQO CACERES identificade con C.C. Num. 52.541.225, asistente administrativo I, de acuerdo al
contrato inmediatamente anteror, se le adeudan por honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor
de un millén cuatrocientos selenta y seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos mfcte $ 1.476.634 y del 01 al 07
de Octubre de 2.013 un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenia y siefe pesos m/cte §
344.547, para un total de un millon ochocientos veintitn mil ciento ochenta y un pesos m/cle $ 1.821.181.
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Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustada a derecho, en razén
de que la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor
autorizado por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, con el fin
de precaver un eventual litigio.

Ademas, téngase en cuenta sentencia de unificacion del CONSEJO DE
ESTADO!, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultara procedente la actio in rem verso, Unicamente, en los
siguientes casos:

113

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, gue fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, fa que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifié o impuso al respective particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo,

b) En los gue es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental
por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de
contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefalado en ef numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, utif, necesaria y la més razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.,

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legisiador no esté excepcionada conforme
a fo dispuesto en ef articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.”

4. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se agrega un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi
como, ademads de ser legal, no estar la accidn caducada y no ser lesivo
para ios intereses patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio
que avale el supuesto factico del acuerdo, de alli que el acuerdo
conciliatorio entre HOSPITAL EL TUNAL TERCER NIVEL ESE y el convocado
JEIMY MEDRANO CACERES esta soportado con los respectivos medios
probatarios aducidos en el numeral III del presente auto.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

L' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA
PLENA, SECCION TERCERA, Consejerc  ponente: JAIME ORLANDQO SANTOFIMIO
GAMBOA, Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion
numere: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897),
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Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la
ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cdédigo Civil). De
acuerdo con esto, y revisados los documentos allegados, vemos que no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia (6) de
octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos entre el convocante HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE vy el
convocado JEIMY MEDRANO CACERES, en la cual se concilia por el valor
de:

“En Sesion del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil Catorce (2014),
segun consta en el acta numero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobé que al sefior (a) JEIMMY
MEDRANQO CACERES identificado con C.C. Num. 52.541.225, asistente administrativo I, de acuerdo al
contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor
de un millén cuatrocientos setenta y seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07
de Octubre de 2.013 un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte §
344.547, para un total de un millén ochocientos veintiiin mil ciento ochenta y un pesos m/cte $ 1.821.181.

El pago se efectuara dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de
conciliacion y primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la
autenticidad de las mismas, por lo que se dispone senalar la suma de
CINCO MIL PESOS ($5.000), la que debera ser consignada en la cuenta de
Arancel Judicial No. 4-0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-
4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion y
autenticacion ordénese su archivo inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

BORJA SOTO
uez

OMARE

VXTGP
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 02 DIC 2014

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza :  Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037-2014-00357-00
Convocante : HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E
Convocado : MANUEL MARIA ABADIA BAUTISTA
Asunto . Aprueba conciliacién.

I. ANTECEDENTES

1. EL HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E por medio de apoderado judicial,
solicité celebracion de diligencia de conciliacién prejudicial el dia (22) de
agosto de 2014.(fl1 1)

2. El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para
Asuntos Administrativos, se realizd conciliacidon extrajudicial entre el
convocante HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E y el convocado MANUEL
MARIA ABADIA BAUTISTA (ft 133)

3. El (7) de octubre de 2014 se radica ante los Juzgados Administrativos
acta de conciliacion extrajudicial para aprobacion (Folio147).

II. HECHOS

1. "La ley 100 de 1.993 cred el Sisterna de Seguridad Social y en su articule 152, consagra
como sus fines la regulacion del servicio publico esencial de salud y fa accesibilidad del mismo
por parte de todos los asociados.

2. As/ mismo, es relevante Ja prestacion del servicio de salud por parte de entidades
especializadas y creadas para tal fin, por eflo en ef articufo 194 de la ya mencionada ley, quedo
plasmada la naturaleza de las Empresas Sociales del Estado; sefialando que "La prestacidn de
servicios de salud en forma directa por la Nacién ¢ por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria
especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio vy
autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segln el caso,
sometidas al régimen juridico (...) (Subrayado fuera de texto). En el mismo sentido el Decreto
1876 de 1.994, dispone que Las Empresas Sociales del Estado constituyen una categoria
especial de entidad publica, descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio vy
autonomia administrativa, creada o reorganizada por ley o por las asambleas o concejos”.

3. En este orden de ideas, se ha hecho necesaria la creacion de entidades que presten tan
indispensable servicio; y fue asi como, mediante el acuerdo 17 de 1.997, expedido por el
Concejo Distrital de Bogotd, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL se transforma en una
Empresa Social del Estado; adscrita a la Secretaria Distrital de Salud y sometida al réegimen
juridico previsto en el capitulo III, articufos 194, 195 y 197 de Ia Ley 100 de 1.993.; el cudl se
configura como de alta complejidad y/o que presta servicios de salud de nivel IIT de atencion,

4. De esta manera, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E, tiene como objetivo garantizar
el servicio esencial de salud propio de sus funciones; para lo cual el personal de planta es
insuficiente, por ende acude a suscribir contratos de prestacion de servicios que contribuyan a
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fa proporcionar la asistencia en salud con oportunidad, accesibilidad y continuidad, para
beneficio de los asociados.

5. Ahora bien, el articulo 195 en sus numerales 7 y 8 de la Ley 100 de 1.993, en concordancia
con el articulo 18 de la Ley 1876 de 1.994 sefalan que el régimen presupuestal de las
Empresas Sociales del Estado, serd el que se instituya en la Ley organica de presupuesto; asf
como se tiene en cuenta que por ser la institucién entidad de cardcter publico tiene la facuftad
de recibir de parte de los entes territoriales y la nacion trasferencias directas de presupuesto.

6. En consecuencia, en materia presupuestal aplica para e/ HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL
E.S.E lo

dispuesto en el Decreto 111 de 1.996 denominado Estatuto Organico de Presupuesto. Dicho
decreto sefiala en su articulo 71, que todos los actos administrativos que afecten las
apropiaciones presupuéstales deberdn contar con certificado de disponibilidad previo, el cual
garantice la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos; e igualmente
establece que ninguna autoridad podrd contraer obfigaciones sobre apropiaciones inexistentes,
o en exceso del saldo disponible, © sin la autorizacion previa del CONFIS o por quien éste
delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con cargo a los
recursos del crédito autorizados.

7. De acuerdo con el ordenamiento legaf vigente, al HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E
le fue aprobado el presupuesto para vigencia fiscal 2.013 el cual fue deficitario, v causd entre
otros, que a partir del 31 de agosto de 2.013 no alcanzara el rubro de remuneracién de
servicios técnicos.

8.En razén a lo anterior, no se prorrogaron los contratos de prestacién de servicios suscritos por
el hospital, debido g la falta de presupuesto, circunstancia ajena a la voluntad del representante
legal del Hospital, toda vez, que estos recursos provienen del Estado.

9.Es de resaltar, que el periodo en el cual no hubo prorroga de los contratos se encuentra
comprendido entre ef 01 de septiembre y 07 de octubre del 2013, sin embargo el personal
asistencial y administrativo continud prestando sus servicios a favor del Hospital, para
garantizar asi la continuidad del servicio de salud. No obstante, y debido a la causa de déficit
presupuestal mencionada con anticipacion, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E quedd
impaosibilitado para suscribir contratos de prestacion de servicios y por ende cancelar los
honorarios del personal; pues ha de tenerse en cuenta, que la Ley 734 de 2002 considera como
falta gravisima, mas adn causal de destitucion, el reconocimiento y pago de obligaciones sin el
fleno de los requisitos legales, tal y como lo enuncia: "{...) Articulo 48. Faltas gravisimas. Son
faltas gravisimas las siguientes:.... 22. Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuéstales
inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacion o que afecten vigencias futuras, sin
contar con las autorizaciones pertinentes.”

10.Luego, a partir del 08 de octubre de 2.013 ef HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E,
nuevamente cuenta con presupuesto para contratar, por lo cual se suscriben los contratos con
el personal asistencial y administrativo, que venia desarrollando sus actividades normalmente.

11. Ahora bien, la entidad prestadora de salud, pese a no contar con el presupuesto para el
periodo comprendido entre el 01 de Septiembre y 07 de Octubre de 2.013, reconoce que existe
un servicio prestado de parte del personal y que no era susceptible de ser interrumpido, al
tratarse del servicio esencial de la salud.

12.A propdsito de la situacion planteada, la jurisprudencia del Consejo de Estado, se pronuncié
en caso similar de la siguiente manera: '(...) En esta forma, la Sala otorga preponderancia y
actuacidn practica al principio constitucional de la buena fe a favor de los administrados cuando
actian frente a la Administracion Estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a
favor de una entidad publica sin existir un contrato debidamente perfeccionadc no es posible
enmarcar la reclamacion derivada de su ejecucién dentro de la orbita contractual, ni tampoco
encuadra dentro de la esfera de ia responsabilidad extracontractual del Estado -en tanto que la
Administracién Publica en estos supuestos no genera como tal un perjuicio o lesion al particular-
, lo cierto es que sin que existiera una causa juridica de por medio, la Administracion generd
una expectativa clara e inequivoca en el sujeto particular que desencadeno el desplazamiento
patrimanial injustificado, hecho que compromete su deber de restablecer el patrimonio
afectado, mediante el reembolso del monto del empobrecimiento, gue resulte correlativo al
aumento que se pueda predicar respecto del patrimonio de |la entidad beneficiada con el mismo.
(...)" (negrilla fuera de texto).

13. En suma, el Hospital EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E solicita iniciar proceso de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion para cancelar los valores adeudados a las personas
que desarroffaron sus funciones como prestadores de servicios, en el periodc del 01 de
septiembre hasta el 07 de octubre del 2013, tiempo en el cual no se les prorrogd sus contratos
por fafta de presupuesto, atendiendo a las certificaciones emitidas por el drea de contratacion,
tesoreria, presupuesto y supervisor de area”
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III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

. Poder otorgado por la parte convocante (fl 6 a 10)
. Constancia de no suscripcidon de contrato de (fl 63 y 64)
. Certificacion del Tesorero del Hospital el Tunal de no pago (fl 65 y 66)

Certificacidn de que no se encontraron registros presupuestales (fl 67)
Constancia de que se presto un servicio publico esencial. (fl 68)
Certificacion de cumplimiento de actividades mensuales (fls 69 a 75)
Contrato de Prestacion de Servicios No 73, Otro si 1 prorroga, Otro si 2

adiciones (fl 71 a 75)

8. Certificacidn por parte del Comité de Conciliacién del Hospital el Tunal
I11 Nivel.(76)

. Acta notificaciéon personal a MANUEL ABADIA BAUTISTA.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se realizd conciliacion extrajudicial entre los convocantes
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el convocado MANUEL ABADIA
BAUTISTA dentro de la cual se plasmo:

Y“En este estado de la audiencia se le concede el uso de la palabra a la apoderada de fa parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacidn
de la entidad que representa, en relacion con la solicitud incoada, quien manifesté: « A la
convocante SI le asiste animo conciliatorio con fundamento en las siguientes razones: En
sesion del 28 de julio de 2014 y mediante acta nro. 16—2014, el comité de concifiacion del
Hospital El Tunal III Nivel E.5.E, una vez estudiada /a soficitud de conciliacion extrajudicial
presentada ante la Procuraduria General de fa Nacidn, de la parte convocada MANUEL MARIA
ABADIA BAUTISTA, a2 quien no se le cancelo sus honorarios, durante el periodo comprendido
entre los meses del 14 al 30 de septiembre y del 1 al 7 de octubre del afo 2013, dado que el
presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2013 del Hospital El Tunal IIT Nivel E.S.E, fue
deficitario y tan solo alcanzo hasta el 31 de agosto de 2013 y como consecuencia no se
pudieron suscribir fos contratos de prestacion de servicios asistenciales y de apoyo a la
gestion, durante los meses de septiembre y octubre; actividades que se requerian para
garantizar y no ver interrumpido el servicio publico esencial de la salud y por lo cual dicho
personal siguié prestando sus servicios, sin el lleno de requisitos o sin contrato, tal y como fo
certifican el doctor Juan Migue! Gémez Alejo funcionario fider de la tesoreria, la doctora Maria
Nelly Ramirez Rivera lider del area de contratacidon y el doctor Edwin Bautista Garcia
profesional especializado def area de presupuesto. Por lo anterior se decide CONCILIAR por via
extrajudicial y ante la Procuraduria General de la Nacién los valores adeudados al personal,
gue prestd sus servicios, durante jos meses de septiembre y octubre de 2013 (3 quienes no se
les suscribio contrato por déficit presupuesta!), en razén de haber cumplido en los periodos

Citados, con las actividades propias del contrato inmediatamente anterior, actividades
indispensables para cumplir con la prestacién del servicio esencial de salud, objeto principal de
la entidad, en los siquientes términos:

Para el sefior MANUEL MARIA ABADIA BAUTISTA identificada con C.C. nro.79.561.782
comao asistente administrativo 1. de acuerdo al contrato inmeédiatamente anterior, se le
adeudan por honorarios del primero al treinta de septiembre un valor de un millén
cuatrocientos setenta y seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($1.476.634} y del primero
al siete de octubre un valor de trecientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y ocho
pesos m/cte. ($344.548), para un total de $1.821.182 pesos.

Los honorarios del personal con quienes se tramitara concifiacion extrajudicial ante la
Pracuraduria General de la Nacion, seran pagaderos entre los treinta (30) dias siguientes, a
que se profiera el auto de aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de la jurisdiccion
competente. De igual manera, el pago se realizard mediante transaccion bancaria a la cuenta
personal de la parte convocada. Asimismo no se¢ pagaran intereses ni honorarios de abogado.
»
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Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con ef
fin de que se sirva indicar sobre propuesta realizada por la apoderada de la entidad
convocante: « Acepto la propuesta de pago de la entidad convocante, en la suma ofrecida,
condiciones de plazo y formula de pago, quedando cumplida la totalidad de la obligacidn frente
a la sefiora MANUEL MARIA ABADIA BAUTISTA va que esta se encuentra ajustada a
derecho.”

(V)COMITE DE CONCILIACION

“En Sesidn del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julic de Dos Mil
Catorce {2014}, segtin consta en el acta niUmero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobd que
al sefior (a) MANUEL MARIA ABADIA BAUTISTA identificado con C.C. Ndm, 79.591.782,
asistente administrativo I, de acuerde al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millén cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de
2.013 un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y acho pesos m/cte $
344,548, para un total de un milién ochocientos veintiin mil ciento ochenta y dos pesos m/cte
$1.821.182.”

(VI) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con
base en las facuitades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998,
se expidid® el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucidn de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en
materia de conciliacion, arbitraje y amigable composicidén. Los articulos 1,
2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos
a través del cual, dos o mas personas gesticnaron por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley
(articulo 65 Ley 446 de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de
1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traveés
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el
Magistrado que actué como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y reposiciéon en
los de dnica.
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“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere
agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitirda que
aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacién del procesc en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en
este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13
de la ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo
V de la ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como
se ve reflejado en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran concifiar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que fos sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nufidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el concifiador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de Ia accion
de que trata el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo, se
entendera incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.
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"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La
presentacion de la solicitud de concifiacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 29 de la Ley 640 de
2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de fa
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacidon se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La aprobacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
termino de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacidn. Los interesados, tratese de personas
de derecho publico, de particulares ¢ de personas juridicas de derecho
privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado,
quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

“"Articulo 6° Peticion de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Publico expedira la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de /a solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare gque no es procedente la
conciliacién, se dejara constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por
la naturaleza de! asunto, no resulte competente para conocer de /a
respectiva conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario
que tenga atribuciones para conocer de la misma.

“Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacién, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos
253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil,

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen
nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con ef
fin de establecer flos presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la
ampliacion del término de suspension de la caducidad de la accion previsto
en la ley”.
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Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
(norma de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de
cumplimiento inmediato segun el articulo 6° del C.P.C.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre las partes, para lo
cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacién,
asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION.

Figuran como parte conciliante el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE, el
cual obra por conducto de apoderado judicial, la doctora ROSA CAROLINA

® HERNANDEZ ROLON(FI 6), y el sefior MANUEL MARIA ABADIA BAUTISTA
por intermedio de apoderada la abogada ANGIE CATHERINE MILLAN
BERNAL,(FL 127) habiendo realizado la conciliacidon ante |la Procuraduria 79
JUDICIAL I para Asuntos Administrativos, encontrando que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P.
C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y
Decreto 1716 del 2009, pues las partes conciliantes son capaces para
ejercer derechos vy contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas, la conciliacién se realizé ante autoridad competente y el
asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que durante el transcurso de tiempo desde el 1 al 30
de septiembre de 2013 y del 1 al 7 de octubre del mismo afo el

‘ sefior MANUEL ABADIA BAUTISTA presto sus servicios sin contrato, sin
ser pagados sus honorarios como ASISTENTE ADMINISTRATIVO I vy
segun el articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A, el término de
caducidad para la reparacion directa es de dos (2) anos, la presente
conciliacion no se encuentra caducada, pues la solicitud de conciliacidén fue
radicada el 22 de de agosto de 2014.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

Se procede a analizar si ia conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

De acuerdo a o establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de
1.998, se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de
lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacidn se
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encuentra soportada en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes por el siguiente valor:

“En Sesién del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce {2014), segin consta en el acta nimero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobd que
al sefior (a) MANUEL MARIA ABADIA BAUTISTA identificado con C.C. NiOm. 79.591.782,
asistente administrative I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millén cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de
2.013 un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y ocho pesos m/cte $
344,548, para un total de un milldon ochocientos veintidn mil ciento ochenta y dos pesos m/cte
$1.821.182."

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustada a derecho, en razon
de que la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor
autorizado por el Comité de Conciliacidén de la entidad convocada, con el fin
de precaver un eventual litigio.

Ademas, téngase en cuenta sentencia de unificacion del CONSEJO DE
ESTADO!, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultara procedente la actio in rem verso, unicamente, en los
siguientes casos:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriid o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera def marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesarig adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras_con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a Ia salud, derecho este gue es fundamental
por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de rmanera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracidn de los correspondientes confratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefialado en ef numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la flevaron a tomar tal determinacién.

c) En los gque debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestaciéon de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
€asos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme
a lo dispuesto en el articuio 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.”

4. SOPORTE DOCUMENTAL

' CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA
PLENA, SECCION  TERCERA, Consejero  ponente: JAIME  ORLANDO  SANTOFIMIO
GAMBOA, Bogota D.C., diecinueve {19) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion
numero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897),
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De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se agrega un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi
como, ademas de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio
que avale el supuesto factico del acuerdo, de alli que el acuerdo
conciliatorio entre HOSPITAL EL TUNAL TERCER NIVEL ESE y el convocado
MANUEL ABADIA BAUTISTA esta soportado con los respectivos medios
probatorics aducidos en el numeral III del presente auto.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion preve que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la
ley ha previsto para la validez de ciertos actos, 0 cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddige Civil). De
acuerdo con esto, y revisados los documentos allegados, vemos que no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
conciliatorio. Siendo ademds de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia (6) de
octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos entre el convocante HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el
convocado MANUEL ABADIA BAUTISTA, en la cual se concilia por el
valor de:

"En Sesion del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segun consta en ef acta numero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobé que
al sefior (a) MANUEL MARIA ABADIA BAUTISTA identificado con C.C. Num. 79.591.782,
asistente administrativo I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millén cuatrocientos setenta y

' seis mil sefscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de
2.013 un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y ocho pesos m/cte $
344.548, para un total de un milién ochocientos veintiin mil ciento ochenta y dos pesos m/cte
§$ 1.821.182."

El pago se efectuara dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de
conciliacién y primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacibn que acredita la
autenticidad de las mismas, por loc que se dispone senalar la suma de
CINCO MIL PESOS ($5.000), la gue debera ser consignada en la cuenta de
Arancel Judicial No. 4-0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de ejecutoria de |a presente providencia. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-
4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.
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CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expediciéon de la certificacion y
autenticacion ordénese su archjvo inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO

\ Juez
VX TP \

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIBAD-CIRCUITO DE BOGOTA
secc:{m TERCERA

Por anotacion en ESTADOr.n tEig_é a las partes la

providencia anterior, hoy ,f L, gﬂ las 8:00 a.m.

P Setrgtaria _—
7




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 82 e U

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza :  Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso 110013336037-2014-00357-00
Convocante : HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E
Convocado :  OMAR ROBERTO NEIRA TORRES y otros
Asunto :  Aprueba conciliacién.

I. ANTECEDENTES

1. EL HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E por medio de apoderado judicial,
solicitd celebracidon de diligencia de conciliacién prejudicial el dia (22) de
agosto de 2014.(f1 1)

2. El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para
Asuntos Administrativos, se realizd conciliacion extrajudicial entre el
convocante HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E y el convocado OMAR
ROBERTO NEIRA TORRES (fl 130)

3. El (7) de octubre de 2014 se radica ante los Juzgados Administrativos
acta de conciliaciéon extrajudicial para aprobacion (Folio147).

II. HECHOS

1. “La ley 100 de 1.993 crec el Sistema de Seguridad Social y en su articulo 152, consagra
como sus fines la regulacidn del servicio publico esencial de salud y la accesibilidad del mismo
por parte de todos los asociados.

2. Asi mismo, es relevante la prestacion del servicio de salud por parte de entidades
especializadas y creadas para tal fin, por ello en el articuio 194 de la ya mencionada ley, quedo
plasmada /a naturaleza de las Empresas Sociales del Estado; sefialando que "La prestacion de
servicios de salud en forma directa por la Nacidén o por las entidades territoriales, se hard
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria
especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segin el caso,
sometidas al régimen juridico (...) (Subrayado fuera de texto). En el mismo sentido el Decreto
1876 de 1.994, dispone gue Las Empresas Sociales del Estado constituyen una categoria
especial de entidad publica, descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, creada o reorganizada por ley o por las asambleas o concejos".

3. En este orden de ideas, se ha hecho necesaria la creacion de entidades que presten tan
indispensable servicio; y fue asi como, mediante el acuerdo 17 de 1.997, expedido por el
Concefo Distrital de Bogotd, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL se transforma en una
Empresa Social del Estado; adscrita a fa Secretaria Distrital de Salud y sometida al régimen
Juridico previsto en el capitulo III, articulos 194, 195 y 197 de la Ley 100 de 1.993.; ef cudl se
configura como de alta complejidad y/o que presta servicios de salud de nivel III de atencidn.
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4. De esta manera, ef HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E, tiene como objetivo garantizar
el servicio esencial de salud propio de sus funciones; para lo cual el personal de planta es
insuficiente, por ende acude a suscribir contratos de prestacion de servicios que contribuvan a
la proporcionar la asistencia en salud con oportunidad, accesibilidad y continuidad, para
beneficio de los asociados.

5. Ahora bien, el articulo 185 en sus numerales 7 y 8 de la Ley 100 de 1.993, en concordancia
con el articulo 18 de la Ley 1876 de 1.994 sefalan que el régimen presupuestal de las
Empresas Sociales del Estado, sera el que se instituya en la Ley orgdnica de presupuesto,; asi
como se tiene en cuenta que por ser la institucion entidad de caracter publico tiene la facultad
de recibir de parte de los entes territoriales y la nacién trasferencias directas de presupuesto.

6. £n consecuencia, en materia presupuestal aplica para el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL
E.S.E fo

dispuesto en ef Decreto 111 de 1.996 denominado Estatuto Organico de Presupuesto. Dicho
decreto sefiala en su articulo 71, que todos los actos administrativos que afecten las
apropiaciones presupuéstales deberan contar con certificado de disponibilidad previo, el cudl
garantice la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos; e igualmente
establece gue ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes,
0 en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacidn previa del CONFIS o por quien éste
delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con cargo a los
recursos del crédito autorizados.

7. De acuerdo con el ordenamiento legal vigente, al HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E
le fue aprobado el presupuesto para vigencia fiscal 2.013 el cual fue deficitario, y causd entre
otros, que a partir del 31 de agosto de 2.013 no alcanzara el rubro de remuneracion de
servicios técnicos.

8.En razon a lo anterior, no se prorrogaron los contratos de prestacidn de servicios suscritos por
el hospital, debido a la falta de presupuesto, circunstancia ajena a la voluntad del representante
legal del Hospital, toda vez, que estos recursos provienen del Estado.

9.Es de resaltar, que el periodo en el cual no hubo prorroga de fos contratos se encuentra
comprendido entre el 01 de septiembre y 07 de octubre del 2013, sin embargo el personal
asistencial y administrativo continué prestando sus servicios a favor del Hospital, para
garantizar asi la continuidad del servicio de salud. No obstante, y debido a la causa de déficit
presupuestal mencionada con anticipacién, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E quedo
imposibilitado para suscribir contratos de prestacion de servicios y por ende cancelar los
honorarios del personal; pues ha de tenerse en cuenta, que la Ley 734 de 2002 considera como
falta gravisima, mas aun causal de destitucion, el reconocimiento y pago de obligaciones sin el
lleno de los requisitos legales, tal y como lo enuncia: "(...) Articulo 48. Faltas gravisimas. Son
faltas gravisimas las siguientes:.... 22. Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuéstales
inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacion o que afecten vigencias futuras, sin
contar con las autorizaciones pertinentes.”

10.Luego, a partir del 08 de octubre de 2.013 ef HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E,
nuevamente cuenta con presupuesto para contratar, por lo cual se suscriben los contratos con
el personal asistencial y administrativo, gue venia desarroflando sus actividades normalmente.

11. Ahora bien, la entidad prestadora de salud, pese a no contar con el presupuesto para el
periodo comprendida entre el 01 de Septiembre y 07 de Octubre de 2.013, reconoce que existe
un servicio prestado de parte del personal y que no era susceptible de ser interrumpido, al
tratarse del servicio esencial de la salud.

12.A propdsito de la situacion planteada, la jurisprudencia del Consejo de Estado, se pronuncio
en casc similar de la siguiente manera: '(...) En esta forma, la Sala otorga preponderancia y
actuacion practica al principio constitucional de la buena fe a favor de los administrados cuando
actdan frente a la Administraciéon Estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a
favor de una entidad publica sin existir un contrato debidamente perfeccionado no es posible
enmarcar la reclamacién derivada de su ejecucion dentro de la orbita contractual, ni tampoco
encuadra dentro de la esfera de la responsabilidad extracontractual del Estado -en tanto que la
Administracion Publica en estos supuestos no genera como tal un perjuicio o lesién al particular-
, lo cierto es que sin que existiera una causa juridica de por medio, la Administracion generd
una expectativa clara e inequivoca en el sujeto particular que desencadend el desplazamiento
patrimonial injustificado, hecho que compromete su deber de restablecer el patrimonio
afectado, mediante el reembolsc del monto del empobrecimiento, que resulte correlativo al
aumento que se pueda predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo.
{...)" (negrilla fuera de texta).

13. En suma, ef Hospital EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E solicita iniciar proceso de conciliacion
ante fa Procuraduria General de la Nacidén para cancelar los valores adeudados a las personas
que desarrollaron sus funciones como prestadores de servicios, en el periodo del 01 de
septiembre hasta el 07 de octubre del 2013, tiempo en el cual no se les prorrogé sus contratos
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por falta de presupuesto, atendiendo a las certificaciones emitidas por el drea de contratacidn,
tesoreria, presupuesto y supervisor de area”

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

NU AW

. Poder otorgado por la parte convocante (fl 6 a 10)

Constancia de no suscripcion de contrato de (fl 48 y 49)
Certificacion del Tesorero del Hospital el Tunal de no pago (fl 50 y 51)
Certificacidn de que no se encontraron registros presupuestales (fl 52)

. Constancia de que se presto un servicio publico esencial. (fl 53)

Contrato de Prestacion de Servicios No 70, Otro si 1 prorroga, Otro si 2

adicion (fl 56 a 60)

7. Certificacion por parte del Comité de Conciliacion del Hospital el Tunal
III Nivel.(61)

8. Acta notificacién personal a OMAR ROBERTO NEIRA TORRES.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se realizd conciliacion extrajudicial entre los convocantes
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el convocadoc OMAR ROBERTO
NEIRA TORRES dentro de la cual se plasmo:

“"En este estado de la audiencia se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion
de la entidad que representa, en relacidn con la solicitud incoada, guien manifestd: « A la
convocante SI le asiste animo conciliatorio con fundamento en las siguientes razones: En
sasion del 28 de julio de 2014 y mediante acta nro. 16—2014, el comité de conciliacion def
Hospital Ei Tunal III Nivel E.S.E, una vez estudiada la soficitud de conciliacion extrajudiciat
presentada ante la Procuraduria General de 13 Nacidn, de la parte convocada OMAR ROBERTO
NEIRA, a quien no se le cancelo sus honorarios, durante el periodo comprendido entre los
meses del 14 al 30 de septiembre y del 1 al 7 de octubre del afio 2013, dado que &l
presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2013 del Hospital El Tunal III Nivel E.S.E, fue
deficitario y tan solo alcanzo hasta el 31 de aqosto de 2013 y como consecuencia no se
pudieron suscribir los contratos de prestacién de servicios asistenciales y de apoyo a la gestion,
durante los meses de septiembre y octubre; actividades que se requerian para garantizar y no
ver interrumpido el servicio publico esencial de la salud y por lo cual dicho personal siguio
prestando sus servicios, sin el lleno de requisitos o sin contrato, tal y como lo certifican el
doctor Juan Miguel Gomez Alejo funcionario lider de la tesoreria, la doctora Marfa Nelly Ramirez
Rivera lider del area de contratacién y el doctor Edwin Bautista Garcia profesional especializado
del drea de presupuesto. Por lo anterior se decide CONCILIAR por via extrajudicial y ante la
Procuraduria General de la Nacién fos valores adeudados al personal, que presté sus servicios,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (g quienes no se les suscribio contrato por
déficit presupuestal), en razon de haber cumplido en los periodos

Citados, con las actividades propias del contrato inmediatamente anterior, actividades
indispensables para cumplir con la prestacion def servicio esencial de salud, objeto principal de
la entidad, en fos siguientes términos:

Para el sefior OMAR ROBERTO NEIRA identificada con C.C. nro. 19.442.057 como asistente
administrativo I. de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por honorarios
del primero al treinta de septiembre un valor de un millon cuatrocientos setenta y seis mil
seiscientos treinta y cuatro pesos ($1.476.634) y del primero al siete de octubre un valor de
trecientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y ocho pesos m/cte. ($344.548), para un
total de $1.821.182 pesos.

Los honorarios del personal con quienes se tramitara conciliacion extrajudicial ante Ia
Procuraduria General de la Nacion, seran pagaderos entre fos treinta (30) dias siguientes, a que
se profiera el auto de aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la jurisdiccion
competente. De igual manera, el pago se realizara mediante transaccion bancaria a la cuenta
persocnal de ila parte convocada. Asimismo no se pagaran intereses ni honorarios de abogado. »

Acto seguido se fe concede el uso de la palabira a la apoderada de la parte convocada, con el fin
de que se sirva indicar sobre propuesta realizada por la apoderada de la entidad convocante: «
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Acepto la propuesta de pago de la entidad convocante, en la suma ofrecida, condiciones de
plazo y formula de page, quedando cumplida la totalidad de la obligacion frente a ef sedor

OMAR ROBERTO NEIRA ya que esta se encuentra ajustada a derecho.”

(V)COMITE DE CONCILIACION

"En Sesion del comité de conciliacidn llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segun consta en ef acta numero dieciséis (16) del afo en curso, se aprobd que
al seffior (a) OMAR ROBERTO NEIRA TORRES identificado con CC. Num. 19.442.057,
asistente administrativo I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millon cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de 2.013
un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y ocho pesos m/cte $
344.548, para un total de un millon ochocientos veintiun mil ciento ochenta y dos pesos m/cte $
1.821.182.”

(VI) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decretoc 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con
base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998,
se expidid el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacidn normativa en
materia de conciliacién, arbitraje y amigable composicién. Los articulos 1,
2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos
a través del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley
(articulo 65 Ley 446 de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacidon presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de
1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales © por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto gue apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion ¢ Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actué como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y reposiciéon en
los de unica.

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial soio tendra lugar
cuandoc no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere
agotada.
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“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que
aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliaciébn aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en
este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aguel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13
de la ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 vy del capitulo
V de la ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como
se ve reflejado en los articulos 29, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre fos conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en [as normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales fa correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En ef agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion
de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se
entendera incluida la accidn de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Paragrafo 5° El agotamiento de la conciliacibn como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.

“Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:
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a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de fa
presentacion de la solicitud; fo gue ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La aprobacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: lLas partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

“Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas
de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho
privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado,
guien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Publico expedird la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tréamite de la audiencia se observare que no es procedente Ia
conciliacion, se dejaréd constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por
fa naturaleza de! asunto, no resulte competente para conocer de la
respectiva conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario
que tenga atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacién, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos
253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se afleguen
nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Ltas pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la
ampliacion del término de suspension de la caducidad de la accion previsto
en fa ley”,

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
(norma de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de
cumplimiento inmediato segun el articulo 6° del C.P.C.)
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Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o
aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo
cual procederd a verificar los requisitos necesarios para su aprobacién,
asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION.

Figuran como parte conciliante el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL ESE, el
cual obra por conducto de apoderado judicial, la doctora ROSA CAROLINA
HERNANDEZ ROLON(FI 6), y el sefior OMAR ROBERTO NEIRA TORRES
por intermedio de apoderado la abogada ANGIE CATHERINE MILLAN
BERNAL,(FL 122) habiendo realizado la conciliacion ante |la Procuraduria 79
JUDICIAL I para Asuntos Administrativos, encontrando que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P.
C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y
Decreto 1716 del 2009, pues las partes conciliantes son capaces para
ejercer derechos vy contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas, la conciliacion se realizé ante autoridad competente y el
asunto es susceptible de conciliacién.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que durante el transcurso de tiempo desde el 1 al 30
de septiembre de 2013 y detl 1 al 7 de octubre del mismo ano el
sefior OMAR ROBERTO NEIRA TORRES prestd sus servicios sin contrato,
sin ser pagadoes sus honorarios como ASISTENTE ADMINISTRATIVO 1y
segun el articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A, el término de
caducidad para la reparacion directa es de dos (2) afos, la presente
conciliacion no se encuentra caducada, pues la solicitud de conciliacién fue
radicada el 22 de de agosto de 2014,

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO :

Se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de
1.998, se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de
lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se
encuentra soportada en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes por el siguiente valor:

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustada a derecho, en razén
de gque la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor
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autorizado por ef Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada, con el fin
de precaver un eventual litigio.

Ademads, téngase en cuenta sentencia de unificacion del CONSEJO DE
ESTADO!, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultara procedente la actio in rem verso, unicamente, en los
siguientes casos:

ki

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad ptblica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrific o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera def marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental
por conexidad con los derechos a fla vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
seflalado en ef numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
reaimente urgente, Ufil, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a soficitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legisiador no esté excepcionada conforme
a lo dispuesto en el articuio 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.”

4. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se agrega un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi
como, ademds de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio
que avale el supuesto factico del acuerdo, de alli que el acuerdo
conciliatorio entre HOSPITAL EL TUNAL TERCER NIVEL ESE y el convocado
OMAR ROBERTO NEIRA TORRES esta soportado con los respectivos
medios probatorios aducidos en el numeral III del presente auto.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algin requisito o formalidad que la
ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil). De
acuerdo con esto, y revisados los documentos allegados, vemos que no se

' CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA
PLENA, SECCION TERCERA, Consejero ponente; JAIME ORLANDQO SANTOFIMIOC
GAMBOA, Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion
numero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897),
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encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia (6) de
octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos entre el convocante HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE vy el
convocado OMAR ROBERTO NEIRA, en la cual se concilia por el valor de:

“"En Sesion del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segun consta en el acta numero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobé que
al sefior (a) OMAR ROBERTO NEIRA TORRES identificado con CC. Num. 19.442.057,
asistente administrativo I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millon cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de 2.013
un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y ocho pesos m/cte $
344.548, para un total de un millén ochocientos veintitin mil ciento ochenta y dos pesos m/cte $
1.821.182.”

El pago se efectuara dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de
conciliacion y primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la
autenticidad de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de
CINCO MIL PESOS ($5.000), la que debera ser consignada en la cuenta de
Arancel Judicial No. 4-0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-
4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archﬁvo inmediatamente.

| .'
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | L

|
L !
". r_‘i \

OMAR EDGAR BORJA SOTO
L/ Juez

\_/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

PXCP

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy q.,Jas 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

, o 6is
Bogota D.C., _ R Dib
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Conciliacion Prejudicial
Ref. Proceso 110013336037-2014-00357-00
Convocante : HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E
Convocado : ALDEMAR GUARIN PINZON
Asunto :  Aprueba conciliacion,

I. ANTECEDENTES

1. EL HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E por medio de apoderado judicial,
solicitd celebracion de diligencia de conciliaciéon prejudicial el dia (22) de
agosto de 2014.(fl 1)

2. El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para
Asuntos Administrativos, se realizd conciliacién extrajudicial entre el
convocante HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E y el convocado ALDEMAR
GUARIN PINZON (fl 140)

3. El (7) de octubre de 2014 se radica ante los Juzgados Administrativos
acta de conciliacién extrajudicial para aprobacidén (Folio147).

II. HECHOS

1. "La ley 100 de 1.993 cred el Sistema de Seguridad Social y en su articule 152, consagra
como sus fines la regulacion del servicio publico esencial de salud y la accesibilidad del mismo
por parte de todos los asociados.

2. Asi mismo, es relevante la prestacin del servicio de salud por parte de entidades
especializadas y creadas para tal fin, por elfo en ef articulo 194 de la ya mencionada ley, quedo
plasmada la naturaleza de las Empresas Sociales del Estado, sefialando que "La prestacion de
servicios de salud en forma directa por la Nacidn o por las entidades territoriales, se hara
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria
especial de entidad publica descentralizada, con perscneria juridica, patrimonio propio vy
autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segun el caso,
sometidas al réegimen juridico (...) (Subrayado fuera de texto). En el mismo sentido el Decreto
1876 de 1.994, dispone que Las Empresas Sociales del Estado constituyen una categoria
especial de entidad publica, descentralizada, con personeria juridica, patrimeonio propio vy
autonomia administrativa, creada o recrganizada por ley o por las asambleas o concejos”.

. 3. En este orden de ideas, se ha hecho necesaria la creacion de entidades que presten tan
indispensable servicio; vy fue asi como, mediante el acuerdo 17 de 1.997, expedido por el
Conceje Distrital de Bogotd, e/ HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL se¢ transforma en una
Empresa Social del Estado; adscrita a la Secretaria Distrital de Salud y sometida al régimen
juridico previsto en el capitulo I1I, articulos 194, 195 y 197 de la Ley 100 de 1,993.; ef cudl se
configura como de alta complejidad y/o que presta servicios de salud de nivel IIT de atencion,
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4. De esta manera, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.F, tiene como objetivo garantizar
ef servicio esencial de salud propio de sus funciones; para lo cual el personal de planta es
insuficiente, por ende acude a suscribir contratos de prestacion de servicios que contribuyan a
la proporcionar la asistencia en salud con oportunidad, accesibilidad y continuidad, para
beneficio de los asociados.

5. Ahora bien, el articulo 195 en sus numerales 7 y 8 de /a Ley 100 de 1.993, en concordancia
con el articulo 18 de la Ley 1876 de 1.994 sefalan que el régimen presupuestal de fas
Empresas Sociales de! Estado, serd el que se instituya en la Ley orgdnica de presupuesto; asi
como se tiene en cuenta que por ser la institucién entidad de cardcter pablico tiene la facultad
de recibir de parte de los entes territoriales y la nacion trasferencias directas de presupuesto.

6. En consecuencia, en materia presupuestal aplica para el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL
E.S.E lo

dispuesto en el Decreto 111 de 1.996 denominado Estatuto Organico de Presupuesto, Dicho
decreto sefiala en su articulo 71, que todos Jlos actos administrativos que afecten las
apropiaciones presupuéstales deberan contar con certificado de disponibilidad previo, el cudl
garantice la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos; e igualmente
establece que ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes,
o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacién previa del CONFIS o por quien éste
delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con cargo a los
recursos del crédito autorizados.

7. De acuerdo con el ordenamiento legal vigente, al HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E
le fue aprobado el presupuesto para vigencia fiscal 2.013 el cual fue deficitario, y causd entre
otros, gue a partir del 31 de agosto de 2.013 no alcanzara el rubro de remuneracién de
servicios técnicos.

8.En razon a lo anterior, no se prorrogaron los contratos de prestacion de servicios suscritos por
el hospital, debido a la falta de presupuesto, circunstancia ajena a la voluntad del representante
legal del Hospital, toda vez, que estos recursos provienen def Estado.

9.Fs de resaftar, que el periodo en el cual no hubo prorroga de los contratos se encuentra
comprendido entre ef 01 de septiembre y 07 de octubre del 2013, sin embargo el personal
asistencial y administrativo continué prestando sus servicios a favor del Hospital, para
garantizar asi fa continuidad del servicio de salud. No obstante, y debido a la causa de déficit
presupuestal mencionada con anticipacion, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E quedo¢
imposibilitado para suscribir contratos de prestacién de servicios y por ende cancelar los
honorarios del personal; pues ha de tenerse en cuenta, que la Ley 734 de 2002 considera como
falta gravisima, mas aun causal de destitucion, el reconocimiento y pago de obligaciones sin el
lleno de los requisitos legales, tal y como lo enuncia: "(...} Articulo 48, Faltas gravisimas. Son
faltas gravisimas las siguientes:.... 22. Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuéstales
inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacion o que afecten vigencias futuras, sin
contar con las autorizaciones pertinentes.”

10.Luego, a partir del 08 de octubre de 2.013 ef HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E,
nuevamente cuenta con presupuesto para contratar, por lo cual se suscriben los contratos con
el personal asistencial y administrativo, que venia desarrollando sus actividades normafmente.

11. Ahora bien, la entidad prestadora de salud, pese a no contar con el presupuesto para el
periodo comprendido entre el 01 de Septiembre y 07 de Octubre de 2.013, reconoce que existe
un servicio prestado de parte del personal y que no era susceptible de ser interrumpido, af
tratarse def servicio esencial de la salud.

12.A propésita de la situacion planteada, la jurisprudencia def Consejo de Estado, se pronuncio
en caso similar de 13 siguiente manera: '(...} En esta forma, la Sala otorga preponderancia y
actuacidn practica al principio constitucional de 1a buena fe a favor de los administrados cuando
actian frente a la Administracion Estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a
favor de una entidad publica sin existir un contrato debidamente perfeccionado no es posible
enmarcar la reclamacion derivada de su ejecucion dentro de la drbita contractual, ni tampoco
encuadra dentro de la esfera de la responsabilidad extracontractual del Estado -en tanto que la
Administracion Publica en estos supuestos no genera como tal un perjuicio o lesién al particular-
, lo cierto es que sin que existiera una causa juridica de por medio, la Administracidn generd
una expectativa clara e inequivoca en el sujeto particular que desencadent el desplazamiento
patrimonial injustificado, hecho que compromete su deber de restablecer el patrimonio
afectado, mediante el reembolso del monte del empobrecimiento, que resulte correlativo al
aumento que se pueda predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo.
(...}" {negrilfa fuera de texto).

13. En suma, el Hospital EL TUNAL III NIVEL E.S.E solicita iniciar proceso de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion para cancelar los valores adeudados a las personas
que desarroflaron sus funciones como prestadores de servicios, en el periodo del 01 de
septiembre hasta el 07 de octubre del 2013, tiempo en el cual no se les prorrogo sus contratos
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por falta de presupuesto, atendiendo a las certificaciones emitidas por el drea de contratacion,
tesareria, presupuesto vy supervisor de area”

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder otorgado por la parte convocante (fl 6 a 10)

2. Constancia de no suscripcion de contrato de (fl 93 y 94)

3. Certificacién del Tesorero del Hospital el Tunal de no pago (fl 95 y 96)
4, Certificacion de que no se encontraron registros presupuestales (fl 97)
5. Constancia de que se presto un servicio publico esencial. (fl 98)

6. Certificacion de cumplimiento de actividades mensuales (fls 99 y 100)

7. Contrato de Prestacién de Servicios No 163, Otro si 1 prorroga, Otro si 2
adicion, otro si 3 modificatorio(fl 101 a 106),

8. Certificacion por parte del Comité de Conciliacién del Hospital el Tunal
I1I Nivel.(107)

. Acta notificacién personal a ALDEMAR GUARIN PINZON.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se realizd conciliacidon extrajudicial entre los convocantes
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el convocado ALDEMAR GUARIN
PINZON.dentro de la cual se plasmo:

“"En este estado de la audiencia se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar Ia decisidn tomada por el comité de conciliacion de
la entidad que representa, en relacion con la solicitud incoada, quien manifesto: « A la
convocante SI fe asiste animo conciliatorio con fundamento en las siguientes razones: En sesion
del 28 de julio de 2014 v mediante acta nro. 16—2014, el comité de conciliacion del Hospital Ef
Tunal IIT Nivel E.5.E, una vez estudiada la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada ante
la Procuraduria General de la Nacién, de la parte convocada ALDEMAR GUARIN PINZON, a
quien no se le cancelo sus honorarios, durante el periodo comprendido entre los meses del 14 af
30 de septiembre y del 1 al 7 de octubre del afio 2013, dado que el presupuesto aprobado para
la vigencia fiscal 2013 del Hospital El Tunal IIT Nivel E.S.E, fue deficitario y tan solo alcanzo hasta
el 31 de agosto de 2013 y como consecuencia no se pudieron suscribir los contratos de
prestacién de servicios asistenciales y de apoyo a la gestion, durante los meses de septiembre y
octubre; actividades que se requerian para garantizar y no ver interrumpidc el servicio ptblico
esencial de la salud y por lo cual dicho personal siguid prestando sus servicios, sin el lfeno de
requisitos o sin contrato, tal y como lo certifican el doctor Juan Miguel Gdmez Alejo funcionario
lider de fa tesoreria, la doctora Maria Nelly Ramirez Rivera lider del area de contratacion y el
doctor Edwin Bautista Garcia profesional especializado del area de presupuesto. Por lo anterior se
decide CONCILIAR por via extrajudicial y ante fa Procuraduria General de fa Nacién los valores
adeudados al personal, que prestd sus servicios, durante los meses de septiembre y octubre de
2013 (a quienes no se les suscribié contrato por déficit presupuestal), en razon de haber
cumplido en fos periodos

Citados, con /las actividades propias del contrato inmediatamente anterior, actividades
indispensables para cumplir con fa prestacion def servicio esencial de salud, objeto principal de la
entidad, en fos siguientes términos:

Para el sefior ALDEMAR GUARIN PINZON identificada con C.C. nro.79.064.061 como asistente
administrativo 1. de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por honorarios
del primero al treinta de septiembre un valor de un milldn cuatrocientos setenta y seis mil
seiscientos treinta y cuatro pesos ($1.476.634) y del primero al siete de octubre un valor de
trecientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos my/cte. ($344.547), para un
total de $1.821.181 pesos.

Los honorarios del personal con quienes se tramitara conciliacion extrajudicial ante [a
Procuraduria General de la Nacién, serdn pagaderos entre los treinta (30) dias siguientes, a que
se profiera el auto de aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la jurisdiccion
competente. De igual manera, el pago se realizard mediante transaccién bancaria a la cuenta
personal de la parte convocada. Asimismeo no se pagaran intereses ni honorarios de abogado. »
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Acto seguido se fe concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con el fin
de gue se sirva indicar sobre propuesta realizada por la apoderada de la entidad convocante: «
Acepto la propuesta de pago de la entidad convocante, en la suma ofrecida, condiciones de plazo
y férmula de pago, quedando cumplida la totalidad de la obligacién frente a la sefiora ALDEMAR
GUARIN PINZON ya que esta se encuentra ajustada a derecha”

(V)COMITE DE CONCILIACION

“En Sesién del comité de conciliacién llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segtin consta en el acta nimero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobé que al
sefior (a) ALDEMAR GUARIN PINZON identificado con C.C. Num. 79.064.061 asistente
administrativo I, de acuerdo af contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por honorarios
del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un milldn cuatrocientos setenta y seis mil
seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de 2.013 un valor
de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siefe pesos m/cte $ 344.547, para un
total de un millén ochocientos veintitin mil ciento ochenta y un pesos m/cte $ 1.821.181.”

(VI) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con
base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998,
se expidid¢ el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacion normativa en
materia de conciliacidén, arbitraje y amigable composicion. Los articulos 1,
2, 3, 56, 60, 63 incisc primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucidén de conflictos
a través del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la
solucidén de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento vy aquellos que expresamente determine la ley
(articulo 65 Ley 446 de 1998).

“Articulo 3°: E! acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacidon presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de
1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parciailmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales 0 por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca ©
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidon o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actué como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y reposicion en
los de Unica.

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere
agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
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servidor publico que hubiere sido llamado a! proceso, permitird que
aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en
este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, e! proceso
continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13
de la ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo
V de la ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién extrajudicial en materia de lo contenciocso-administrativa, como
se ve reflejado en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de fos distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que fos sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajud:c:al en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos gque deban tramitarse mediante ef proceso EJECUUVO de que
trata ef articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2° El conciliador velarad porque no se menoscaben fos derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, fa conciliacion
extrajudicial sdlo tendra Ilugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion
de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se
entenderd incluida la accion de repeticién consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Paragrafo 5° E! agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.

“"Articulo 3° Suspension de! Término de Caducidad de la Accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;
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b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de fa soficitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez ©
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de concifiacién se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La aprobacidn del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspensién del término de
caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas
de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho
privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado,
quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Publico expedira la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare gque no es procedente la
conciliacién, se dejard constancia en el acta, se expedira la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por
fa naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la
respectiva conciliacién, remitira la solicitud y el expediente al funcionario
que tenga atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos
253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil,

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen
nuevas pruebas 0 se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes a su solicitud. Este tramite no dard lugar a la
ampliacion del término de suspension de la caducidad de la accion previsto
en fa ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
(norma de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de
cumplimiento inmediato segudn el articulo 6° del C.P.C.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o
aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo
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cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion,
asi: :

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION.

Figuran como parte conciliante el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE, el
cual obra por conducto de apoderado judicial, la doctora ROSA CAROLINA
HERNANDEZ ROLON(FI 6), y el sefior ALDEMAR GUARIN PINZON. por
intermedio de apoderado la abogada ANGIE CATHERINE MILLAN
BERNAL,(FL. 125) habiendo realizado la conciliaciéon ante la Procuraduria 79
JUDICIAL I para Asuntos Administrativos, encontrando que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P.
C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 v 67 del Decreto 1818 de 1998 vy

. Decreto 1716 del 2009, pues las partes conciliantes son capaces para
gjercer derechos vy contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas, la conciliaciéon se realizé ante autoridad competente y el
asunto es susceptible de conciliacién.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que durante el transcurso de tiempo desde el 1 al 30
de septiembre de 2013 y del 1 al 7 de octubre del mismo afo ¢
sefior ALDEMAR GUARIN PINZON prestd sus servicios sin contrato, sin ser
pagados sus honorarios como ASISTENTE ADMINISTRATIVO I y segun
el articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A, el término de caducidad
para la reparacién directa es de dos (2) afios, la presente conciliacion no se
encuentra caducada, pues la solicitud de conciliacién fue radicada el 22 de
' de agosto de 2014. o . :

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

Se procede a analizar si la conciliacidén efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de
1.998, se debe proceder a verificar que la conciliacién efectuada no resulte
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de
lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se
encuentra soportada en pruebas idéneas que respaldan el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes por el siguiente valor:

"En Sesion del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segun consta en el acta numero dieciséis (16) def afio en curso, se aprobd que al
sefior (a) ALDEMAR GUARIN PINZON identificado con C.C. Num. 79.064.061 asistente
administrative I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por honorarios
del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millén cuatrocientos setenta y seis mil



Exp. 2014-00357-00 8
Aprueba Conciliacidn Prejudicial

seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de QOctubre de 2.013 un valor
de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos mycte $ 344.547, para un
total de un millén ochocientos veintitin mif ciento ochenta y un pesos m/cte $ 1.821.181."

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustada a derecho, en razon
de que la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del vaior
autorizado por el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, con el fin
de precaver un eventual litigio.

Ademads, téngase en cuenta sentencia de unificacién det CONSEJO DE
ESTADO!, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultara procedente la actio in rem verso, unicamente, en los
siguientes casos:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacidon y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriféd o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia def mismo.

b} En los que es urgente y necesario adquiric bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o yna lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental
por conexidad con fos derechos a fa vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
€asos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme
a lo dispuesto en ef articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.”

4. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se agrega un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi
como, ademas de ser legal, no estar la accidén caducada y no ser lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio
que avale el supuesto factico del acuerdo, de alli que el acuerdo
conciliatorio entre HOSPITAL EL TUNAL TERCER NIVEL ESE vy el convocado
ALDEMAR GUARIN PINZON esta soportado con los respectivos medios
probatorios aducidos en el numeral III del presente auto.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

' CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA
PLENA, SECCION TERCERA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacion
numero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897),
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Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la
ley ha previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil). De
acuerdo con esto, y revisados los documentos allegados, vemos que no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia (6) de
octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos entre el convocante HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el
convocado ALDEMAR GUARIN PINZON., en la cual se concilia por el
valor de:

"En Sesién del comité de conciliacion llevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), seguin consta en el acta numero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobo que al
sefior (a) ALDEMAR GUARIN PINZON identificado con C.C. NUm. 79.064.061 asistente
administrativo I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por honorarios
del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millén cuatrocientos setenta y seis mil
seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de 2.013 un valor
de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte $ 344.547, para un
total de un millén ochocientos veintiun mil ciento ochenta y un pesos m/cte $ 1.821.181."”

El pago se efectuara dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de
conciliacién y primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la
autenticidad de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de
CINCO MIL PESOS ($5.000), la que debera ser consignada en la cuenta de
Arancel Judicial No. 4-0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-
4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archivo inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez
PGP

O
>

)
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ:nggficc’J a las partes la
providencia anterior, hoy _ g% b J#tg a las 8:00 a.m.

cyetari

7.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,

@2 DIC 7
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza :  Conciliacion Prejudicial
Ref. Proceso : 110013336037-2014-00357-00
Convocante : HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E
Convocado : LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ
Asunto :  Aprueba conciliacion.

I. ANTECEDENTES

1. EL HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E por medio de apoderado judicial,
solicitdé celebracion de diligencia de conciliacion prejudicial el dia (22) de
agosto de 2014.(fl 1)

2. El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para
Asuntos Administrativos, se realizé conciliacion extrajudicial entre el
convocante HOSPITAL EL TUNAL III Nivel E.S.E y el convocado LARRY
FABIAN MENDEZ MARTINEZ (fl 63)

3. El (7) de octubre de 2014 se radica ante los Juzgados Administrativos
acta de conciliacién extrajudicial para aprobacidn (Folio147).

II. HECHOS

1. “La ley 100 de 1.993 cred el Sistema de Seguridad Social y en su articulo 152, consagra
como sus fines la regulacion del servicio publico esencial de salud y la accesibilidad del mismo
por parte de todos los asociados.

2. Asi mismo, es relevante la prestacién del servicio de salud por parte de entidades
especializadas y creadas para tal fin, por elfo en el articulo 194 de la ya mencionada ley, quedd
plasmada la naturaleza de las Empresas Sociales del Estado; sefialando que "La prestacion de
servicios de salud en forma directa por la Nacidn o por las entidades territoriales, se hard
principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que constituyen una categoria
especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonic propio vy
autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segun el caso,
sometidas al régimen juridico (...) {Subrayado fuera de texto). En el mismo sentido el Decrelo
1876 de 1.994, dispone que Las Empresas Sociales del Estado constituyen una categoria
especial de entidad publica, descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio vy
autonomia administrativa, creada o reorganizada por ley o por las asambleas o concejos”.

3. En este orden de ideas, se ha hecho necesaria la creacion de entidades que presten tan .
indispensable servicio; y fue asi como, mediante el acuerdo 17 de 1.997, expedido por el
Concejo Distrital de Bogotd, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL se transforma en una
Empresa Social del Estado, adscrita a la Secretaria Distrital de Salud y sometida al régimen
juridico previsto en el capitulo ITI, articulos 194, 195 y 197 de la Ley 100 de 1.993.; el cudl se
configura como de alta complejidad y/o0 que presta servicios de salud de nivel III de atencion.
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4. De esta manera, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E, tiene como objetivo garantizar !
el servicio esencial de salud propio de sus funciones; para lo cual el personal de planta es
insuficiente, por ende acude a suscribir contratos de prestacion de servicios que contribuyan a

la proporcionar la asistencia en salud con oportunidad, accesibilidad y continuidad, para
beneficio de los asociados.

5. Ahora bien, el articuio 195 en sus numerales 7 y 8 de la Ley 100 de 1.993, en concordancia
con el articulo 18 de la Ley 1876 de 1.994 sefialan que el régimen presupuestal de las
Empresas Sociales del Estado, sera el que se instituya en la Ley orgdnica de presupuesto; asf
como se tiene en cuenta que por ser la institucion entidad de caracter publico tiene la facultad
de recibir de parte de los entes territoriales y la nacion trasferencias directas de presupuesto.

6. En consecuencia, en materia presupuestal aplica para el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL
E.S.E lo

dispuesto en el Decreto 111 de 1.996 denominado Estatuto Organico de Presupuesto. Dicho
decreto sefiala en su articulo 71, que todos los actos administrativos que afecten las
apropiaciones presupuéstales deberan contar con certificado de disponibilidad previo, el cudl
garantice la existencia de apropiacidn suficiente para atender estos gastos; e igualmente
establece que ninguna autoridad podrd contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes,
0 en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacion previa del CONFIS o por guien éste
delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con carge a los
recursos del crédito autorizados.

7. De acuerdo con el ordenamiento legal vigente, al HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E
le fue aprobado el presupuesto para vigencia fiscal 2,013 el cual fue deficitario, y causd entre
otros, que a partir del 31 de agosto de 2.013 no alcanzara el rubro de remuneracion de
servicios técnicos.

8.En razon a lo anterior, no se prorrogaron los contratos de prestacion de servicios suscritos por
el hospital, debido a la falta de presupuesto, circunstancia ajena a fa voluntad del representante
fegal del Hospital, toda vez, que estos recursos provienen del Estado.

9.Es de resaltar, gque el periodo en el cual no hubo prorroga de los contratos se encuentra
comprendido entre el 01 de septiembre y (07 de octubre del 2013, sin embargo el personal
asistencial y administrativo continud prestandc sus servicios a favor del Hospital, para
garantizar asi la continuidad del servicio de salud. No obstante, y debido a la causa de déficit
presupuestal mencionada con anticipacion, el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E quedo
imposibilitado para suscribir contratos de prestacion de servicios y por ende cancelar los
honorarios del personal; pues ha de tenerse en cuenta, que la Ley 734 de 2002 considera como
falta gravisima, mds aun causal de destitucion, el reconocimiento y pago de obligaciones sin ef
lleno de los requisitos legales, tal y comeo Jo enuncia: "(...) Articulo 48. Faltas gravisimas. Son
faltas gravisimas las siguientes:.... 22. Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuéstales
inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacion o que afecten vigencias futuras, sin
contar con las autorizaciones pertinentes.”

10.Luego, a partir def 08 de octubre de 2.013 el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E,
nuevamente cuenta con presupuesto para contratar, por fo cual se suscriben los contratos con
el personal asistencial y administrativo, que venia desarroflando sus actividades normalmente.

11. Ahora bien, la entidad prestadara de salud, pese a no contar con el presupuesto para el
periodo comprendido entre el 01 de Septiembre y 07 de Octubre de 2.013, reconoce que existe
un servicio prestado de parte del personal y que no era susceptible de ser interrumpido, al
tratarse del servicio esencial de la salud.

12.A propdsito de la situacion planteada, la jurisprudencia del Consejo de Estado, se pronuncié
en caso similar de la siguiente manera: '(...) En esta forma, la Sala otorga preponderancia vy
actuacién practica al principio constitucicnal de la buena fe a favor de los administrades cuando
actian frente a la Administracién Estatal, dado gue si bien cuando se ejecutan prestaciones a

. favor de una entidad publica sin existir un contrato debidamente perfeccionade no es posible
enmarcar la reclamacion derivada de su ejecucion dentro de la érbita contractual, ni tampoco
encuadra dentro de la esfera de |la responsabilidad extracontractual del Estado -en tanto que la
Administracién Publica en estos supuestos no genera como tal un perjuicio o lesion al particular-
, lo cierto es que sin gue existiera una causa juridica de por medio, la Administracidn generd
una expectativa clara e inequivoca en el sujeto particular gue desencadend el desplazamiento
patrimonial injustificado, hecho gue compromete su deber de restablecer el patrimonic
afectado, mediante el reembolsc del monto del empobrecimiento, que resulte correlativo al
aumento que se pueda predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismao.
(...)" (negrilla fuera de texto).

13. En suma, el Hospital EL TUNAL III NIVEL E.S.E solicita iniciar proceso de concifiacion
ante la Procuraduria General de fa Nacidn para cancelar los valores adeudados a las personas
que desarroffarcn sus funciones como prestadores de servicios, en el periodo def 01 de
septiembre hasta el 07 de octubre del 2013, tiempo en el cual no se les prorrogd sus contratos
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por falta de presupuesto, atendiendo a las certificaciones emitidas por el drea de contratacién,
tesoreria, presupuesto y supervisor de area”

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder otorgado por la parte convocante (fl 6 a 10)

2. Constancia de no suscripcion de contrato de (fl 78 y 79)

3. Certificacidn del Tesorero del Hospital el Tunal de no pago (fl 80 y 81)
4. Certificacion de que no se encontraron registros presupuestales (fl 82)
5. Constancia de que se presto un servicio publico esencial. (fl 83)

6. Certificacion de cumplimiento de actividades mensuales (fls 84 y 85)

7. Contrato de Prestacion de Servicios No 1542, Otro si 1 prérroga, Otro si
2 adicidon (fl 86 a 90)

8. Certificacion por parte del Comité de Conciliacién del Hospital el Tunal
ITI Nivel.(91)

. Acta notificacién personal a LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

El dia (6) de octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se realizd conciliacion extrajudicial entre los convocantes
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el convocado LARRY FABIAN
MENDEZ MARTINEZ dentro de la cual se plasmo:

"En este estado de la audiencia se le concede el uso de la palabra 3 la apoderada de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de
la entidad que representa, en relacidn con la solicitud incoada, quien manifesto: « A la
convoacante SI fe asiste animo conciliatorio con fundamento en las siguientes razones: En sesion
del 28 de julio de 2014 y mediante acta nro. 16—2014, el comité de conciliacion de! Hospital El
Tunal IIT Nivel E.S.E, una vez estudiada la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada ante
la Procuraduria General de la Nacion, de la parte convocada LARRY FABIAN MENDEZ
MARTINEZ, a quien no se le cancelo sus honoratios, durante el periodo comprendido entre los
meses del 14 al 30 de septiembre y del 1 al 7 de octubre del afio 2013, dado que el
presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2013 del Hospital Ef Tunal IIT Nivel E.S.E, fue
deficitario y tan solo alcanzo hasta el 31 de agosto de 2013 y como consecuencia no se
pudieron suscribir los contratos de prestacion de servicios asistenciales y de apoyo a la gestion,
durante los meses de septiembre y octubre; actividades que se requerian para garantizar y no

. ver interrumpido el servicio publico esencial de fa salud vy por lo cual dicho personal siguio
prestando sus servicios, sin el lleno de requisitos o sin contrato, tal y como lo certifican el
doctor Juan Miguel Gomez Alejo funcionario lider de la tesoreria, la doctora Maria Nelly Ramirez
Rivera lider del area de contratacion y el doctor Edwin Bautista Garcia profesional especializado
de! drea de presupuesto. Por lo anterior se decide CONCILIAR por via extrajudicial y ante /a
Procuraduria General de la Nacion los valores adeudados al personal, gue presté sus servicios,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 {a quienes no se les suscribié contrato por
déficit presupuestal), en razén de haber cumplido en los pericdos citados, con las actividades
propias def contrato inmediatarmente anterior, actividades indispensables para cumplir con 13
prestacion del servicio esencial de salud, objete principal de la entidad, en los siguientes
términos:

Para el sefior LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ identificada con C.C. nro.79.284.202 como
asistente administrativo I, de acuerdo af contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del primero al treinta de septiembre un valor de un milldn cuatrocientos sefenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos ($1.476.634) y del primero al siete de octubre un
valor de trecientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte. ($344.547),
para un total de $1.821.181 pesos.

Los honorarios del perscnal con quienes se tramitara concifiacion extrajudicial ante fa
Procuraduria General de la Nacidn, serdn pagadercs entre los treinta (30) dias siguientes, a que
se profiera el auto de aprobacién del acuerdo concifiatorio por parte de la jurisdiccion
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competente. De igual manera, el pago se realizard mediante transaccion bancaria a la cuenta
personal de la parte convocada. Asimismo no se pagaran intereses ni honorarios de abogado. »

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con el fin
de que se sirva indicar sobre propuesta realizada por la apoderada de la entidad convocante: «
Acepto la propuesta de pago de la entidad convocante, en la suma ofrecida, condiciones de
plazo vy formula de pago, quedando cumplida la totalidad de la obligacién frente a la sefiora
LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ ya que esta se encuentra ajustada a derecho.”

(V)COMITE DE CONCILIACION

*En Sesién del comité de conciliacién levado a cabo ef dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segun consta en ef acta numero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobéd que al
sefior (a) LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ identificado con C.C. Num. 79.284.202,
asistente administrativo I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millén cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientaos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de 2.013
un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte $ 344.547,
para un total de un milldn ochocientos veintitin mil ciento ochenta y un pesos myjcte $
1.821.181."

(VI) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con
base en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998,
se expidid® el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucidn de
Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda una compilacién normativa en
materia de conciliacion, arbitraje y amigable composicién. Los articulos 1,
2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1°; La conciliaciéon es un mecanismo de resolucién de conflictos
a través del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la
solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aqueilos que expresamente determine la ley
(articulo 65 Ley 446 de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacidon presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de
1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales ¢ por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econdmico de gue conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

“Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Secciéon o Subseccién de que forme parte el
Magistrado que actué como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y reposicién en
los de Unica. ' K
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“Articulo 63: La conciliacidon administrativa prejudicial solo tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere
agotada.

“Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacién debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex
servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que
aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en
_este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso
continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13
de la ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo
V de la ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como
. se ve reflejado en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de fos distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que fos sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de gque
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

. - Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accidn
de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se
entendera incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.
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"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes def
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 29 de la Ley 640 de
2001 o,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
soficitud de concifiacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La aprobacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo tnico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operarad la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacién. Los interesados, tratese de personas
de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho
privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado,
quien deberéd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

“Articulo 6° Peticion de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Publico expedird la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por
la naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la
respectiva conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario
que tenga atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticién de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos
253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen
nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Ltas pruebas tendréan que aportarse dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes a su solicitud. Este tramite no dard lugar a la
ampliacion del término de suspension de la caducidad de ia accion previsto
en fa ley”.
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Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
(norma de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de
cumplimiento inmediato segun el articulo 6° del C.P.C.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o
aprobacién de la conciliacidn prejudicial lograda entre las partes, para lo
cual procedera a verificar los requisitos necesarios para su aprobacion,
asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION.

Figuran como parte conciliante el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE, el
cual obra por conducto de apoderado judicial, la doctora ROSA CAROLINA

. HERNANDEZ ROLON(FI 6), y el sefior LARRY FABIAN MENDEZ
MARTINEZ por intermedio de apoderado la abogada ANGIE CATHERINE
MILLAN BERNAL,(FL 123) habiendo realizado la conciliacién ante la
Procuraduria 79 JUDICIAL 1 para Asuntos Administrativos, encontrando que
el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44
del C. de P. C; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decreto 1818 de
1998 y Decreto 1716 del 2009, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas, la conciliacion se realizd ante autoridad competente y el
asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2¢ del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que durante el transcurso de tiempo desde el 1 al 30
de septiembre de 2013 y del 1 al 7 de octubre del mismo ano el

. sefior LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ prestd sus servicios  sin
contrato, sin ser pagados sus honorarios como ASISTENTE
ADMINISTRATIVO I y segun el articulo 164 numeral 1 literal i del
C.P.A.C.A, el término de caducidad para la reparacién directa es de dos
(2) afios, la presente conciliacion no se encuentra caducada, pues la
solicitud de conciliacion fue radicada el 22 de de agosto de 2014,

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

Se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de
1.998, se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de
lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se
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encuentra soportada en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes por el siguiente valor:

"En Sesidn del comité de conciliacion lfevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segun consta en el acta numero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobé gue al
seffor (@) LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ identificado con C.C. Num. 79.284.202,
asistente administrativo I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios def 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un millon cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de 2.013
un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte $ 344.547,
para un total de un millén ochocientos veintitin mil ciento ochenta y un pesos m/cte %
1.821.181."

Se tiene gue el monto a pagar se encuentra ajustada a derecho, en razén
de que la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor
autorizado por el Comité de Conciliacion de ia entidad convocada, con el fin
de precaver un eventual litigio.

Ademads, téngase en cuenta sentencia de unificacién del CONSEJO DE
ESTADO!, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultara procedente la actio in rem verso, tnicamente, en l0s
siguientes casos:

it

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constriio o impuso al respectivo particular la ejecuciéon de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b} En los gue es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental
por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de
contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, utif, necesaria y la mdas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢} En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en gque esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme
a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de fa Ley 80 de 1993.”

4. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
se agrega un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE L[O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA
PLENA, SECCION TERCERA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012). Radicacién
numero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897),
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como, ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio
que avale el supuesto factico del acuerdo, de alli que el acuerdo
conciliatorio entre HOSPITAL EL TUNAL TERCER NIVEL ESE vy el convocado
LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ esta soportado con los respectivos
medios probatorios aducidos en el numeral III del presente auto.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion preveé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene
objeto y causa ilicita, cuando se omite algin requisito o formalidad que la
ley ha previsto para la validez de ciertos actos, 0 cuando es realizado por
personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil). De
acuerdo con esto, y revisados los documentos allegados, vemos que no se
encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo
conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacién. ‘

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia (6) de
octubre de 2014 en la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos entre el convocante HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE y el
convocado LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ, en la cual se concilia
por el valor de:

"En Sesidn del comité de conciliacién Hevado a cabo el dia veintiocho (28) de Julio de Dos Mil
Catorce (2014), segun consta en el acta numero dieciséis (16) del afio en curso, se aprobd que al
sefor (a) LARRY FABIAN MENDEZ MARTINEZ identificado con C.C. Num, 79.284.202,
asistente administrativo I, de acuerdo al contrato inmediatamente anterior, se le adeudan por
honorarios del 01 al 30 de Septiembre de 2.013, un valor de un miflon cuatrocientos setenta y
seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos m/cte $ 1.476.634 y del 01 al 07 de Octubre de 2.013
un valor de trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos cuarenta y siete pesos m/cte $ 344.547,
para un total de un millon ochocientos veintiun mil ciento ochenta y un pesos m/cte $
1.821.181.”

El pago se efectuara dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de
conciliacion y primera copia de |la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita |a
autenticidad de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de
CINCO MIL PESOS ($5.000), la gue debera ser consignada en la cuenta de
Arancel Judicial No. 4-0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia,
dentro del término de ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA (8-
4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expediciéon de la certificacién y
autenticacién ordénese su archivo inmediatamente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

OMAR ED \p.R BORJA SOTO
?uez
\

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

X TP

Por anotacién en ESTADQ ,_,nngcéq a las partes la
providencia anterior, hoy @ 2~ (i%alas 8:00 a.m.




