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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-33-33-011-2020-00043-00
ACCIONANTE DANNY ARLEN DE JESUS GOMEZ RAMIREZ
ACCIONADO UNIVERSIDAD NACIONAL - SEDE MEDELLIN
ACCION TUTELA

Sentencia N° 022

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia en la acciéon
de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 07 de
febrero de 2020, aclarando para el efecto que los dias 12 y 21 de
Febrero de 2020 no corrieron términos debido al cese de actividades
programado por ASONAL, sindicato que no permitié la entrada al edificio
de forma normal ya que el 12 cerr6 todo el dia y el 21 cerré medio dia.

HECHOS

Manifiesta la parte accionante que es aspirante en el perfil EQ7 para la
designacion de dos cargos de dedicacion exclusiva 1.2 en el drea de
ciencias de la computacion del concurso profesional 2019-1 de la
facultad de ciencias de la Universidad Nacional de Colombia regulado a
través de la Resolucion M DFC-0192 de 2019.

Sostiene que luego de que le fueron calificadas tanto la hoja de vida
como los componentes escritos y orales, el concurso profesional fue
aplazado y parcialmente modificado y que el 29 de noviembre de 2019
fue publicada una nueva lista donde se admitieron otros 17 aspirantes
fuera del accionante.

Indica que el puntaje que obtuvo en el item de experiencia profesional
fue de 0/40 puntos, justificado en el reporte oficial de calificacién de los
jurados como: “no tiene experiencia profesional” pero sin embargo,
presentd en los documentos que suministré en la hoja de vida (formato
convocatoria) 11 items de la experiencia profesional tanto en
matematicas con en ciencias de la computacién de los ultimos afios,
junto con los respectivos certificados acorde con lo solicitado en la
convocatoria.

Sefiala que en particular los certificados expedidos por la Universidad
Pascual Bravo y el Club Internacional de negocios tienen directamente
que ver con su experiencia profesional en el drea de matematicas.

Aduce que es matematico de profesién, por tanto, su experiencia en
investigacién también cuenta como experiencia profesional, toda vez
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que la profesion de matematico no solo en Colombia sino
internacionalmente tiene como foco profesional tanto la docencia como
la investigacion en instituciones que presten estos servicios y el trabajo
calificado en ciertos tipos de empresa.

Informa que en lo correspondiente a la publicacién de libros de la
investigacion, de ensayo, o capitulos en libros obtuvo un puntaje de
0/30, sin embargo, en la informacién de la hoja de vida que suministro
colocd un total de 6 items. Especificamente brindé toda la informacién y
soportes de 3 capitulos de libros directamente relacionados con el area
de la convocatoria (items 2,3 y 4) en la hoja de vida).

El puntaje original que obtuvo en el punto correspondiente a las cartas
de recomendacion fue 15/30, sin embargo, aunque en la resolucién en
cuestién en el articulo 4 inciso G, se establece explicitamente “los
aspirantes al perfil EO7 deberan indicar en el espacio disponible para ello
el nombre completo y la direcciéon electronica de maximo tres (3)
personas que le puedan emitir recomendaciones profesionales,
académicas o investigativas. Con la informacién registrada, se remitira
un correo electronico a las personas indicadas por el aspirante para que
diligencien personalmente la respectiva informacién”.

Que las personas cuyos nombres suministré en la carta de presentacion
junto con sus respectivas direcciones electronicas nunca recibieron
ninguna notificacion por parte de la Universidad Nacional de Colombia
(Sede Medellin), luego solicité formalmente que escogieran nuevos
jurados y le evaluaran nuevamente la hoja de vida como el componente
escrito y subieron de modo no muy claro 15 puntos de este item de
cartas de recomendacién, sin ninguna justificacion y sin haber solicitado
ninguna carta de recomendacién a ninguna de las 3 personas que
escogio.

En la evaluacién de la productividad académica total solo le dieron
45/120 correspondiente a 40/80 de publicacion de articulos 0/30 de
publicacién de libros o capitulos de libros numeral 2, y 15/30 por el
impacto de la produccion académica (los otros dos aspectos fueron
patentes y premios relacionados al tema de la convocatoria, por cuyos
puntajes no estd presentando reclamacién alguna.

Con relaciéon al componente escrito obtuvo un puntaje de 10/150 en el
anteproyecto de investigacion y 90/150 en el ensayo sobre su
perspectiva sobre la docencia. En relacion con el puntaje practicamente
simbdlico dado el anteproyecto de investigacién, se argumenta que su
proyecto de investigacién “trata temas que pertenecen a la ldgica
matematica, la filosofia y la psicologia” lo cual es cierto y al mismo
tiempo incompleto, toda vez que demostrd que dicho anteproyecto que
aparte de las areas anteriores las ciencias de la computacion tienen una
parte fundamental en el mismo.

Respecto a la experiencia docente, los jurados escribieron en el reporte
que “luego conversando sobre la experiencia docente, el postulante
manifestd que no habia tenido experiencia ensefiando cursos de
computacién, pero si de matematicas” en este punto asume que hubo
una imprecisa interpretacién de sus palabras o del modo en que se hizo
la pregunta, toda vez que dentro de los items de docencia que envid en
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la hoja de vida, los numeros 7,8 y 9 tienen todos que ver con ciencia de
la computacion. Incluso el seminario que dicté como profesor principal
en la Universidad Tecnoldgica de Viena, de nombre traducido “seminario
de logica y ciencia cognitiva”, todos explicitamente temas de la
inteligencia artificial matematica, por tanto, de ciencias de la
computacién, los cuales no podian ser incluidos en el titulo por
cuestiones de tamafio del mismo. Por otro lado suministro muchos
cursos en la Universidad Nacional de Colombia, cuando estaba haciendo
el doctorado y esos cursos no fueron contados ni como experiencia
profesional, pues obtuvo 0 puntos en la misma y parece que tampoco
fue tomada como experiencia docente, debido a que en algunos reportes
los jurados escriben “la experiencia docente es escasa” la puntuacion
asignada fue de 20/50 y no le es claro si tuvieron en cuenta los
numerales 7,8 y 9 antes mencionados.

Finalmente el puntaje que obtuvo en la experiencia investigativa fue de
40/80 y ellos escriben explicitamente “se incluye el postdoctorado”, lo
cual indica implicitamente que solo aceptaron un postdoctorado Yy
asegura que envié toda la documentacién correspondiente a dos
postdoctorados uno en la Universidad de osnabruck y el otro en la
Universidad Tecnolégica de Viena, ambos en temas relacionados con
ciencias de la computacion.

Adjunta como prueba, el contenido del CD obrante a folio 09.

Aporta para efectos de notificacion, la avenida 32 NO. 57-26, Bello
Antioquia, residencial almendros de terranova, apartamento 1091,
celular 3205319849 - 3234540860.

Con base en los anteriores hechos formula las siguientes:
PRETENSIONES

Solicita se le tutelen los derechos fundamentales vulnerados y como
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas que le nombren
nuevos jurados con un conocimiento mas afin y amplio de sus tematicas
de investigacién y que no tengan ningiin parentesco o relacion conyugal
con ninguno de los jurados anteriores. Ademas solicita que los nuevos
jurados le vuelvan a evaluar tanto el componente escrito como la hoja
de vida en su totalidad dentro del presente concurso.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante, que se le han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, al acceso a
la carrera administrativa, al minimo vital, al mérito, a la vida en
condiciones dignas, entre otros.

CONTESTACION DE LA TUTELA

LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - SEDE MEDELLIN,
manifestd que en efecto el accionante se presenté al concurso
profesional 2019-1, el articulo 2 de la resolucién M DFC-0192 del 22 de
abril de 2019, establecié el cronograma para las distintas etapas del
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concurso profesional y se aclard en el paragrafo 1, que tal cronograma
podia modificarse mediante acto administrativo de la decanatura de la
facultad de ciencias, el cual le seria comunicado a los aspirantes a
traves de correo electrénico registrado en la inscripcidn, igualmente en
la pdgina web ciencias.medellin.unal.edu.co y en el sistema de
informacion normativa, jurisprudencial y de conceptos régimen legal de
la Universidad Nacional de Colombia.

Sostiene que si bien se ha presentado una variacién al cronograma
inicial, estas variaciones estadn permitidas en la norma y se han hecho
con las comunicaciones que la misma resolucion exige, ademas tales
modificaciones al cronograma han sido debidamente publicadas en la
pagina de la facultad y en el régimen legal de la Universidad Nacional,
como lo dispone la resolucion MDFC-0192 del 22 de abril de 2019.

Ademas la resolucion M.DFC.-0192, que convoca al concurso
profesional, define los demads requisitos para la inscripcién, la
documentacién requerida y la forma de enviar la misma, junto con la
forma en que se va a evaluar a cada aspirante, esto es, la calificacion de
la hoja de vida, componente escrito y oral, para cada uno de los perfiles.

Para el perfil EO7 se definié en el articulo 8, los items a evaluar de la
hoja de vida asi: perfil EQ7 ciencias de la computacion:

fTEM A EVALUAR PUNTAJE MAXIMO PUNTAJE MAXIMO GLOBAL
Experiencia

Docente 50

Investigativa 80 160
Profesional 30

Cartas de recomendacién 30

Productividad académica en el area de desempeiio

Articulos en el area de

Desempefio publicados en 60
Revistas clasificadas SCImago

Journal Rank.

Libros resultados de investigacion

En el area de desempefio que

Cumplan los criterios establecidos

En el articulo 24 del Decreto 1279

De 2002 vy la resolucién de rectoria 30 120
1849 del 01 de diciembre de 2009,

Libros de ensayo y difusion en el

Area del desempefio o capitulo de

Libro de investigacion.

Premios nacionales o internacionales
Otorgados u organizados por
Instituciones de reconocido prestigio
Académico o cientifico y que son
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Resultado de una convocatoria 10
Internacional. No se incluyen becas.
Ayudas econémicas o similares;

Tampoco se incluyen premios 0

Menciones otorgadas en conferencias,
Talleres, encuentros o similares.

Impacto de la productividad académica 30

Patentes 10
Segundo idioma 20
TOTAL PUNTOS (acuerdo 072 de 2013 del Consejo Académico) 300

Los jurados para evaluar a los aspirantes del concurso profesional
fueron nombrados por el consejo de la Facultad de Ciencias, conforme lo
disponible en el acuerdo 072 de 2013, atendiendo a su calidad de
profesor universitario y a su experiencia en el area del conocimiento del
cual fueron nombrados como jurados.

En el caso del accionante, se siguieron los lineamientos establecidos en
la resolucién que convoca al concurso, la comunicacién de su admision
al mismo, se le permitid interponer recursos sobre la admision, se le
comunicaron todas las modificaciones al cronograma al correo que
autorizo para tal fin, se le realizaron las calificaciones tanto de la hoja de
vida, del componente escrito y componente oral, se le dio a conocer la
calificacion que obtuvo a cada uno de estos, le permitieron reclamar
tales resultados y ademas le realizaron la revisiéon de sus calificaciones
conforme a lo dispuesto en la resolucibn que convoca la concurso
profesional.

Expone que los cambios del cronograma inicial del concurso profesional,
fueron legitimos y debidamente comunicados a los interesados de estas
modificaciones. Las etapas del concurso agotadas hasta la fecha, se
originaron en un acto administrativo con plena legalidad. El desgaste
emocional e intelectual que arguye el tutelante, no es responsabilidad
de la entidad. Los aspirantes en la forma de evaluacién al cumplimiento
de requisitos, y pruebas evaluativas que indica el tutelante, considera
que son juicios subjetivos que no estan llamados a desconocer la
normativa previamente establecida para el inicio y desarrollo del
concurso hasta la etapa final. El hecho que la calificaciéon final del
aspirante sea inferior al puntaje minimo, ni implica vulneracion de
derechos fundamentales que invoca en la accion de tutela.

Frente al derecho al debido proceso, al accionante le permitieron
conocer todas las actuaciones adelantadas dentro del concurso
profesional, junto con la posibilidad de realizar las reclamaciones que
considerara pertinente, dentro de los términos establecidos por el
cronograma actualizado del concurso profesoral. Ahora bien, la unica
reclamacién que recibieron en la Decanatura, fue una remitida por
correo electrénico el 17 de enero de 2020, la cual estaba encaminada a
la revisién de las notas asignadas en la calificacién de su hoja de vida y
de su componente escrito.
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El mismo 17 de enero, le remitieron un correo electrénico informéndole
que habian recibido la reclamacién, y que conforme a la resolucién
MDFC 0192 de 2019, en el articulo 10 los aspirantes tendréan 3 dias para
presentar reclamaciones, lo cual da lugar a que los jurados que fueron
nombrados inicialmente realicen nuevamente el andlisis y revisién de la
hoja de vida y las pruebas de competencia, para que en la fecha
definida en el calendario se publiquen nuevamente los resultados
actualizados de la valoracion de su hoja de vida y de las pruebas de
competencia.

Afirma que el 04 de febrero de 2020, dentro de los tiempos definidos en
la resolucion MDFC0192 de 2019, para dar respuesta a la
reclamaciones, le fue comunicado mediante correo electrdnico el oficio
MDFC-022-20 por medio del cual se da respuesta a la reclamacién
presentada por el accionante, en este le informan cual fue el
procedimiento que se adelantd por los jurados para la revisidn de sus
calificaciones, junto con los argumentos dados para la asignacion de la
nota y le comunicaron una modificacion a su favor de la nota asignada
inicialmente en su hoja de vida.

Frente a la vulneracion al derecho de peticidn, informan que la Unica
peticion que allegd a la dependencia el tutelante, fue una remitida el 28
de enero de 2020, solicitando la informacion detallada de las
calificaciones de la hoja de vida componente escrito y componente oral.
La misma peticidon fue interpuesta a través del sistema de quejas y
reclamos de la Universidad Nacional, el 29 de febrero de 2020, tal
peticidn es reiterativa, y le dieron respuesta el 06 de febrero de 2020.

Con relacién al derecho a la igualdad, no encuentran argumentos que
indiguen que el actor haya sido tratado de manera diferente e
injustificada con respecto a los demas aspirantes del concurso
profesoral, puesto que todos fueron evaluados con base en los mismos
criterios definidos en la resolucién MDFC-192 de 2019, los cuales son de
conocimiento de todos los aspirantes del concurso, ademas el
accionante fue evaluado por docentes expertos en el area del
conocimiento convocada para el perfil EO7 de la misma manera que los
demas concursantes.

Sobre el derecho al trabajo, el actor se encuentra participando en un
concurso profesoral abierto y publico, dentro del cual aceptaron a las
personas mas calificadas e idéneas para ocupar dicho cargo, no
obstante, su derecho a acceder al desempefo de funciones y cargos
publicos, no quiere decir que la existencia de dicho derecho esté libre de
toda exigencia y requisito para quien es llamado a ocupar tales cargos.
Por tales motivos fue que se defini6 de manera previa y general cual era
la forma en que se podia acceder a tal cargo, junto con las calidades y
los requisitos que debia reunir la persona en quien recaiga tal
designacion.

Por ultimo la entidad sostiene que se opone a cada una de las
pretensiones de la tutela, teniendo en cuenta que no se encuentra
vulnerando derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, justicia
y derecho de peticién.
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COADYUVANCIA DEL SENOR DAVID ANGULO GARCIA, manifiesta que se
adhiere a la accion, toda vez que desde un principio el concurso se ha
llevado de manera poco clara, lo cual vulnera los derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso, a la igualdad y al acceso
por méritos a cargos publicos.

Sostiene que el jurado evalud a los aspirantes segun sus expectativas
personales y no segun las condiciones de la resolucién que regia el
concurso. No solo esto, también se presentaron inconsistencias en los
argumentos esgrimidos y priman las subjetividades en la evaluacién de
los diferentes item.

COADYUVANCIA DEL SENOR ANDRES FELIPE OROZCO DUQUE, obtuvo
un puntaje inicial de 140 sobre 300 en la hoja de vida, 100 sobre 300 en
el componente escrito y 300 sobre 400 en el componente oral. En su
momento realizd reclamacion a los resultados de la evaluacion de la
hoja de vida y del componente de evaluacién escrito y como resultado a
la reclamacién no cambio ningun puntaje. Los argumentos expresados
por los jurados para justificar los puntajes asignados, para su concepto
no son claros.

Sostiene que las respuestas dadas por los jurados a su reclamacién,
respecto al componente escrito, tanto el anteproyecto como el ensayo,
fueron muy pobres y poco argumentadas, evidenciado en una falta de
claridad en la forma de evaluar este componente.

En conclusién apoya la solicitud del accionante, para que se nombren
nuevos jurados para la evaluacion de hojas de vida y del componente
escrito de la convocatoria en mencién.

COADYUVANCIA DE LA SENORA DIANA LORENA CADAVID HIGUITA,
manifiesta que fue excluida del concurso durante la primera revisién de
requisitos, argumentando que su doctorado no cumplia con los
requerimientos establecidos en el concurso. Sin embargo, presenté una
reclamacion en contra de dicha exclusién, la cual fue respondida de
manera no favorable. Algunas semanas después, fue incluida de nuevo
en la convocatoria como efecto de una accion de tutela que se ganéd en
un juzgado de Manizales, en la que no participé.

Después de ser incluida en el concurso, nuevamente fue excluida del
mismo, argumentando que no brindé los nombres de tres jurados para
proveer cartas de recomendacién en el supuesto formato en Excel que
habia como predeterminado con la convocatoria para la hoja de vida. No
obstante, no habia ningun formato explicito en la tabla de Excel que le
dieron como plantilla en el concurso para registrar el nombre de los
jurados correspondientes. Al respecto, presentd una segunda
reclamacién con argumentos con contra de dicha exclusién, la cual fue
respondida nuevamente de manera no favorable.

Empero aunque la excluyen de un concurso por una cuestién pequefia y
subsanable como no haber proveido tres nombres (no obstante
presentar adecuadamente la extensiva documentacién que requiere el
concurso), al accionante ni siquiera le tienen en cuenta los nombres que
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proveyd para solicitar las respectivas cartas de recomendacion, como
argumento el tutelante en el numeral 3 de la tutela.

En ese sentido, piensa que constituye una falta al debido proceso el
hecho de que la excluyan del concurso por un hecho aparentemente
fundamental como proveer los nombres de las referencias para las
cartas de recomendacion, y al mismo tiempo al accionante le asignen 15
puntos en el item de las cartas de recomendacién, cuando en el proceso
del accionante no se solicité ninguna de ellas y no se tuvieron en cuenta
los nombres de los jurados que proveyd.

Considera que si no se solicitaron cartas de recomendacién a ninguna
persona y se les colocé un puntaje arbitrario a los candidatos que
continuaron el proceso, entonces se violentd el derecho constitucional al
debido proceso de cada uno de los participantes de la convocatoria.

ADICION A LA ACCION DE TUTELA, manifiesta el accionante que si no se
solicitaron carta de recomendacién a ninguna persona y se les colocd un
puntaje estrictamente inferior a 30 puntos, entonces se violentd el
derecho constitucional al debido proceso de cada uno de ellos y al de
Diana Cadavid. Si se solicitaron cartas de recomendacién a los demas
candidatos integrados después de la tutela de Manizales, entonces se
vuinerd su derecho fundamental a la igualdad, ya que, como lo indicé en
el escrito de tutela, ninguna de sus referencias académicas fue llamada
a escribir cartas. Por tanto, en cualquier caso se violenté algin derecho
fundamental en el presente concurso. Es decir, independiente de la
informacion que suministré la Universidad Nacional de Colombia con
respecto a este item de las cartas de recomendacion, se le vulneraron
derechos fundamentales a alguno de los aspirantes al concurso.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificard cual es la tesis
que maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hard un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracién de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera la parte accionante que se le han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la carrera
administrativa, al trabajo, a la vida en condiciones dignas, entre otros,
toda vez que la entidad accionada, no han accedido a nombrar un nuevo
jurado, para que vuelvan a evaluar tanto el componente escrito como la
hoja de vida en su totalidad, dentro de un concurso de méritos.

Tesis de las accionadas

LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, sostiene que no se
encuentra vulnerando derechos fundamentales, toda vez que las
actuaciones que han adelantado han sido cefiidas a la resolucion que
regula el concurso en el que participa el accionante, por tanto no se
encuentra vulnerando derechos fundamentales.
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Problema juridico

Debe el Juzgado dilucidar si en el caso puesto a consideraciéon se han
vulnerado los derechos fundamentales de la parte accionante, toda vez
que las entidades accionadas no han accedido a nombrar un nuevo
jurado para que vuelvan a evaluar tanto el componente escrito, como la
hoja de vida en su totalidad, dentro de un concurso de méritos.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

La parte tutelante sefiala que se le vulneraron sus derechos
fundamentales, toda vez que es aspirante en el concurso profesoral
2019-01 de la facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de
Colombia, en el perfil E07, sin embargo, considera que no fue calificado
de manera correcta por el jurado designado dentro del concurso.

Sobre la procedencia de la accién de tutela para controvertir decisiones
adoptadas en el marco de un concurso publico, el Consejo de Estado
Seccion Segunda, Subseccidén A, en la sentencia No. 76001-23-33-000-
2016-00984-01, Consejero ponente (E): GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, sefala lo siguiente:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la posibilidad
del ejercicio de la accion de tutela para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales en los casos en que estos
resultaren vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica siempre y cuando el afectado, conforme lo
establece el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice
como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

En materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse
que los afectados por una presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales pueden controvertir las decisiones tomadas por la
administracion -las cuales estan contenidas en actos administrativos de
caracter general o de cardcter particular- mediante los medios de
control sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, también lo es que estas vias judiciales no
son siempre iddéneas y eficaces para restaurar los derechos
fundamentales conculcados.

Bajo este contexto, el criterio de la Sala apunta a que tratandose
de acciones de tutela en las que se invoque la vulneracion de
derechos fundamentales al interior de un concurso de méritos en
desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial, dada la agilidad con que se
desarrollan sus etapas, frente a las cuales el medio principal de
proteccion dispuesto por el ordenamiento juridico no garantiza la
inmediatez de las medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el
eventual dafio ocasionado a los intereses de quien acude en tutela, si
llegare a demostrarse la violacion de los derechos reclamados. En tal
sentido, la Sala procedera a analizar el caso sub examine.
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De igual manera, el Consejo de Estado en la citada jurisprudencia
indico:

Es de indicar que el numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 20043,
es claro en sefialar que la convocatoria “‘es norma reguladora de todo
concurso y obliga tanto a la administracién, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes”, por lo
que no puede ninguna de estas desatender su contenido, ya que ello
llevaria a vulnerar derechos fundamentales, en especial el derecho a la
igualdad, de aquellos participantes que atendieron y cumplieron en
estricto sentido los requisitos previstos dentro de la misma.

De forma tal que si algun concursante no esta de acuerdo con el
contenido de alguna de las normas del concurso, bien puede demandar
su contenido en sede ordinaria a través del medio de control de nulidad,
instancia jurisdiccional donde puede plantear sus argumentos de
inconformidad.

De acuerdo con la convocatoria, que dio lugar al concurso en el que
participd el tutelante, los criterios a calificar son tres:

> El componente escrito (anteproyecto de investigacion y ensayo
sobre la vision propia de la docencia)

> El componente oral (exposicion de un tema especifico y
entrevista)

> La valoracién de la hoja de vida

El tutelante asegura que en el componente escrito obtuvo 100/300, en
la hoja de vida 140/300 y 300/400 en la prueba oral, para un total de
540/1000, siendo 700 el puntaje minimo para ser elegible.

Que posteriormente y luego de hacer una reclamacién el puntaje solo le
aumento 15 puntos, en el item de cartas de recomendacion para un
total de 555 puntos.

La universidad por su parte sefiala que los derechos del accionante
fueron respetados y que por tanto solicita se denieguen las pretensiones
de la demanda.

Asi las cosas, el Despacho entraréd a analizar de acuerdo a la resolucion
que rige el concurso, las inconformidades expresadas por el tutelante y
si el debido proceso como derecho fundamental del actor le fue
respetado:
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1- En primer lugar sostiene el accionante que en el ftem experiencia
profesional le fue asignado un puntaje de 0/40 argumentando para el
efecto que no tiene experiencia profesional, pero que la entidad
accionada no tuvo en cuenta los certificados expedidos por el Pascual
Bravo y el Club Internacional de Negocios entre otros.

De acuerdo con la resolucién del 22 de abril de 2019 que rige el
concurso, la experiencia profesional corresponde a la adquirida desde la
fecha de la obtencidn del correspondiente titulo de pregrado, diploma o
acta de grado (fol. 35 vuelto).

Revisada la calificacién de fecha 24 de enero de 2020 en éste item al
actor efectivamente le fue asignado un puntaje de 0/40 sin ninguna
explicacién respecto de las razones por las que los documentos
aportados no fueron tenidos en cuenta (ver folio 53 vuelto).

En respuesta a la reclamacion del tutelante la entidad accionada
mediante formato visible a folio 50 de fecha 4 de febrero de 2020
ratifico el puntaje de 0/40, nuevamente sin ninguna motivacién de la
razon por la que los documentos aportados no fueron tenidos en cuenta.

Cabe indicar que el titulo de matematico obtenido por el accionante es
de fecha 22 de septiembre de 2004 y los documentos relativos a la
experiencia profesional corresponden a la lograda en 2017, 2018 y
2019 como puede verificarse en los documentos aportados en CD, luego
es claro que la asignaciéon de un puntaje de 0/40 si requiere algun tipo
de explicacion pues a primera vista el tutelante si presentd documentos
para acreditar una experiencia adquirida después del titulo.

Cabe indicar que de acuerdo con los términos de la convocatoria (fol 34
vuelto) la experiencia profesional exigida no estaba circunscrita a una
area especifica del conocimiento, como si sucedié con la experiencia
investigativa en la que si se requirié que la misma debia ser en ciencia
de la computacion.

En igual sentido no aparece claro porque razén la experiencia docente
no es aceptada como experiencia profesional, si revisados los términos
de la convocatoria no hay evidencia de que alli se diga que la
experiencia docente no es experiencia profesional.

En cuanto a la experiencia docente el tutelante se queja de que no le fue
tenido en cuenta un seminario dictado como profesor en la Universidad
Tecnoldgica de Viena y revisada la calificacion visible a folio 53 se
argumenta para la asignacién del puntaje que la acreditada por el
accionante es escasa sin explicar en relacién con que parametro resulta
escasa, de suerte que en la calificacion no se evidencian parametros
objetivos a partir de los cuales se pueda verificar si en verdad la
experiencia es escasa.

También sefiala el tutelante que en la experiencia investigativa obtuvo
un puntaje de 40/80 y que solo le aceptaron un post doctorado pese a
que envid toda la documentacion correspondiente a dos postdoctorados,
ambos relacionados con ciencias de la computacion.
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Respecto de éste punto no se evidencia en las calificaciones del
accionante que se haya realizado anélisis de los documentos aportados
para su acreditacion ni se explican las razones por las que los allegados
no cumplen las expectativas de la entidad accionada.

Las anteriores situaciones se visibilizan en la siguiente imagen tomada
del expediente:

Cartas ge recomendacin 15

PROBGUCTIVIDAD ACADEMICA® critorios aprobados. por o) Consojo da I Faculad (Ver T2bis
|Puntajes para Calificocién de Hojas de Vida, arioxs) - - amj 10 Eagulidd (Uer Tobia da 45

SEGUNDO IDIDNA; (CliaF¥: Inglés} -~ * = 5 ¢ FL

20

TOTAL PUNTUACION
140/300

OBSERVACIONES (tncluir aqui la JUSTIFICACION DETALLADA de la calificacién otorgada &l Aspirante):
Este perfil no liene puntaje para titulos.

El aspirante anuncid tres cartas de recomendacion pero presento una sola. El perfil requeria varias cariss.
La Experiencia docente es escasa y no tiene experiencia profesional

Selo t_xcna dos publicaciones relacionadas con los temas de esta convocatoria pero su &rea de trabejo no es una de las
mencionadas expresamente en la Resolucion de la ia. Las publi fueron escritos entre 5 y 10 autores

en revistas Q4 y Q3 en Scimago. Por eso id que 3 i del aspi en esta area apenas

se esta iniciando
El candidato estarla mejor calificado para un perfil distinto al € 07.

Pégina 1 de 2

Frente al item de la produccidon académica el accionante asegura que
tiene 6 publicaciones, y que la entidad solo le reconocidé 2, sin embargo
revisados los soportes de las publicaciones la entidad accionada a
través de los jurados explicaron las razones por las que no fueron
tenidas en cuenta la totalidad de las publicaciones, razones que tiene
asidero factico en cuanto algunas corresponden a areas de desemperio
diferentes a la relacionada con la convocatoria, como son el area de las
matematicas y fisica aplicada, por lo que no ese evidencia vulneracion
de debido proceso en éste punto.

Llama la atencién del Juzgado que el jurado calificador sefiale que “e/
candidato estaria mejor calificado para un perfil distinto al E 07”, toda
vez que los términos de la convocatoria se convierten en la ley que rige
el concurso y el jurado solo debe limitarse a calificar con base en los
especificos requisitos exigidos en la convocatoria, sin entrar a realizar
apreciaciones subjetivas sobre el candidato mucho mas si se tiene en
cuenta que segun la convocatoria el requisito exigido en materia de
pregrado era el de “profesional universitario en cualquier area del
conocimiento”, en consecuencia no es admisible desde el punto de
debido proceso del accionante que los jurados entren a descalificar a un
participante a partir de criterios distintos a los sefalados en la
convocatoria.

2- Con relacion al componente escrito, el tutelante manifiesta que
obtuvo un puntaje de 10/150 en el anteproyecto de investigacion vy
90/150 en el ensayo sobre la perspectiva de la docencia.

Una vez revisada la calificacion otorgada por la Universidad aportada por

el accionante en el CD obrante a folio 9, se aprecia que los jurados
tuvieron en cuenta tanto el anteproyecto de investigacién como el
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ensayo sobre la perspectiva de la docencia e informaron las
observaciones que tuvieron en cuenta a la hora de calificar asi:

A continuacion et Jurado otorga una calificacién a la Prueba de Comp
1a casiia comespondiente:

ANTEPROYECTO

ENSAYO 90/160

OBSERVACIONES (Incluir agui la JUSTIFICACION DETALLADA de la calificacién otorgada al Aspirante):

En el anteproyecto de investigacion que el candidato denamina meta-proyecto, se indican los temas en los que el candidato
ha hecho y desea seguir haciendo investigacion. Se trata de temas que p en a la logica Atica, a fllosofta y la
icologia. En las palabras del i las cot que soporan su meta-proyecto son:

1. Nuevos fundamentos cognitivos-computacicnales de la matematica.
2 Generacion tedrico-computacional de una taxonomia global de los mecanismos cognitivos usados por fa mente humana en

log p de -a

3. M tedrico p | y cognith inspi de di teorias

El anteproyecto o meta-proy p porel idato trata temas completaments diferentes de i0s que aparecen
como areas prefi enla fcacion M.SFC-485-19 por medio de la cual se nombran jurados de la convocatoria. Esto

es comprensible porque el candidato no tiene estudios certificados ni expenencia en ninguna de las éreas mencionadas.

En el ensayo aparecen las consideraciones personales sobre dacencia y se mencionan explicitamente fos siguientes puntos:

Las razones expuestas dan cuenta de porque se asignd el puntaje
obtenido y en consecuencia no hay lugar a vuineracion de derechos,
toda vez que la convocatoria que regula el concurso establecié que los
aspirantes deberian preparar productos académicos para cada una de
las areas convocadas, y para este caso, el anteproyecto presentado por
el tutelante, pertenece a las areas de légica matematica, filosofia y
psicologia y no a ciencias de la computacion.

3- En relacion con las cartas de recomendacién, se asigné el puntaje
maximo que otorga la resolucidon que rige el concurso que es de 30
puntos, asi se deprende del documento obrante a folio 53, por tanto, el
Despacho no encuentra que en éste aspecto se hayan dejado de valorar
las recomendaciones del accionante.

Para concluir el Juzgado procedera a tutelar el debido proceso del
accionante en cuanto al componente de la hoja de vida, en los items
relacionados con la experiencia profesional, docente e investigativa,
para que la entidad accionada proceda revisar nuevamente los
documentos aportados por la parte tutelante y de ser el caso sume los
puntos correspondientes y en caso de que no haya lugar a tener en
cuenta los documentos adjuntados, le explique al actor de manera
justificada las razones por las cuales no es procedente su valoracién,
todo lo anterior de acuerdo a la resolucién M-DFC-0192 del 22 de abril
de 2019, que regula el concurso al que aspira el tutelante.

No se accedera al cambio de jurado, toda vez que son asuntos del
resorte exclusivo de la Universidad Nacional, quien es la idénea para
establecer quienes son las personas capacitadas y que cumplen con las
condiciones y el perfil para ejercer dicha funcién.

Sobre el tema la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:
Esta Sala considera que, en principio, son las mismas universidades

las que deben evaluar si una persona cumple con las condiciones
necesarias para actuar como evaluador externo. Ademas, ellas
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mismas deben tener la libertad de decidir si se debe permitir que los
docentes activos de la Universidad participen en concursos dentro de
la institucion. Esta postura se fundamenta tanto en la autonomia que
le concede la Constitucion a las instituciones universitarias, como en
el hecho de que las universidades se encuentran en una mejor
posicion para determinar qué es lo mads adecuado en punto a la
realizacion de los concursos.

Asi, en el caso del evaluador externo es evidente que el juez de tutela
no esta en condiciones de pronunciarse acerca de si una persona es
idénea para fungir como tal en un concurso determinado. Ese es un
Juicio para el que tendran una mejor visién y preparacién las
autoridades universitarias competentes. Por consiguiente, en este
preciso campo, el examen del juez de tutela sélo puede dirigirse a
controlar si se presentaron errores o arbitrariedades protuberantes en
la designacion del evaluador externo, (sentencia T 114/00).

En cuanto al escrito presentado por el sefior DAVID ANGULO GARCIA
(fol. 60), donde manifiesta que se adhiere a la accién con sus propias
pretensiones, es de sefalar que en el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991, se indica que “Quien tuviere un interés legitimo en el resultado
del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la
persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”,
por tanto, se tiene que el sefior ANGULO GARCIA, interviene en la
accion de la referencia como coadyuvante.

Las demads pretensiones formuladas se denegaran por las razones
expuestas en parrafos anteriores.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del
sefior DANNY ARLEN DE JESUS GOMEZ RAMIREZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, proceda a revisar los documentos aportados
por la parte tutelante dentro del componente de calificacion de la hoja
vida, con relacion a los items de experiencia profesional, docente e
investigativa y de ser el caso sume los puntos correspondientes, en
caso de que no haya lugar a tener en cuenta los documentos
adjuntados, le explique al actor de manera justificada las razones por
las cuales no es procedente, todo lo anterior de acuerdo con los precisos
parametros indicados en la resolucion M-DFC-0192 del 22 de abril de
2019 que regula el concurso.

TERCERO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.
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CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

QUINTO: se ordena a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA que
una vez reciban la notificacién de esta providencia, publique en un lugar
visible del portal web de la convocatoria al que aspira el tutelante, el
presente fallo de tutela, con el fin de comunicarlo a los concursantes que
participan en el concurso profesoral 2019-01 de la facultad de Ciencias
de la Universidad Nacional de Colombia, en el perfil E07, de lo que se
allegara constancia a este Despacho, los interesados a su vez tendran la

posibilidad de impugnar en los términos del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: por secretaria publiquese un aviso en la pagina web de la Rama
Judicial, con el fin de garantizar el conocimiento de la presente decision,
a los accionados, vinculados y todos los concursantes que participan en
en el concurso profesoral 2019-01 de la facultad de Ciencias de la
Universidad Nacional de Colombia, en el perfil EO7.

SEPTIMO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los

tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE
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