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Bogota D. C,, 22 de julio de 2020

Pasa el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto por el apoderado de la
demandante y que fue recibido por correo electrénico del 17 de junio del afio que trascurre.

Antecedentes Relevantes

El presente proceso ordinario es adelantado por la sefiora Tania Lisbeth Gracia Tarazona en
contra de la sociedad denominada El Arrozal y Cia. S. en C. A, fue admitido mediante auto
del 5 de junio de 2019, y el demandado fue notificado de manera personal el 19 de julio de
ese mismo afo, se tuvo por contestada la demanda y se sefiald fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS por auto del 12 de diciembre. Llegado el dia
seflalado, esto es, el 9 de marzo de 2020, se agotaron las etapas de conciliacion, decisién de
excepciones, saneamiento y fijacion del litigio y decreto y practica de pruebas de donde se
dispuso sefalar el 31 de marzo para finalizar esa ultima etapa procesal y proferir sentencia
que ponga fin a la instancia.

Finalmente, dicha audiencia no pudo llevarse a cabo, pues, como es de conocimiento
publico, la pandemia producida por el virus cominmente llamado Covid 19 originé cierre
masivo de sedes judiciales y suspension de términos, circunstancias que fueron sustentadas
en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Del recurso de reposicion

El 17 de julio de esta anualidad, el apoderado de la demandante interpuso recurso de
reposicion contra el auto que sefialé fecha para el préximo 3 de agosto, al considerar que se
puede incurrir en nulidad debido a que realizar la audiencia virtualmente en desarrollo del
articulo 7° del Decreto Ley 806 de 2020 es inconstitucional puesto que el articulo 52 del
CPTSS aludiendo al principio de inmediacion , exige la presencia del juez en la practica de las
pruebas indicando que las debe practicar personalmente en concordancia con lo establecido
en los articulos 6° 107 y 171 del CGP. Finalmente, luego de realizar un analisis /n extenso
sobre tratados internacionales y bloque de constitucionalidad en materia de inmediacion de
la prueba, el apoderado concluye que la pandemia del Covid 19 no puede ser excusa para
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modificar la naturaleza juridica al proceso publico, oral y por audiencias por lo que solicita se

revoque el auto del 15 de julio y en su lugar se fije nueva fecha para celebrar la audiencia en
forma presencial.

CONSIDERACIONES
Del recurso de reposicion

El legislador a través del articulo 62 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
dispuso de manera taxativa los recursos que proceden contra las providencias judiciales,
dentro de los cuales dispuso el de reposicion, el de apelacién, el de suplica, el de casacion, el
de queja, el de revision y el de anulacion.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 63 del referido cuerpo
normativo, definid que este puede ser interpuesto dentro de los dos dias siguientes a /a
notificacion del auto interlocutorio atacado, y aclar6 que de ser presentado en audiencia,
debia ser resuelto de manera oral en la misma.

Frente al caso particular, se encuentra que la actuacién atacada fue notificada por estado del
16 de julio y se presento el recurso el 17 del mismo mes, por lo que se concluye que lo hizo
en la oportunidad debida.

En segundo lugar, resulta pertinente recordar, que a voces de lo establecido en el articulo 63
de estatuto procesal que rige la materia, se establece:

“El recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de
los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la
misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.”

De contera, el articulo 64 ejusdem dispone:

“Contra los autos de sustanciacion no se admitird recurso alguno, pero el Juez podra
modlficarlos o revocarlos de oficio, en cualquier estado del proceso.”

Sin mayores esfuerzos argumentativos, este Despacho no alberga dudas en cuanto a que la
decision de sefalar fecha para continuacion de una audiencia no resuelve el objeto del
proceso, ni un asunto sustancial del mismo, y que solo se trata de un acto que resuelve una
cuestion vinculada con el curso de la actuacion procesal, tomada en el marco de las
funciones de direccion que la ley le otorga al juez, por lo que estamos en presencia de un
auto de mera sustanciacién que no admite recurso alguno.

Empero, si en gracia de discusion se aceptara su procedencia, es importante reiterar que la
utilizacion de medios tecnolégicos de informacion y comunicacion para la realizacion de las
audiencias de juicio oral, que actualmente se han implementado para impedir la paralizacion
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de actividad judicial, no afectan las garantias de inmediacién, publicidad, contradiccion y

concentracién, puesto que todas logran realizacion a través de este medio, siempre que se
garantice, desde luego, el adecuado funcionamiento del sistema tecnoldgico.

En este horizonte los planteamientos del recurrente, que son juridicamente validos, deben
ser armonizados con la nueva tendencia global de la virtualidad en la justicia, la cual,
aplicando los protocolos adecuados, garantiza efectivamente los principios rectores del
derecho laboral como lo es el de la inmediacion, que no implica necesariamente la presencia
fisica de juez en la practica de la prueba, sino que a voces de la Corte Constitucional, lo que
persigue es “permitfir] al juez percibir de su fuente directa las pruebas y las alegaciones de
las partes’, es decir, que lo que se garantiza por esta via es que sea el mismo juez de la causa
quien realice e intervenga en las prueba y decida de acuerdo con sus propias impresiones
personales?, por lo que la realizacion de la audiencia de forma virtual no desconoceria
derechos y garantias fundamentales de las partes.

Finalmente, debe precisar al Despacho que resulta extrafo que sea justamente la parte
demandante quien se oponga a la realizacion de la audiencia cuando, por un lado, ya se ha
surtido un porcentaje importante del debate probatorio y por otro, se esperaria de la parte
interesada en las resultas de este proceso que sea la mas dispuesta a prestar la diligencia
respectiva para establecer los medios idéneos de conectividad de su representada y de las
pruebas que estuviesen a su cargo para llevar a la resolucién definitiva de su causa.

Es por ello que el Despacho requerira a las partes y, especialmente, a los apoderados, para
gue garanticen el acceso a los medios tecnoldgicos necesarios para adelantar la audiencia

programada en auto anterior.

Por estas potisimas razones, el Juzgado negara por improcedente el recurso presentado y
ordenara estarse a lo resuelto en auto anterior.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ TERCERA MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por improcedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado
de la demandante, conforme los motivos expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: Estarse a lo resuelto en auto del 15 de julio del afio que trascurre.

1 CCT-205-11
2 CC C-591-05
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TERCERO: requerir a las partes y, especialmente, a los apoderados, para que garanticen el
acceso a los medios tecnoldgicos necesarios para adelantar la audiencia programada en auto
anterior.

CUARTO: Ordenar que por secretaria se realice la notificacion por estado electrénico, el cual

debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1. Registrar la actuacién una vez se disponga del acceso remoto al sistema Siglo
XXL

Notifiquese y Ciimplase,

La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR

Notificar por ESTADO N° 63 del 23 de julio de 2020. Fijar virtualmente

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Da cuenta el Despacho que, dentro del término concedido en el auto anterior, la
apoderada de la parte demandante solicitd el acceso al expediente para atender los
requerimientos de la providencia de inadmision.
No obstante y pese a que dicho proceso se encontraba en proceso de digitalizacion, el
cierre extraordinario de a sede judicial Nemqueteba ordenado mediante el Acuerdo
PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020 impididé que se pudiera remitir el archivo digital de
la demanda.
Es por ello que el Despacho ordena SUSPENDER el término concedido en el auto anterior
desde el 17 de julio de 2020 y hasta la fecha en que se remita el expediente digitalizado a
la apoderada de la parte demandante.

Notifiquese y Camplase,

La Juez,

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
Notificar por ESTADO N° 63 del 23 de julio de 2020. Fijar virtualmente

Firmado Por:
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