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Informe secretarial. 10 de septiembre de 2020. Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se allegd
poder a una nueva apoderada y esta presentd recurso de reposicién y subsidio de apelacién contra el
auto del pasado 3 de septiembre del afio que trascurre.

Sirvase proveer. /}
[/

IVAN MYNOZ LOPEZ
Secretario

JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
Bogota D. C,, 11 de septiembre de 2020

En atencién a lo indicado en el informe secretarial que antecede, sea lo primero RECONOCER PERSONERIA
adjetiva para actuar en nombre de la demandada Aliansalud EPS S. A., a la abogada Ménica Paola
Quintero Jiménez, identificada con la c. ¢. n°. 40'039.240 y t. p. n®. 97.956 del C. S. de la J,, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

En segundo lugar, pasa el Despacho a resolver los recursos propuesto por la apoderada de la demandada
y que fueron recibidos por correo electronico del 7 de septiembre del presente afio.

Antecedentes Relevantes

El presente proceso ordinario es adelantado por la sefiora Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
-DIAN- en contra de la sociedad denominada Aliansalud EPS S. A,, fue admitido mediante auto del 12 de
noviembre de 2019, la apoderada de la demandada fue notificada de manera personal el 6 de marzo de
2020, se tuvo por no contestada la demanda y se sefald fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 72 del CPTSS por auto del 3 de septiembre de este afio.

De los recursos interpuestos

El 7 de septiembre hogafo, la apoderada de la demandada interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto que tuvo por no contestada la demanda, al considerar que dicho auto
vulnera el derecho fundamental al debido proceso pues asegura que existe un procedimiento especial
para tramitar los procesos de Unica instancia debiéndose citar a audiencia publica a contestar la demanda
y dentro del acta de notificacidn realizada por el juzgado no se cita a su mandante a comparecer a
contestar la demanda en una fecha y hora determinadas, como tampoco se conoce que el demandante
haya sido notificado a comparecer en esa misma oportunidad.

Finalmente, manifesté que el auto impugnado, no solamente vulnera el debido proceso de su
representada, al tener por no contestada la demanda, sino también el mismo derecho que tiene la
demandante DIAN a reformar la demanda y concluye, que la oportunidad de reforma, se da en la
audiencia, después que el demandado contesta de manera verbal la demanda y, en atencién a que no se
dio esa oportunidad, de manera concomitante se vulnera el derecho de la demandante.

CONSIDERACIONES
Del recurso de reposicion

El legislador a través del articulo 62 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispuso de
manera taxativa los recursos que proceden contra las providencias judiciales, dentro de los cuales dispuso
el de reposicion, el de apelacion, el de suplica, el de casacién, el de queja, el de revision y el de anulacion.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicién el articulo 63 del referido cuerpo normativo, definié
que este puede ser interpuesto dentro de los dos dias siguientes a la notificacion del auto interlocutorio
atacado, y aclaré que, de ser presentado en audiencia, debia ser resuelto de manera oral en la misma.

Calle 12 C No. 7-36, piso 8° Edificio Nemqueteba
Teléfono: 283 35 00 - Whatsapp 320 321 46 07
Correo institucional: jO3lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Ordinario N° 711007 47 05 003 2019 00 331 00
Dian vs. Aliansalud EPS S. A.

- - Rama Judicial
Jurgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales
u Republica de Colombia

Frente al caso particular, se encuentra que la actuacién atacada fue notificada por estado del 4 de
septiembre y se presentd el recurso el 7 del mismo mes, por lo que se concluye que lo hizo en la
oportunidad debida por lo que el despacho se adentrara en su estudio.

CASO CONCRETO

Como se indicd, el fundamento central del recurso es el tramite que se impartid al proceso y
concretamente, a la contestacion de la demanda, pues en su sentir, segun lo dispuesto por los articulos
72y 77 del CPTSS en los procesos de Unica instancia la contestacion de la demanda debe ser presentada
en audiencia.

Incluso en su alegato sefiala que se podria estar ante la vulneracion de los derechos fundamentales de la
parte demandante al /impedirfe reformar su demanda en la audiencia.

Advertencia inicial

En este punto cumple advertir que, contrario a lo sefialado por la apoderada de la parte demandada en
su recurso, lo que en este caso se advierte es una oposiciéon contra el auto admisorio de la demanda, el
cual, le fue NOTIFICADO PERSONALMENTE a dicha apoderada el pasado 6 de marzo de 2020, oportunidad
en la cual, no solo se le entregd copia de la demanda y su anexos, sino como quedd plenamente indicado
se le entregd “COPIA DEL AUTO ADMISORIO” del cual no podia alegar su desconocimiento.

Es ese contexto, es claro que si alguna oposicidn tenia la abogada frente al tramite dado al proceso, debia
ejercer su actividad juridica frente a dicha providencia, mas no frente a la que plasma los efectos de su
desacato, como evidentemente acontece en el presente.

Ahora, no es ajena la razon a la togada cuando sefiala que el acta de notificacidon no es una providencia
de la juez, pero lo cierto es que dicho acto es la prueba de la notificacion de la providencia que ademas
se transcribid, resaltd y subrayd, justamente en lo que hoy es objeto de controversia.

Bajo ese entendido, y al no guardar el alegato del recurso relaciéon con la providencia que se ataca, que
se itera, es la que plasmo la consecuencia de su inactividad y tuvo por no contestada la demanda, su
recurso estaria llamado al fracaso de forma inminente.

No obstante, en aras de atender y explicar a la recurrente la razén del actuar del Despacho, se pasan a
analizar las normas que sustentan su recurso, esto es, los articulos 70 y 72 del CPTSS.

Para el efecto, el Despacho hard un estudio conjunto, pero desagregado de la norma en comento,
resaltando el texto exacto de la norma, para, a continuacion, hacer la explicacién concreta de tema.

Del articulo 70 y los efectos en el proceso de tinica instancia
El articulo 70 se titula “FORMA Y CONTENIDO DE LA DEMANDA VERBAL” entendiendo ella, como la

que es presentada a viva voz por la parte interesada ante el Despacho y gue la forma y contenido de la
demanda escrita ya se encuentra regulada o, por lo menos, que no es la que estan alli requlando.

”

En seguida la norma sefiala: “En los negocios de unica instancia no se requerird demanda escrita
enunciado que aplicando una interpretacion literal y sistematica nos da a entender que, en los asuntos de
Unica instancia, la demanda, si bien no se requiere en forma escrita, puede asi serlo.

A continuacion, seflala “Propuesta verbalmente”, enunciado que nos remite a ese tipo de comunicacion
que hacemos por medio de la palabra; “Se extendera un acta en que consten” (he aqui lo pretendido
con la titulacién de la norma-forma y contenido de la demanda verbal) que son:

1. Los nombres y domicilios del demandante y demandado;
2. Lo que se demanday
3. Los hechos en que se funda la accién.
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Entendiendo con ello, que solo se podran exigir estos 3 elementos en aquellos procesos en los que la
demanda de Unica instancia se proponga verbalmente.

Y sigue la norma: “En la misma diligencia”, que no es otra, que aquella en que se esta recibiendo la
demanda de forma verbal, “se firmara por el Juez, el demandante y el Secretario” es decir, se precisa
seria suscrita por 3 personas y ahi si sefiala lo que tan insistentemente sefiala la apoderada de la pasiva,
se “dispondra la citacion del demandado para que comparezca a contestar la demanda en el dia y
hora que se sefale”.

En estos términos, para el Despacho es claro que la finalidad de la norma (interpretacion teleoldgica) fue
regular lo que no estaba regulado, que era, la demanda verbal, pues la escrita, ya sabemos, estaba
regulada en el articulo 25 que se titula “FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA " la simple demanda,
esto es, sin lugar a dudas, la escrita.

Es por ello, que en todos aquellos casos en que la demanda se formule de manera escrita, su admisién se
evalia de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del CPTSS y no del 70, y su contestacién no
debe ser otra que la que se funde en el 31 del mismo cddigo.

Es asi como, para el caso que nos ocupa, la demanda fue presentada por escrito y radicada en la Oficina
de Apoyo Judicial de la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y asignandosele
competencia a este Juzgado mediante acta de reparto del 16 de mayo de 2019; lo anterior cobra ain mas
relevancia cuando, tanto en el auto admisorio de la demanda como en la notificacidn personal se indico:

"Asi mismo se corre el traslado ordenado, haciéndole entrega de copia de la demanda y del auto admisorio,
para que en EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS proceda a CONTESTARLA DE FORMA ESCRITA, COMO
QUIERA QUE LA PRESEN TACION DE LA DEMANDA SE HIZO DE ESTA FORMA, (...)”

Ahora bien, en lo atinente al término de reforma de la demanda que extraia la recurrente, valga decir
que, por una parte, no se encuentra legitimada para efectuar reclamos en favor de la parte demandante
y en todo caso se aclara que consecuencialmente a la aplicacion del articulo 25 del CPTSS debe, en
tratdndose demandas presentadas por escrito, cedlirse el procedimiento a lo dispuesto en el art. 28
giusdem, que dispone que la demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los 5 dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso,
término que fue tenido en cuenta al momento en que se ingresé el proceso al Despacho para decidir
sobre la contestacion de la demanda, pues la ocurrencia de este Ultimo hecho, ocurrié el 4 de agosto de
2020, momento para el cual habia trascurrido ampliamente el referido término.

Finalmente, cumple advertir que el articulo 72 sefiala en su primera parte:

ARTICULO 72. AUDIENCIA Y FALLO. En el dia y hora sefalados, el juez oird a las partes y dard aplicacion a
lo previsto en el articulo 77 en lo pertinente.

A partir de este punto, trata de las etapas procesales y el fallo, aparte normativo que, en si, solo precisa la
obligacién de “oir a las partes”sin que para el Despacho ello sea extensivo o guarde similitud alguna con
un: oira al demandado en la contestacion de la audiencia puesto que si ese hubiese sido el querer del
legislador, lo hubiera seflalado de manera expresa, como lo hizo en el articulo 114 que sefiala:

ARTICULO 17174. . Traslado y audiencia. Recibida la demanda, el juez (...) ordenara correr traslado y citara a las
partes para audiencia.

Dentro de ésta [audienciaj, que tendra lugar dentro del quinto (5) dia habil siguiente a la notificacion, el
demandado contestara la demanda y propondra las excepciones que considere tener a su favor. (..).

Conviene subrayar que esta disposicion no genera duda para el intérprete, con lo que no podria
equipararse ese querer del legislador, al manifestado en la misma obra, articulos atras.
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Ahora, si bien, el Despacho no desconoce el contenido del articulo 72 del CPTSS, sino que considera que
la expresidn oird a las partes solo opera cuando se trata de demandas presentadas de manera verbal, esto
es, cuando el proceso de Unica instancia atiende el tramite impartido en el articulo 70 CPTSS, frente al
cual ya se pronunci6 de forma concreta.

Consideraciones finales

Finalmente y para atende los argumentos indicados por la abogada recurrente, el Despacho debe sefalar
que todo lo expuesto frente al tramite del presente asunto no comporta una vulneracién al debido
proceso, a la defensa o un desconocimiento a las formas propias del proceso, lo que acontece, es que
este Despacho, por las razones expuestas, procede de forma distinta a los demas juzgados de la misma
jerarquia, situacion que en principio podria verse como confusa para lo que podrian denominar seguridad
Juridica de las actuaciones, pero ello no es asi, pues en realidad esta sede judicial fue clara en el tramite
impartido desde la admision de la demanda, de la cual se notifico de forma personal ante la Secretaria
del Despacho; no obstante, solo cuando dejaron vencer el término en que debidé presentar su
contestacion, despleg6 una actividad juridica al interponer los recursos de reposicion y apelacién como
alternativa para evitar o frenar las decisiones de esta sede judicial.

Finalmente cumple advertir que la interpretacién teleoldgica que se hizo de esa norma atiende a la
finalidad misma del derecho del trabajo donde por principio se busca el equilibrio social, mismo que no
puede darse si se garantiza a una de las partes términos amplios y laxos, como lo pretende la pasiva y no
someterse a unos términos y procedimientos concretos.

Es asi que del analisis realizado al tramite del proceso, se encuentra que este Despacho cumplié a
cabalidad con el procedimiento dispuesto y las normas consagradas en el CPTSS, al tener por no
contestada la demanda por parte de la demandada, en consecuencia, no se accedera al recurso de
reposicion elevado por la apoderada de la parte demandada.

Corolario de todo lo anterior, se deniega el recurso presentado por la apoderada de la demandada y se
ordena seguir adelante con el trémite respectivo.

Ahora bien, en punto de resolver el recurso de apelacion, el articulo 65 /bidem establece que seran
apelables en primera instancia, entre otros, el auto que rechace la demanda o su reforma y el que la dé
por no contestada, sin embargo, dicho recurso, como se intuye, estd reservado exclusivamente para
procesos de doble instancia, razones suficientes para denegar el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la JUEZ TERCERA MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTAD. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de la parte demandada,
Aliansalud Entidad Promotora de Salud S.A, a la abogada Monica Paola Quintero Jimén identificada con
c.c. 40.039.240 de Tunja y T.P. 97.956 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder aportado
al plenario.

SEGUNDO: No reponer el auto del pasado 3 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: Negar por improcedente el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la
demandada, conforme los motivos expuestos en la presente providencia.

CUARTO: Estarse a lo resuelto en auto del 3 de septiembre del afio que trascurre.
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QUINTO: Ordenar que por secretaria se realice la notificacion por estado electronico, el cual
debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1.

SEXTO: Informar a las partes que, en aras de mantener actualizados sus datos de contacto, con el fin de
garantizar la notificacibn de las actuaciones con efectos procesales, deberan ingresar a
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA8BOGNIY65mQFZiyyH-DXGnYIFIgt4S-
2a0MBUMzBYWDdWNTFJSzNDTERERTkzTTFHUjhWTi4u para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez,

LORENA ALEX RA BAYONA CORREDOR
Notificar por ESTADO N° 82 del 14 de septiembre de 2020. Fijar virtualmente

Firmado Por:

LORENA ALEXANDRA BAYONA CORREDOR
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 3Ero MPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a29c4334ef077aac2db3f48f376ceae5a49a73887f4e13d64d636eefb8e53639
Documento generado en 11/09/2020 04:14:40 p.m.
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