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prueba (adulto mayor)- existencia de ofros mecanismos.

|.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por la
parte accionante DORIS MARIA DIAZ DE URIRE contra el fallo de tutela de
fecha treinta (30) de abril de 20191, dictado por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la presentd la sefiora DORIS MARIA DIAZ DE
URIBE, a través de apoderado judicial.

.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

4.1.- Pretensiones?.

V.- ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén de tutela, el accionante elevd la siguiente

pretension:

“"Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefor juez TUTELAR a favor de la accionante, los derechos

consti

fucionales

fundamentales invocados ORDENANDOLE a la avutoridad

acciohada que, en un tiempo de quince (15) dias, proceda a reconocer y pagar
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favor de la accionanfe la indemnizacion sustifuliva correspondiente al fiempo
laborado por su fallecido esposo.”

4.2.- Hechoss,

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar ast:

Por medio de apoderado la parte accionanie aduce que, el dia 01 de
marzo de 2018, la Sra. DORIS MARIA DIAZ DE URIBE presentd via correo
elecirénico peticidn ante la Direccidn de Prestaciones Sociales — Armada
Nacional, con la finalidad de solicitar certificado de tiempo laborado por su
fallecido esposo ALVARO JOSE URIBE BUSTILLO (Q.E.P.D), en la enfidad.

De esa forma, explica que, la Direccidén de Prestaciones Sociales — Armada
Nacional, procedidé a remiiir la peticidn al archivo del Ministerio de Defensa,
en razén a que la misma era la entidad competente para resolverla; sin
embargo, sostiene que, transcurido el término legal, no hubo
pronunciamiento alguno por parte del Ministerio de Defensa, frente a la
peticion.

En razén a lo anterior, explica el accionanie que, se promovié accidn de
tutela, con el objeto que se protegiera su derecho de peticidn, indicando
gue tal actuacién termina con fallo favorable de fecha 17 de mayo de 2018.
Alega que como consecuencia de la accién incoada, el Ministerio de
Defensa puso en su conocimiento, la certificacién de los tiempos laborados O
POr sU e5poso.

Menciona que, el dia once (11} de febrero de 2019, presentd peticion a la
divisién de prestaciones sociales de Ministerio de Defensa, en la que requeria
la indemnizacidn sustitutiva por las semanas cotizadas esposo, ALVARO JOSE
URIBE BUSTILLO {Q.E.P.D), bajo el argumento de que el finado labors, desde
el afo 1953 hasta 1943, por un espacio de diez (10} afios, en la Armada
Nacional en calidad de empleado publico.

Alega que, el Ministerio de Defensa Nacional, dio respuesta a la solicitud
mediante oficio No. OFI19-14379 de fecha 25 de febrero DE 2019, negando el
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reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva; bajo la  tesis de que, &l
Ministerio no es una enfidad administradora del régimen de prima con
prestacién definida.

Indica que, con la negativa del Ministerio de defensa Nacional, se estd
desconociendo los derechos fundamentales de la Sra. DORIS MARIA DIAZ, asi
como varios pronuncigmientos de la Corte constitycional; menciona que
tales postulados adycen gque, todos los servidores publicos sin distincion de
clase, con vinculacién laboral anterior a la ley 100 de 1993, y que no fyeron
afiliados a yn fondo pensional, tienen derecho o que se le reconozca la
indemnizacién systitytiva,

Aduce que, la Sra. DORIS MARIA DIAZ, es una persona de especial
proteccion constitucional por ser una persona con 76 afos de edad,
categorizada como adulto mayor; mencionando que la mismad, no cuenta
con yn frabajo remunerado; expresando que pese a su edad, no tiene
posibilidad de vincularse al mercade laboral y obfener sustento por st misma.

Asl mismo, sefiala gue, es ung persona de escasos recyrsos y no cyenta con
los recursos econdmicos suficientes para pagar a un abogado, [a
representacién dentro de un eventual proceso ante la Jurisdiccion de o
contencioso Administrativo.

O Concluye indicando que, si bien existen otros medios judiciales para reclamar
el derecho solicitado, implicaria una situacién desproporcionada, €l hecho
de adjydicarle la carga de acudir a un Juez, debido a sy situacion de
indefensién por sy avanzada edad y sy situacion econdmica.

4.3. Contestacion del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.4

La accionada mediante escrito preseniado el 17 de abril del 2019, indica
que, frente a la peticidon radicada el caforce (14) de febrero de 2019, la
misma fue contestada a través de oficio OFI19-14379 MDNSGDAGPSAP  del
25 de febrero de 2019, el cual fue entregado en la direccidon aportada segun
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certificacién de la empresa 4-72, igualmente fue enviada a la direcciéon de
correo electrénico.

Sefiala que, en cuanto a la indemnizacion sustitutiva y/o devolucion de
aportes que, durante el tiempo que estuvo el sefior ALVARO JOSE URIBE
BUSTILLO, con el ministerio, no se le efectuaron descuentos por aportes parda
pension; indicando que no exisien aportes que reintegrar, pues nunca se
hicieron. Asi mismo sefiala que, la ley 100 de 1993 no es aplicable a los
miembros de la fuerza publica y de la policia nacional, ni al personal civil;
aduciendo gue lo anterior le fue comunicado a la peticionaria al momento
de responder su solicifud.

En cuanto a la solicitud de bono pensional, la accionada indica que, el
trdmite de la misma corresponde adelanfarlo directamente a la
Administradora de Fondo de Pensiones, en la cuadl se encuentra afilicdo y en
la que cumpla los requisitos para pensionarse, de tal forma que la AFP, remita
directamente al Ministerio la solicitud de bono pensional; menciona que, und
vez recibida tal solicitud, se enira a verificar la informacién con el objeto de
determinar si se dan los presupuestos legales para el reconocimiento del
bono pensional.

Para finalizar, la entidad accionada argumenta que la accion de tuiela es
improcedente para solicitar reconocimiento y pago de dineros, tal como lo
pretende el accionante. Q

V.- FALLO IMPUGNADOS

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha treinta (30) de abrii de dos mil diecinueve (2019),
considerd que la accién de tutela presentada por DORIS MARIA DIAZ DE
URIBE, contra el MINISTERIO DE DEFENSA; era improcedente.

Argumentado su decisién en que, la accidén de tutela es un mecanismo
excepcional y residual que solo se uliliza para exigir la proteccién de los
derechos fundamentales cuando el accionante no cuenia con ofro
mecanismo legal para el efecto, o cuande existiendo el mecanismo legal a
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la par con la accién de futela, ésta diima se promyeve como mecanismo
transitorio para evitar la causaciéon de un perjuicio grave iremediable o
habiendo agotado los mecanismos legales, ta situacion vulneradora de los
derechos fundamentales, persiste.

Menciona el A gquo que, en el caso de la Sra. DORIS MARIA DIAZ DE URIBE,
ésta aun cuenta con ofros mecanismos establecidos en la ley para hacer
valer las pretensiones que insta a través de la accidn de tuiela; sefala gye, el
agotamiento del ifrdmite administrativo directamente ante la entidad
accionada y el medio de control de Nulidad y Restdblecimiento del Derecho
ante la Jursdiccidn contenciosa Adminisirafiva, la cudl a sy jyicio puede
acompadiar con solicitud de medida cautelar.

Aduce que, no se encuentra acreditado que la acfora se encyenire a las
puertas de sufrir un perjuicio grave iremediable, que haga viable la accidn
constitucional como mecanismo transitorio, explicando gque con las pryebas
aportadas al plenario no se colige el estado de vulnerabilidad vy la falta de
recursos econdmicos de la accionante. Indicando gue, el solo hecho de ser
una persona de la tercera edad no configura yn estado de debilidad
manifiesia.

Afirma el Juez de Primera Insfancia que, no es syficiente con que la
accionante le manifieste al Despacho gue se encuentra proxima a syfrir yn
perjuicio imremediable, puesto que, lo minimo que se le exige al actor, es que
aporte siquiera sumariamenie los elementos de conviccidn que permitan al
administrador de Justicia tener veracidad sobre el asyntos puesto a sy
consideracion y sobre la posible configuracién dei perjyicio.

Con fundamento en lo anterior, el Juez Octavo Administrativo, resolvid
declarar improcedente la accién de futela.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACI()N‘*

Mediante escrito de fecha siete (07) de mayo de la presente anualidad, la
accionante, impugna la de decisién preferida por intermedio de providencia
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de 30 de abril de 2019, por el Juez Octavo Administrativo de Carfagena;
argumentando que, dicha decisibn tuvo como principal fundamento
declarar la improcedencia de la accién de tutela; foda vez que la actora
contaba con ofros mecanismos legales para hacer efectivo su derecho.
Indica que el A quo, sostuvo en el fallo que “ no viene fehacientemente
acreditado que la actora se encuenire a las puerfas de sufrir un perjuicio
imremediable “y que " el solc hecho de ser una persona de la fercera edad
no configura un estado de debilidad manifiesta. Sin embargo, considera que
tal argumento no guarda congruencia con los postulados de la corte;
sefidlando que el perjuicio iremediable no es el Unico criterio para
determinar la procedencia de la accion de futela ante la existencia de ofros
mecanismos. Aludiendo que, cuando se frata de sujetos de especial
proteccién, es procedente la accién de tutela para la proteccién de sus
derechos fundamentales.

Menciona gue si bien el expediente no se encuentra acreditado o probado
la existencia de un perjuicio iremediable; esta claro que en la accién de
tutela, tiene como fundamento de la pretension, la calidad de la
accionante; afirmando que, si se encuentra acreditado en el expediente, su
calidad de sujeto de especial proteccidn, esto atendiendo asu edady asu
imposibilidad de ingresar al mercado laboral.

En razén a lo anterior, el recurrenie solicité, el amparo dé los derechos
fundamentales, que a su juicio se encueniran vulnerados por el MINISTERIO

DE DEFENSA.

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha nueve (09} de mayo de dos mil diecinueve (2019)7, se
concedid la impugnacion, interpuesto por la accionante, en contra de la
sentencia de primera instancia, por lo que fue asignadoe el conocimiento del
mismo a este Tribunal, de conformidad con el repario efectuado el dia 16 de
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mayo de 20198, siendo finalmente admitido por esta Magistratyra el dia 20
de mayo de la misma anyalidad? .

VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presenie accidon de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sla solicitud de amparo formulada por la Sra. DORIS MARIA DfAZ DE URIBE en
contra del MINISTERIO DE DEFENSA cumple con los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela, 2

Si se supera el problema juridico anterior se resolverd el siguiente:

sExiste yna vulneracién por parfe del MINISTERIO DE DEFENSA, al derecho
fundamental al minimo vital, igualdad y fa seguridad social, alegados por la
Sra. DORIS MARIA DIAZ DE URIBE, atendiendo @ sy condicién de aduilto
mayor?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; i)
Generdlidades de la accién de tutelq, i) Subsidiariedad de la accidn de
tutela; i) Improcedencia de la accién de futela por falfa de pryeba, iv) Caso
concreto y v) Conclusidn.

8.3. Tesis de la Sdala

La Sala CONFIRMARA el fallo de tutela de primera instancia proferida por el
Juzgado Octavo Adminisirativo del Circuito de Cartagena de fechq freinta
(30) de abril de dos mil diecinveve (2019), que declara ia improcedencia de
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la misma; como gquiera gque para este Cuerpo Colegiado, la accién
constitucional no es el mecanismo idéneo para la defensa de los intereses
del accionante; toda vez que la accién de tutela no fue creada con la
finalidad de resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento o
reliquidacidon de prestaciones sociales, particularmente en materia de
pensiones.

En el caso sub judice, si bien la accionanie hace parte de la poblacién de
adultos mayores por fener 79 afos de edad; esto no obsta para el
reconocimiento de la indemnizacién sustifutiva, toda vez que el expediente
no reposa prueba alguna que acredite, su estado de debilidad manifiesta o
indefensidn o el no reconocimientio de pension por parte del fondo de O
pensiones al cual estaba afiliado el finado.

8.4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1. Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclomar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de fodas las personas, cuando quiera que
estos resulien vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de
cualguier autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién @
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
cerfeza de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frenie o
situaciones de hecho que representen quebranio o amencaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

8.4.2. Subsidiariedad de la accion de tutela

A la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en sentencia T-327 de
2018, el principio de subsidiariedad de la accidn constitucional de iutela se
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traduce en que, la accién de tutela solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se vlilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjvicio iremediable. Lo que significa
gue la accién de tutela tiene yn cardcter residual o sybsidiario, por virfyd del
cual “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del sypuesto de gue en un
Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordingrios para
asegyrar sy proteccion”.

Frente el cardcter residual, menciona la Corte gue obedece a la necesidad
de preservar el reparto de competencias afribuido por la Constitucion y la ley

O a las diferentes autoridades judiciales, lo cyal se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial. No
obstante, aun exisliendo ofros mecanismos de defensa jydicial, g
jurisprudencia de esta Corporacién ha admitido que la accién de tutela estd
lamada o prosperar, _cuando se acredita que los mismos _no son lo
suficienfemente idéneos para oforgar un amparo_integral, o no son lo
adecuadamenfe expeditos para evitar la ocumrencia de un perjuicio
iremediable.

En palabras de esa Corporacién, “la accién de futela, en términos generales,
no puede ser ufiizada como un medio jydicial alterngfivo, adicional o
complemeniario de los establecidos por la ley parg la defensa de los

O derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de
estos procesos para confrovertir las decisiones que se adopten”.

Es asi que, la subsidiariedad implica entonces agotar con antelacion los
medios de defensa regularmente disponibles para el efecto, pues la futela no
puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la
correspondiente regulacidon comun. En ofras palabras, el recurso de amparo,
por ser excepciona!, solo procede cuando no existan o hayan sido agotadas
ofras vias judiciales de defensa, que sean iddneas y efectivas, a menos que se
demuesire la inminencia de un perjuicio iremediable, caso en el que
procederia como mecanismo fransitorio.
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En la Sentencia T-657 de 2012, la Corporacién garante de los derechos
fundamentales indicd que la accién de tutela resulta improcedente cuando
es ulilizada como mecanismo supletorio o alternativo de los medios ordinarios
o extraordinarios de defensa judicial previstos en la ley. No obstante, cuando
existan estos “...la accidén de tutela serd procedente si el juez constitucional
logra determinar que: (i} los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no
son suficientemente idéneos para garantizar la proteccién de los derechos
presuntamente vulnerados; (i) se requiere el amparo constifucional como
mecanismo fransitorio, pues de lo contrario el acior se veria frenie a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable; vy, [(ii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados © vulnerados es sujeto de especial
proteccidn constifucional”.

En ese sentido, mediante Sentencia T-662 de 2013, sintetizd la verificacion que
debe hacer el juez de futela al andlizar el requisito de la subsidiariedad en la
accién de tutela, “...el juez constitucional debe (i) confirmar que no existe un
mecanismo de defensa en el ordenamiento juridico; (i) en caso de existir, que
este mecanismo no seq idéneo y/o eficaz; (i) si se estd en presencia de un
sujefo de especial proteccién, se presume inidéneo salvo que, (iv] del andlisis
del caso concreto se concluya que las condiciones personales del actor no le
impiden acudir a las vias regulares en condiciones de igualdad. En todo caso,
(v) cuando se percate la existencia de un perjuicio imremediable, el Juez debe
otorgar la proteccidn constitucional fransiforiamente”.

8.4.3 Improcedencia de la accidn de tutela por falta de prueba

Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accidn de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber
de corroborar los hechos que dan cuenia de la violacién de un derecho
fundamenial, para lo cudl ha de egjercer las facultades que le permiten
constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.10

En igual sentfido, ha manifestado que: "un juez no puede conceder una tutela
si en el respectivo proceso ho existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamenfales,

10 T-760 de 2008
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cuya frasgresién o amenaza opone la intervencidon del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario."1! Asf las cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el frdmite de una accién de tuiela, deben ser probados
siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certezq la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitfycional.

8.5. Caso concreto

En el caso sub examine, pretende la parte acciongnte que se tutelen [os

derechos fundamentales al minimo vital, a la igualdad vy la seguridad socidl,

y como consecyencia, se ordene d la accionadg a reconocer y pagar la
O indemnizacion susfitutiva.

8.5.1. Hechos Relevanies Probados
Con el escrito de tutela se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1. Copia de solicitud de informacién de vinculacién laboral, de fecha 01
de marzo de 2018. {visible a folios 15- 16 del expediente).

2. Copia del recibido de la contestacion del derecho de peticidn de
fecha 09 de marzo de 2018, en donde se adjyunta copia del oficio No.
20180423310088201, mediante el cyal se da respyesta a la solicitud del
01 de marzo de 2018 { visible a folio 19 del expediente)

3. Oficio No. 20180423310088201, expedido por el Minisferio de Defensa
Nacional, en el cual remite derecho de peticidn. (visible a folio 20 del
expediente).

4, Copia de solicitud de indemnizacidn sustitutiva, de fecha 14 de
febrero de 2019. (visible de folios 24 a 25 del expediente).

5. Copia de oficio OF19-14379 MDNSGDAGPSAP, proferido por el
Ministerio de Defensa nacional, en el que se le da respuesta a derecho
de peticion con radicado EXT19-15101; acto en el cual se niega la
indemnizacion sustitutiva (visible de folio 26 a 27 del expediente.

11 Sentencia T-702 de 2000
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6. Copia de la cedula de ciudadania de la Sra. DORIS DIAZ DE URIBE {ver.
Folio 28]).

7. Copia de registro civil de defuncién del Sr. ALVARO JOSE URIBE
BUSTILLO (ver. Folio 30)

8. Regisiro Civil de matrimonio celebrado entre la Sra. DORIS DIAZ DE
URIBE y el Sr. ALVARQ JOSE URIBE. { ver folio 31)

9. Copia del SISBEN, con puntaje del 44.23, perteneciente a la Sra. DORIS
DIAZ DE URIBE. {ver folio 32)

10.Copia de certificacion de tfiempos laborados, perteneciente al Sr.
ALVARO JOSE URIBE, donde consta que fungié como empleado
pUblico denfro de la armada nacional en el periodo de 1953 hasta
1963. {ver folios 33 a 35}.

8.5.3. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial

En este punto, se tiene que en efecto, la accién de la referencia estd dirigida
a gue s€ ordene a la entidad accionada, a que acceda a realizar las
acciones correspondientes para que le sea reconocida y pagada la
indemnizacion sustitutiva corespondiente al fiempo que laboré el Sr. ALVARO
JOSE URIBE BUSTILLO (Q.E.P.D), como empleado puUblico en la Armada O
Nacional, a la Sra. DORIS DIAZ DE URIBE.

El impugnante sostiene que, si bien el expediente no se encuentra
acreditado o probado la existencia de un petjuicio iremediable; esta claro
que en la accién de tutela, tiene como fondo de la pretensidn, la calidad de
la accionante; afirmando que, si se encuentra acredifado en el expediente,
su calidad de sujeto de especial proteccidn, esto atendiendo asuedadya
su imposibilidad de ingresar al mercado laboral.

8.5.3.1 Subsidiariedad

En mérito de lo expuesto, procede esta Corporaciéon a resolver el primer
problema juridico, que se circunscribe en que, si la solicifud de amparo
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formulada por ia Sra. DORIS MARIA DIAZ DE URIBE en contra del MINISTERIO
DE DEFENSA cumple con los requisitos generdles de progcedencia de la
accion de tytela.

Para ello, la Sola abordara el tema de la procedencia de la accién de
tutela, cuando se irata de personas de la fercera edad o adylic mayor; para
tal efecto, es claro que la Corte constitucional en reiterada jurisprudencia ha
manifesiado que,12;

i (.")
1. Lo Constitucién de 1991, en su arlicylo 46, promueve una idea de solidaridad en

favor de las personas que han llegado a la tercera edad. Reconocié en favor de
ellas un deber de proteccion y asistencia, a cargo del Estado, Ig sociedad y la
famifia, quienes concurren para asegurar sy dignidad. §in dnimo de reducir el valor
social de los sujefos de la tercera edad y sf las cargas sociales que le resulten
desproporcionadas, bysca promover su inclusion social, y para ello conmina of
Estado a adoptar medidas materiales para atenvyar las disparidades sqciales que
puedan operar en su contra.

En la Senfencia C-177 de 2016'3, la Sala Plena de esta Corporacion recordd que,
conforme a yna vasta linea jurisprudencial, las personas de la fercera edad, dadas
las condiciones fisioldgicas propias del paso del fiempo, se consideran sujefos de
especial proteccién constitucional (i} cuando los reclamos se hacen en el plano de la
dignidad humanal4, o cuando estd presuntamente afectada sy “subsisfencia en
condiciones dignas 15, la salud ¢, el minimo vital 17, (...] o cyando resulta
excesivamente gravoso someterias a los frdmites de un proceso judicial ordinario’®",
Recalcé que no solo el Estado debe proveer un trato diferencial, sino que el principio
de solidaridad impone incluso a los particulares esforzarse para apoyar a los adulfos
mayores, y lograr los fines protectores que impone el ordenamiento syperior respecto

2 sentencia Corte Constitucional T—- 339 de 2017

13 M.P. Jorge Ignacto Pretelt Chaljul.

4 En cita: Sentencias T-738 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-801 de 1998, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz,

15 En cita: Senfencias T-116 de 1993, M.P. José Gregoric Herndndez Galindo; T-351 de 1997.
M.P. Fabio Mordn Diaz; T-099 de 1999, M.P. Alejandro Belird@n Sierra; T-481 de 2000. M.P. José
Gregorio Hemndandez Galindo; T-042° de 2001. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; ¥y 7-458 de
2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

16 En cita: Sentencias T-518 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-443 de 2001. M.P. Jaime Aravjo
Renteriq; y T-360 de 2001, M.P. Alfredo Belirén Sierra.

17 En cita: Sentencias T-351 de 1997. M.P. Fabic Mordn Dioz; T-018 de 2001. M.P. Aliredc Belirdn
Sierra; T-827 de 2000, M.P, Alejandro Martinez Caballero; 7-313 de 1998. M.P. Fabio Morén Diaz;
T-101 de 2000, M.P, José Gregorio Herndndez Gadlindo; y SU-062 de 1999. M.P. Viladimiro
Naranjo Mesa.

18 En cita: Sentencias 1-1752 de 2000. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; y T-482 de 2001. M.P.
Eduardo Montedlegre Lyneit.
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2, Aungue la definicién de la tercera edad es un asunto sociocultural’®, esta sede
judicial, deliberadamente, ha distinguido este concepio del de "vejez”, con el fin de
visualizar que el conjunto de adultos mayores no es homogéneo. Por el contrario, en
sU seno y por razén de la edad, minima en unos casos y avanzada en ofres, se
pueden encontrar situaciones disimiles que ameritan un frato diferencial, para hacer

" efectivos los derechos fundamentales en el marco del orden constitucional vigente.
Sin hacer esta distincion, el principio a la igualdad queda afectado, al cforgar un
frato semejante a gente en situaciones diversas?; estd claro que no es lo mismo ser
un adulfo mayor de 60 afios, en edad de jubilacion, que ser una persona de 80,
cuyas limitaciones funcionales empiezan a hacerse cada vez mas noforias.

El concepto de adulte mayor fue definido legalimente, mediante la Ley 1276 de 2009. O
En ella el Legislador?! apela a la nocidn de "vejez" propia del sistema de seguridad
social en pensiones. Dicha nocidn tiene un alcance limitado y circunscrifo a la
materia que regula dicha norma; Onicamenfe responde y afecla la "atencién
infegral del adulfo mayor en los centros vida”, segin lo ha precisado esfa
Corparacion, por lo que solo es aplicable en ese admbito y no de forma genérica?2,
Enfre los adultos mayares, solo algunos son considerados personas de la tercera
edad, en desarroflo del principic de igualdad vy, en razén de él, de cara a las
solicitudes de tutela, la jurisprudencia constifucional prevé distintos efectos juridicos
relacionados con una U ofra categoria, Por ejemplo, anfe las solicifudes de
prestaciones pensionales mediante accién de tutela, en principio, el adulfo mayor
cuenta con un medio ordinario idéneo, cudl es el proceso laboral. Sin embargo, a la
tercera edad no puede exigirsele el agofamiento de esta via judicial (Ut supra
fundamento juridico 15).

La Corte ha adveriido, que respecto del tema pensional, esa disfincién obedece al O

19 CEPAL et al. Los derechos de las personas mayores., En:
http:/fwww.cepal.org/celade/noticias/documentosdetrabajo/2/43682/Modulo_1.pdf  (Mayo
3 de 2017)

20 Sentencia C-177 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Es necesario otorgar niveles
superiores de proteccion a quienes “supera[n} el estdndar de los criterios de adulto mayor”.

21 ey 1276 de 2009, Articulo 7°. “Definiciones. Para fines de la presente ley, se adoptan las
siguientes definiciones: // (...} b). Adulto Mayor. Es aquella persona que cuenia con sesenta
(60) afios de edad o mds. A criterio de los especialistas de los centros vida, una personda
podrd ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor de 55, cuando
sus condiciones de desgaste fisico, vital y psicolégico asi lo determinen”.

22 Sentencia T-138 de 2010. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. “Trasladar la definicidn de Id Ley
1276 de 2009 para los propdsitos que se vienen analizando —precisar el concepto de 'tercera
edad’ para admitir que el reconocimiento del derecho a la pension de vejez pueda hacerse
excepcionalmente via tutela-, implicaria aceptar una definicidn que estd incluso por debajo
del pardmetro bésico del sistema general de pensiones. Esto no tendria sentide porgue
llevarfa al absurdo de permitir que por la via excepcional de la tutela se estudien
reconocimientos de pensiones de quienes, segin la regla general, ain no fendrian derecho
aella”
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dnimo de brindar yna proteccion especial a quienes, de enfre las personas de
avanzada edad, precisan un mayor apoyo estatal para lo realizacion de sys
derechos. Al mismo tiempo, impide vaciar las vias ordinarias de defensa jydicial
laboral en materia pensiondl, pyes considerar qye todas fas personas en edad de
jubilacién son de la tercera edad, implica indirectamente asumir que fa accién de
tutela es el Unico mecanismo idéneo para reclamar prestaciones pensionales, lo cual
trastoca la naturaleza de la accién de tutela y el sistema de distribucion de las
competencias jydiciales y jurisdiccionales.

3. En términos prdcticos, de los distintos criterios (cronolégico, fisiolégico y socigi?s)
que sirven para fijar cydndo una persona pyede cdiificarse en la tercera edad, esfa
Corporacién ha optado por precisar yuna edad concreta, en gsocio con fa esperanza
de vida certificada por el DANE, que varia.

Actuaimente la esperanza de vida oficial, se encuentra estimada aproximadamente
en los 76 anos de edad. Por lo tanto, una persona serd considerada de la tercera
edad solo cuando supere esa edad, o aquella que certfifique el DANE para cada
periocdo,

4. No sobra anofar que, como consecuencia de los presupyestos que engloba el
principio de igualdad, las personas de la tercera edad que, sumado a sy condicion
etaria, fengan ofra suerte de limitacion o debilidad, bien sea por factores culturales,
sociales, fisicos o psicolégicos, que reduzcan ain mds la posibilidad de interactvar
en las mismas condiciones que el resto, ya no de la poblacién en generdl, sino del
conjunto parficular de personas de la fercera edad, ameritan un frato si se quiere,
doblemenfe especial?s,"

De esa forma, esta Sala abstrae de la postyra esbozada por la H. Corte
Constitucional gue, la accidon de tutela es procedente, para las personas de
tercera edad, cyando en su condicién de vejez, logren acreditar, limitacién
o debilidad, que acorten la posibilidad de interactuar en las mismas
condiciones que el resto; es decir que no hagan parte de la poblacién en
general, sino del conjunto particular de personas de la tercera edad, que se
afrontan a diversos factores de debilidad manifiesta.

Observa esta Corporacion que, si bien a folio 28 se encuentra el documenio
de identidad que demuestra que, la Sra. DORIS DIAZ DE URIBE, nacié el 08 de

3 CEPAL et al. Los derechos de las personas mayores. En:
tp://www.cepal.org/celade/noticias/documentosdetrabajo/2/43682/Modulo_1.pdi  (Mayo
3 de 2017) ’

24 Sentencia T-047 de 2015, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
25 Sentencia T-833 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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enero de 1940; y que a la fecha de tiene la edad de 79 aios; en el mismo no
existe prueba alguna que le permita establecer a este Tribunal, si la misma se
encuentra en condicidn de vulnerabilidad.

Esta célula judicial, encuentra que, en el esiudio del expediente, el
accionante de folios 33 a 35, aporta certificacidén elecirénica, en la que se
_evidencia, certificacién elecirénica de los tiempos laborados por el Sr.
ALVARO JOSE URIBE; las cuales solo indican que el mismo laboré en el
periodo de 1953 a 1963, como empleado publico en la Armada Nacional. Sin
embargo, no acredita si el finado se le habia hecho reconocimiento de
pensidn o si el mismo después del Ultimo tiempo certificado, se encontraba
trabgjando y cotizaba en algin fondo de pensiones; asi como también no
presenta prueba de la declaracion exirajuicio en la cual describa o
manifieste su afectacién al minimo vital.

Asl mismo, para esta Corporacién es claro que en el caso bajo estudio se
encuentran comprometidos derechos lifigiosos de naturaleza legal vy
desarrollo progresivo, la competencia prevalente para resolver este tipo de
conflictos ha sido asignada por el ordenamiento juridico a la justicia la
Jurisdicciébn  contenciosa Administrativa; razén por la cudl la accién
constitucional no cumple con la idoneidad para solicitar tales pretensiones;
no cumpliendo con el principio de subsidiariedad.

Finalmente para la Sala Segunda de Decisidn de este Tribunal, queda claro
que el fallo de primera instancia se debe CONFIRMAR en fodas sus paries,
toda vez que, el acervo probatorio es deficiente para determinar la
procedencia de la presenie accién.

8.8.- Conclusion

Colofén de lo anterior, se confirmara la sentencia de primerd instancia, en la
cudl se declara improcedente la accidén de tutela presentada por DORIS
DIAZ DE URIBE, conira el Ministerio de Defensa Nacional; como quiera que las
acciones de tutela: 1) no proceden como mecanismo principal para la
defensa de los derechos; ll) no proceden si el tuteante de tercera edad, no
demuestra su condicién o limitacién; y {ii cuando se presenien antfe el Juez o
Magistrado, sin las pruebas que le permitan inferir la posible vulneracion.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia fecha ftreinta (30) de abril de 2019,
dictado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena por
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito con el que se cuente a los
interesados, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en Sala No.
038.

-

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS ROBERTO/MARIO CHAVARRO COLPAS
s b

>
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