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Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve 2019.

Accidn TUTELA.

Radicado 13-001-23-33-000-2019-00255-00

Demandante ISMAEL PATERNINA YEPEZ

Demandado PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Vulneracién al derecho fundamental de petficidén por

Tema no dar respuesta dentro del término legal establecido
— Hecho superado.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir en primera instancia sobre la tutela
interpuesta por el sefior ISMAEL PATERNINA YEPEZ, contra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por la presunta violacién al derecho fundamental de

peticion.

[I. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefior ISMAEL PATERNINA YEPEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 73.104.023 de Cartagena.

[ll. ACCIONADA

La accién estd dirigida en confra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

V. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accidn de futela, la accionante elevd las siguientes
prefensiones:

“solicita que le sea ordenado a la parte accionada dar respuesta de fondo,
oportuna y congruente, teniendo en cuenta la petitoria elevada en fecha 28
de marzo del ano 2019, ante lo Procuraduria General de la Nacién, Dr.
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Fernando Carillo Flérez, y la Procuradora regional de Cartagena Dra. [tala

Pedrazzini Lozada."

4.2, Hechos.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos gue se compendian asi:

Manifestd la parte actora gque radicd derecho de peticion diigido a la
Procuraduria General de la Nacion, Dr. Fernando Carrillo Flérez v a la
Procuradora Regional de Cartagena Dra. ltala Pedrazzini Lozada, en fecha de
28 de marzo de 2019.

Solicitando unas vigilancias del proceso 130016001128-2013-01681 numero
interno 13522-2013 Juzgado Segundo Penal Del Circuito De Cartagena, el cual
fue archivado mediante auto No. DCD-2-1307-290- RAD- 28370 de fecha 12de
junio de 2018.

De otro lado, expone el sefior Ismael Paternina que una vez pasado el iérmino
establecido en la Ley 1755 del 5015, esto es, 15 dias hdbiles, no ha recibido
respuesta a lo solicitado por parte de las entidad accionada, aun cuando se
estd frente a una enfidad publica, quienes estdn en la obligacién de
suministrar respuestas de fondo, oportuna y completa a tfoda peticion de
informacién gue se radique ante ellas.

4.3. Contestacidén del accionado.
4.3.1.-Procuraduria General De La Nacion'.

Mediante escrito presentado anfe esta Corporacién el dia 16 de mayo de 2019,
la Procuradora Delegada para la Fuerza PuUblica y la Policia Judicial dio
contestacion a la accién de tutela de la referencia, argumentando lo siguiente:

Ciertamente, la solicitud presentada por el sefior Ismael Paternina Yepes contra
la Procuraduria General de la Nacién, orientada a la redlizacion de una
veeduria respecto a las decisiones adoptadas en la Radicacién Disciplinaria
28370, la cual fue tramitada en la Fiscalict General de la Nacion, se informd que
esas diligencias se sometieron a reparto con el IUC D-2019-1306613.

1 Folios 28-30 Cdno 1.
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Dado gue desde el ambito disciplinario se debe evaluar la procedencia para
asumir el ejercicio del poder preferenie © una Supervigilancia respecto dl
proceso mencionado.

Puso de presente que, una vez verificada la informacion, procedié a informar
al peficionario mediante oficio No. 2072 de fecha 14 de mayo de 2019,
remitido a la direccidn de correo electrdnico suministrada por el hoy
accionante, siendo finalmente recibido por este en la misma fecha.

Para finalizar, informd que, no asumid la competencia del asunto contenido
en el expediente mencionado con anterioridad, ya que se remitid a la
Procuradora Regional de Bolivar y para los fines pertinentes a la Procuraduria
Delegada para la Fuerza Pdblica y Policia Judicial, asf como tampoco ordend
su archivo; ya gue como se ha explicado, fue ordenado por la Coordinadora
Grupo Interno de Trabajo Instruccidn General de la Direccién de Confrol
Disciplinario de la Fiscalia General de la Nacién, a la denuncia presentada el
9 de noviembre de 2016, contra ciertos funcionarios por determinar de la
Direccidn Seccional de Fiscalias de Cartagena, por la presunta omision en dar
respuesta a los oficios de fecha 15y 16 de mayo; 16 de septiembre de 2015y
11 de octubre de 2016.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accidon fue presentada el 06 de mayo de 20192, ante la oficina
judicial de la ciudad de Cartagena, siendo asignado segin el Acta individual
de reparto dl Juez 5° Penal Del Circuito? el cual profirié providencia de fecha
06 de mayo del afc en curso, declarando la falta de competencia para
conocer de la accidon de tutela de la referencia y por tal razén fue remitida al
Tribunal Administrativo de Bolivar, de conformidad con el Acta individual de
reparto# siendo finalmente recibida y admitida por esta corporacion el dia 09
de mayo (sic) de la presente anualidad.s

2Fol. 1-6 Cdno. 1
dFol. 21 Cdno. 1
4Fol. 24 Cdno. 1
5Fol 26 Cdno. 1
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V1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de ld accion de tutela en PRIMERA
INSTANCIA, segUn lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991
y el Numeral 3, del Art 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, en el cual se
estipula lo siguiente:

13, las acciones de futela dirigidas contra las actuaciones del Presidente de la
Republica, del Controlor General de la Republica, del Procurador General de e}

Nacién, del Fiscal General de la Nacién, del Registrador Nacionat del Estado Civil, del

Defensor del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador General de la

Nacién y del Consejo Nacional Electoral serdn repartidas, para su conocimiento en O
primera instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales
Administrativos”,

6.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sFxiste vulneracién al derecho fundamental de peticién de la accicnante, por
no haber dado respuesta oportuna denfro del término esfablecido o o
pefitoria elevada ante aquella®

3Se configura el hecho superado, cuando en el curso o trdmite de una futelq, Q
la entidad accionada, en este caso, la Procuraduria General de la Nacidn, le
da respuesta de fondo y concreta a la peticién incoada por la acfora?g

Para abordar los interrogantes planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generalidades de la accién de tutela; (i) presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticién; {iii) carencia actual de
objeto por un hecho superado; y {iv) caso en concreto.

4.3. Tesis de la Sala

En ese orden de ideas, la Sala declarard que se vulnerd el derecho de
peticién, por no haberse dado respuesta al actor dentro del término
establecido en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, por parte de la
Procuraduria General de la Nacidn.
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Del mismo modo declarard la existencia del hecho superado respecto a la

vulneracién del derecho fundamental de peticidn por parte de la
Procuraduria General de la Nacién, porque en el curso del trdmite de esta
accién le dieron respuesta de fondo y congruente a lo solicitado; razén por la
cual, no procede proferir una orden en el senfido de disponer que se dé
contestacion a lo solicitado ya que esto se hizo.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.4.1. Generdlidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante os jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo Ias
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quierd que esfos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona ia
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oporfuna resolucién a la proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falla de oiros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto © amencza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidén es de cardcier
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un instfrumento constitfucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Alrespecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como insfrumenio fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andiisis de procedencia de la accién de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.
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6.4.2.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de petficion como
derecho fundamental, precepio que, tal como lo ha sefiadlado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los terminos que
sefiale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn vy sustituye un titulo del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, en su articulo 13 sitUa que

toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades, O
verbalmente, por escrito o a través de cualquier medio iddneo para la
comunicacidn o transferencia de daios.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los motivos de la demora v sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto". (Articulo 14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nUcleo esencial del derecho de peticién lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion Q
formulada, pues de nada servirfa la posibilidad de dirigirse d la autoridad si

ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticién no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe serlo mds corfo posible, puesio que prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una viclacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticion, entre las cuales recalcd:
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“4.5.1. En relacion con los _fres elementos inicialesé resolucién de fondo, clara v
congruente-, la respuesta al derecho de peticidn debe versar sobre gquello
preguntado por la persona y no sobre un temga semejante o refativo al asunto principat

de lg pefticidn. Quiere decir, que la solucién enfregada al peficionario debe
enconfrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito
esencial de la solicitud, sin que ello implique fa aceptacién de lo solicitado, Desde
luego, este deber de confestar de manera clara y coherente., no impide que la
autoridad  suministre  informacién adicional relacionada con los intereses del
peficionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la
respuesta dada. (Subrayado fuera del texto original)”

De igual forma, en la referida sentencia, expresd que:

"4.5.3. Asimismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que elevd
la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa gue gnte la presentacién de_ung
O pelicién, la enfidad debe nofificar lo respuesta al interesado?. Cabe recordar gue el
derecho de petlicién, se concrefa en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrafiva del servidor que conoczca de aquél. En primer [ugar, se
encyuentra_la recepcion y irdmite de la peticién, que supone el contacto del
civdadano con lg enfidad que, en principio, examinard su solicitud v sequidamente,
el momento de lo respuesia, cuyo significado supera la simple gdopcidén de una
decision para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.8(Subrayado

fuera del texto original)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito
de nofificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el carécter de la nofificacién, debe precisarse en primer
fugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito
O de que lg respuesta de la enfidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2, Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
nofificacion se encuentra en cabeza de la adminisfracién, esto es, que el ente al cual
se dirige el derecho de petficidn estd en la obligacién de velar porque la forma en que

¢En la sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la efectividad
del derecho de peticién consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sino a que estas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.
“Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse al respecto.
Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez Gaiindo, la Corte conocid de una
tutela presentada en virfud de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud
presentada. A pesar de constatar que la enfidad accionada habla actuado en consecuencia con lo
pedido, se comprobd que no habia informade al accionante sobre tales actuaciones, vulherdndose asi
el derecho de peticién, Igudimente, en la senfencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranje Mesa, la Corfe
concedio la tutela al derecho de peticion por encontrar que si bien se habla proferido una respuesia,
ésta habia sido enviada dl juez y no ol inferesado. Y de manera similar en sentencia T- 249 de 2001, M.P.
Jose Gregoerio Herndindez Galindo.

816 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P, José Gregorio Herndndez Galindo.
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se surta aquella sea cierta y seria® de tal manera que logre siempre una constancia de

ello.

la constancia que loare obtener la_entidad de la noftificacion_de su respuesta gl
peficionario, constituye lg prueba sobre g comunicacién real y efectiva que exige la
furisorudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de peficién, desde
luego, siempre que la respuesta_se djuste a las exigencias que lineas atrds fueron
desarolladaos. {Subrayado fuera del texto original).

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en fodos los casos, pues han de
considerarse las parficularidades de cada notificacién segin las condiciones def
peticionario. Asf, aunque en la mayoria de casos el medio regular seqa la nofificacion
por correo certificado, habrd situaciones que permitan la comunicacién de la
respuesta a través de medios electrénicos o digitales a solicitantes cuya facifidad de
acceso a medios informdticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo, habrd
situaciones en que la dificulfad para ubicar al solicitante, ain por medios ordinarios, se
intensifica, como cuando se frata de personas domiciliadas en zonas rurales o
metropolitanas. En estos casos, especiaimente, la administracion debe adecuar su
actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por que ld
notificacién sea lo mds seria y real posible.

4.6.4. A partir de esta reflexién, es claro que si la entidad estd obligada a tener una
constancia dé lo comunicacion con el peficionario para probar la nofificacion
efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constituciondl, para evaluar el
respeto al nicleo esencial de tal garantia debe verificar la existencla de dicha
constancia y examinar que de alii se derive el conocimienfo real del administrado
sobre la respuesta dada.

4.6.5. Como se anoté, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en todos los
casos, pero d pesar de sus elementos diferenciadores, debe permanecer en ella la
propiedad esencial que fleve al juez de tutela al convencimiento de que hubo
notificacién efectiva ol inferesado. Asi, los soportes que generen una duda razonable
en el juzgador constitucional, por su falfa de apfitud, idoneidad o suficiencia
probatoria, deben ser examinados con mayor rigor para deferminar si se ajustan a la
redlidad y cerfeza de la notificacion de fa respuesta.

4.7. En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
adrministracién una responsabilidad especidl, sufeta a cada uno de los elernenios que
informan su ntcleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademds
que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asuntfo; que este dofada de
claridad y congruencia entre lo pedido y fo resuelto; e iguaimente, que su oporfuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como redl,

? Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Anfonio Barrerd Carbonell, la Corte concedid la tutela al
derecho de peficién en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién
de la accionante habia side enviada a und direccion diferente a la aportada por ésta. Considerd la
Corte gue no habia existido efectiva nofificacion a la peticionaria.
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una contestacion falta de constancia y gue sdlo sea conocida por la persona o

ehfidad de quien se solficifa fa informacion” {...).
6.4.3.- Carencia actual de objeto por un hecho superado

Al respecto, nuestra Corte Consfitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefialé que:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la profeccion a
través de la futela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de futela queda imposibilitado
para emifir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado. [27]

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que"{...) sf la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el senfido de que la pretensién erigida en
defensa del derecho conculcado esfd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia
y por lo fantfo razdén de ser."

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momenfto de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda,
que habio dado lugar a que el supuesto afectado jntentara la accidn, ha cesado,
desapareciendo asf toda posibilidad de amenaza o dafio a fos derechos fundameniales.

De esfe modo, se enfiende por hecho superado la sifuacién que se presenta cuando, duranfe
el framite de la accién de tutela o de su revisién en esta Corte, sobreviene la ocurencia de
hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio
informada a fravés de Ia instauracion de la accién de fufela, ha cesado.”.

Entonces si en el trdmite de una accidn de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se Interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia Id misma,
quedando imposibilifado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto cualquier expresion frente al derecho fundamental invocado.

6.4.4. El caso concrefo.

En el caso sub examine, el accionante solicita el amparo del derecho
fundamental de peticion; toda vez que la entfidad incoada no dio respuesta
en el término legal establecido.

El fundamento de la inconformidad radicada en que, era de suma
Importancia que se realizaran unas veedurias por parte de la Procuraduria
General de la Nacidn a un proceso que fue archivado por la Fiscalia General
de la Nacidn; asegura el actor en los hechos mencionados en el escrito
contentivo de la accidén constitucional.
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4.5.- Hechos relevantes probados

Asi las cosas, advierte la Sala que se encueniran demostrados los siguientes
hechos:

- El sefior Ismael David Paternina Yépez, radicd derecho de peticién de fecha
28 de marzo de 2019 (Fols. 7 — 8), en la Procuraduria Regional de Bolivar,
solicitando las veedurias.

- Auto No. bCD-2-1307 de fecha 12 de junio de 2018, por medio del cual se
ordena archivo definitivo del expediente disciplinario No. 28370 por parte de
la Fiscalia General de la Nacién. {Fol. 12-20)

- Auto No. DCD-2-1319 de fecha 29 de junio de 2018, por medio del cual se Q
concede el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Ismael Paternina
Yépez contra el auto de fecha 12 de junio de 2018. (Fol. 84-85)

- Copia de Oficio PDFPYPJ No. 2073-2019 de fecha 14 de mayo de 2019, por
medio del cual la accionante presenta informe frente a las pretensiones del
accionante (Fol. 87)

- Copia de Oficio PDFPYPJ No, 2072-2019 de fecha 14 de mayo de 2019, por
medio del cual se le dio respuesta a la solicitud por parte del accionante (Fol.
88)

-Copia de envié electrénico de respuestas al correo elecirénico
lsmaelpaterninavepez@outlook.com (Fol. 20 y 93).

6.6.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

A este punto, se tiene que en efecto, la accién de tutela de la referencia estd
dirigida a que sea protegido el derecho de peticion elevado por el sefior
Ismael Paternina Yépez, para que le sea ordenado a la parte accionada dar
respuesta de fondo, oportuna y congruente a lo solicitado en la petitoria
elevada ante la Procuraduria General de la Nacion.

No obstante debe aclarar esta Corporacién, que segin lo demostrado por
esta la entidad accionada, le fue dada respuesta al derecho de peficion
radicado ante aguel en fecha 28 de marzo de 2019, mediante oficio PDFPYPJ
No. 2072-2019 del 14 de mayo de 2019 enviado al correo electrdnico aportado
por el accionanfe ismaelpaterninayepez@outlook.com, el 14 de mayo de
2019, manifestdndole que las diligencias se sometieron a reparfo para que
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Replitrde st SENTENCIA No. 21/2019

SALA DE DECISION No.

13-001-23-33-000-2019-00255-00
desde el dmbito disciplinario se evalué la procedencia de asumir el ejercicio

del poder preferente o una supervigilancia respecto al proceso disciplinario,

En el informe rendido por la Procuraduria Regiondl de Bolivar, de fecha 14 de
mayo de 2019 dentro de la accidén de la referenciq, éste expone que el sefior
Ismael Paternina Yépez presentS sendos escrifos, entre ellos la solicitud para la
redlizacidn de una veeduria, estas fueron atendidas por la Procuraduria
Regional de Bolivar.

Por consiguiente, se originaron los oficios PRB-EMTD-0788 del 01 de abril de
2019, dirigidos o la sefiora Procuradora Delegada para las Fuerza Pablica v la
Policia Nacional de la Procuraduria General de la Nacidn, despacho al cual
se remitié la peficion del acclonante o quien se le informd el rdmite dado a
st solicitud.

Sin embargo, es de expresar por ésta Corparacién que a pesar de haber dado
respuesta al acior, la Procuraduria General de la Nacidn no lo hizo dentro del
término establecido en el arficulo 14 de la ley 1755 de 2015, por esa razén se
estd frente a la existencia del hecho superado, porque en el curso del frdmite
de esta se profind la respuesia.

De acuerdo con lo expuesto en lineas anteriores, y previo a concluir el asunto,
se fiene que los hechos en que se basé el accionante para instaurar la accién
de tutela de la referencla, son fundados, puesto que si hay trasgresion del
derecho fundamenial de peficidn por parte de la enfidad accionada
Procuraduria General de la Nacldn, toda vez que no emitié respuesta deniro
de la oportunidad legal establecida para ello, pero que en &l curso de esta
accién hubo una respuesta de fondo y congruente a lo solicitfado, lo cual
hace que opere el fenémeno del hecho superado y carece de fundamento
emifir orden alguna respecto a agquel; como quiera que en el franscurso del
proceso se demostrd que la respuesta a su peticion fue remitida en debida
forma y de manera eficaz,

En mérito de lo expuesio, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombla y por Autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que Procuraduria General de la Nacién, vulneré el
derecho de peticidn del hoy accionante, por no haber dado respuesta a la
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peficién dentro de los términos establecidos en la ley 1755 de 2015, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que ha cesada la vulneracién por parte de la
Procuraduria General de Ia Nacién por haber operado el fendmeno del hecho
superado, en consecuencia, NO TUTELAR el derecho fundamental de peticidn
del sefior ISMAEL PATERNINA YEPEZ, por las razones expuesias en la parie
motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Procuraduria General de la Nacién para que en el
fuiuro no vuelva a vulnerar los términcs establecidos en la ley para dar
respuesta a la peticion.

CUARTO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art, 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: si esta providencia no fuere impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, REMITASE DE INMEDIATO el expediente alaH. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE
El proyecto de esta providencia fue considerada y aprobado por la Sala de la fecha, segln
consta en Acta No. 034

ff\ NS

EDGAR ALEX! VASQUEZ Q/NTRE MARIO C ARRO COLPAS
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Cneptmiordeuions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Reptbiic de Colombia SENTENCIA No. 21/2019
SALA DE DECISION No.

SIGCMA

13-001-23-33-000-2019-00255-00
desde el dmbito disciplinario se evalué la procedencia de asumir el ejercicio

del poder preferente o una supervigilancia respecto al proceso disciplinario.

En el informe rendido por la Procuraduria Regional de Bolivar, de fecha 14 de
mayo de 2012 dentro de la accién de la referencia, éste expone que el sefior
Ismael Paternina Yépez presentd sendos escritos, entre ellos la solicitud para i
redlizaciéon de una veeduria, estas fueron atendidas por la Procuraduria
Regional de Bolivar.

Por consiguiente, se originaron los oficios PRB-EMTD-0788 del 01 de abril de

< 2019, dirigidos a la sefiora Procuradora Delegada para las Fuerza PUblica y ia

Policia Nacional de la Procuraduria General de la Nacién, despacho al cual

O se remitio la peticidn del accionante a quien se le informd el frdmite dado g
su solicitud.

Sin embargo, es de expresar por ésta Corporacién gue a pesar de haber dado
respuesta al actor, la Procuraduria General de la Nacién no lo hizo deniro del
término establecido en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, por esa razén se
esta frente a la existencia del hecho superado, porque en el curso del trdmite
de esta se profirid la respuesta.

De acuerdo con lo expuesto en lineas anteriores, y previo a concluir el asunto,
se fiene que los hechos en que se basd el accionante para instaurar la accidn
de tutela de la referencia, son fundados, puesto que si hay trasgresién del
O derecho fundamental de peticidén por parte de la enfidad accionada
' Procuraduria Genercﬂ de la Nacidn, toda vez que no emitié respuesta dentro
de la opor’rumdod Iegcﬂ establecida para ello, pero que en el curso de esta
accién hubo una respuesta de fondo y congruente a lo solicitado, lo cual
hace que opere el fendmeno del hecho superado y carece de fundamento
emitir orden alguna respécfo a aquel; ¢como guiera que en el transcurso del
proceso se demostré que la reSpuesfa a supeticién fue remitida en debida

forma y de manera eficaz.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
Justicia en nombre de [a RepUblica de Colombia y por Autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que Procuraduria General de la Nacién, vulnerd el
derecho de peticion del hoy accionante, por no haber dado respuesta a la
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peticion deniro de los términos establecidos en la ley 1755 de 2015, por lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR gue ha cesado la vulneracion por parte de la
Procuraduria General de la Nacién por haber operado el fendmeno del hecho
superado, en consecuencia, NO TUTELAR el derecho fundamental de peticidn
del sefior ISMAEL PATERNINA YEPEZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Procuraduria General de la Nacién para que en el
futuro no vuelva a vulnerar los términos establecidos en la ley para dar
respuesta a la peticion.

CUARTO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: si esta providencia no fuere impugnada dentro de los fres dias
siguientes a su notificacion, REMITASE DE INMEDIATO el expediente alaH. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala de la fecha, segin
consta en Acta No. 034

AN OWE ST

EDGAR ALEXI VASQUEZ Cg}ITRERAS ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS




