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Confirma senfencia de primera instancia-vuineracion
de los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y minimo vital- determinacion de PCL y fecha de

Tema

estructuracion

[.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por a
parte accionada Proteccion S.A., contfra el fallo de tutela de fecha tres
(03) de abril de dos mil diecinueve (2019}, dictado por el Juzgado Sexio
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accion de tutela
adelantada por el sefor JAIRO ENRIQUE BELTRAN LASTRA confra la NUEVA
EPS y PROTECCION S.A.

.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd el senor JAIRO ENRIQUE
BELTRAN LASTRA, identificado con cedula de ciudadania Nro.
1.193.365.064 de Santa Catalina.

.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la NUEVA E. P. S,y PROTECCION S.A.

V.- ANTECEDENTES

4,1.- Pretensiones?2.

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

“1) Ordenar ol Director General de NUEVA EPS o guien corresponda gue
en el término de 48 horas enfreque que proceda (SIC] a cuftorizar Ia
voloracion de MEDICINA LABORAL a partir de lo recomendado por el
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médico fratante, para gque se readlicé la consulfa requerida parg la ™~

enfermedad que padece |...)

2) Ordenar al DIRECTOR GENERAL DE LA EPS SUBSIDIADA NUEVA EPS y/o
gufen corresponda que garantice autorizar la valoracion de MEDICINA
LABORAL (es decir que ho haya demora) tfodo lo que se requiera
feniendo en cuenta su estado de salud

3) Prevenir para que en ningUn caso vuelvan & incurrr en las acciones
que dieron merito o iniciar esta tulela v que si lo hacen serdn
sancionadas conforme fo dispone el art 52 del Dcto [SIC) 2591 de 1991
{arresto, multa, sancion penall

4) Ordenar af Ministerio de Salud que reembolse el valor de los gastos que
redlice la EPS por concepto del cumplimiento de esta accidn de tutela.
Lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en la Sala Unmccrda de Tutela
de la Corte Constitucional 480 de 1997"

4.2.- Hechos3.

Lo parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintefizar asf:

El 16 de agosto de 2018, el accionante expresa que en la NUEVA EPS le
ordend una valoracién por medicing laboral al ser diagnosticado con
insuficiencia renal crénica, que conforme a lo confenido en el escrito de
tutela es necesario y urgente dicha valoracion médica, toda vez que de
esta depende la estabilidad laboral para poder pensionarse por invalidez.

El 17 de enero del presente afo, el sefior Beliran Lastra presentd derecho
de peticidn en razén a la demora de la Empresa Promotora de Salud
Nueva EPS de ordenar la valoracién prescrifa por el médico tratante, a lo

cual la entidad no brindo respuesta; situacién, que como esboza el O
tutelante afecta su salud, estabilidad laboral y con ello la supervivencia
del mismo.

4.3.- Contestacion de ja NUEVA E. P. §.4

La NUEVA E. P. S., a fravés de libelo contestatario expresa que; dicha
entidad asume fodos vy cada uno de los servicios medicos que requieren
sus usuarios desde el mismo momento de la dfiliacién, siempre que la
prestacion de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la orbita
prestacional enmarcada en la normafividad gue. para efectos de
viabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ha impartido
el Estado colombiano.

3Fois. 1-4 Cdno 1.
Fols. 21-24 Cdno 1.
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Ahora bien, sobre los hechos y pretensiones del accionante en torno ala
valoracién en medicina labora, se fiene que la NUEVA EPS deftermina en la
respuesta al derecho de peticién radicado por el sefior Jairo Belfran que,
Medicina laboral no es una especialidad clinica vy que no se realiza d
iravés de ella diagndstico ni tratamiento, pues Unicamente esta drea se
encarga de valoraciones vy se limita a las calificaciones de origen de
discapacidad o de remisiones a fondos de pensiones y por tanio las
solicitudes emitidas por los médicos son primero estudiadas para validar la
pertinencia de dichas ordenes.

Agrega la Empresa Promotora de Salud Nueva EPS que, en el caso de
marras; dando cumplimiento al Decreto 019 de 2012, procedic con lg
nofificacién del concepte de rehabilifacidon al AFP Proteccion S.A. el dia 2
O de agosto de 2018, para que el fondo pensional establezca el porcentaje

de perdida de capacidad laboral y ocupacional vy la fecha de
estructuracion de conformidad con lo dispuesto en el ariiculo 142 del
Decreto ya citado y, como consecuencia de todo lo manifestado; la
Nueva EPS solicita se le desvincule de la accidn de tutela por falta de
legitimacién en la causa.

4.4, Contestacién de Profteccion S.A.

Encuentra esta Sala que, el juzgado de origen a fravés de auto No. 049 de
fecha fres (03) de abril de 20195 resuelve vincular a la Administradora de
Fondos de Pensiones Proteccidn S.A., al encontrar gue esta enfidad se le
remitié concepto de rehabilitacion desfavorable desde el 2 de agosto de
2018 y por ende era la llamada pard proseguir con el rdmite de definicién
del porcentaje de PCL del actor.

No obstante lo anterior, Proteccion no redliza en primerd instancia enirega
de informe alguno, respecto su vinculaciéon al extremo pasivo del proceso,
ni el requerimiento probatorio del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cartfagena.

V.- FALLO IMPUGNADQ¢

Bl Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha tres (03) de abril de dos mil diecinueve {2019, resolvid:

“PRIMERO: DECLARAR que Ilo Nueva EPS no ha vuhnerado los derechos
fundamentales invocados por el actor {...)

SFols 292 Cdno 1.
¢ Ver nota dl pie de pdagina No. 1
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SEGUNDO: DECLARAR que la AFP Profeccion vulnerd los derechos fundamentales de
salud, vida, sequridad social y minimo vital def actor JAIRO ENRIQUE BELTRAN LARA
(SIC)

TERCERQ: ORDENESE a o AFP Proteccién, a fraes de su Presidente Juan David Corred
Soldérzano, o guten haga sus veces al momento de la nofificacién, que dentro de fas
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de esfa providencia, se sirva
il emitir calificacién del porcentfaje de Perdida de Capacidad Laboeral del actor y
nofificdrselo o este mismo denfro del mismo plozo, con el objefo de que el
inferesado lo conozed 'y ejerza su derecho de confradiccidn

()"

Fl fallo proferido por el Juzgado de origen, fiene como sustento las pruebas
obrantes en el expediente y lo que el actor manifestd por via telefénica, lo
cual demostrd al A-quo que el sefior Beliran Lastra ya habia sido valorado
oor el equipo de medicina laboral de la Nueva EPS v lo que este pretende O
luego de dicho reconocimiento fisico es que se le defina su grado de
invalidez, va gue de eso depende obtener o no una pensidn por invalidez
sin embargo, Proteccién S.A,, no ha cumplido con el deber gue le
corresponde, aun conociendo hace mds de siele meases el concepio de
rehabilitacion desfavorable emitido por la EPS v, que hasta la fecha no ha
emifido la calificacion del porcentaje de Perdida de Capacidad Laboral.

Agrega a lo anterior el Juez de primera instancia que, de conformidad con
el arffculo 48 de la Consfitucion Politica; se tiene que el derecho a la
seguridad social denota una doble acepcidn, en primer lugdr como un
“servicio pUblico de cardcter obligatorio” el cual su  direccion,
coordinacién y control, estard a cargo del Estado, bdjo los principios de
eficiencia, universdlidad y solidaridad. En segundo lugar, como un
derecho imenunciable, garantizado o fodos los habitantes, como ha O
sefalado la Corte Constitucional en sentencia C 674 de 2001, al dotar de
cardcter fJundamental al derecho a la seguridad social, en la medida en
gue fiene come fin Gltimoe preservar las condiciones de dignidad humana,
pues en ella convergen el salvaguardar ¢ las personas y sus familias de las
contingencias que afectan la capacidad de esios de generar ingresos
suficientes para vivir en condiciones dignas y confronfar circunstancias
como la enfermedad, la invalidez o la vejez.

De lo anterior que el en el caso examinado, el Juzgado Sexio
Administrativo del Circuito judicial de Cartagena exprese que, de
conformidad con la historia clinica del actor, este fue diagnosticado con
enfermedad renal crénica estadio 5 e ingreso al programa de hemodidlisis
desde el 1 de octubre de 2017, requirendo UCI y tratamiento de
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reemplazo renal (TRR); v que le han oforgado incapacidades
ininterrumpidas por el diagnéstico antes contemplado.

En ese orden de ideas, se fiene gue el juez evidencio que la NUEVA EPS no
contaba con evidencia de que ia AFP Proteccidn S.A., hubiere realizado la
calificacién de la PCL, en consecuencida, ld Empresa Promotora de Salud
ha cumplido con el trédmite dispuesto por la Ley para cdlificar la invalidez,
no siendo asi que la AFP no rindié informe sobre los hechos y pretensiones
en dicha instancia, ni alego prueba de que vya surlié la respeciiva
calificacién de forma inmediata al conocer el concepio de rehabilifacion
desfavorable.

Como consecuencia de lo anterior, fras haber franscurrido mds de siete
meses desde que Proteccidn S.A., conocid el concepto emitido por la EPS
O y no emitié calificaciéon alguna de la PCL, estima el A-quo gue esta
entidad vulnerd los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad
social vy minimo vital del accionante, quien no estd fisicamente
capacitado para laborar, siendo este el sustento de su minimo vital,
acceso d los servicios de salud y seguridad social.

VL-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?

En el escrito de impugnacion, la parte accionante expone que, en
relacién al sefior Jairo Enrique Belfran Lastra, expresa la AFP que ante esta
no se ha enconfrado solicitud formal de presfacion econdmica por
invalidez y/o pago de incapacidades, aportando los documenios
necesarios para el inicio del andlisis de dicha prestacion econdmica, por
fanto no es posible; de dcuerdo a Profeccién S.A., que el dgccionante
O prefenda el reconocimiento de una prestacidon econdmica por invdlidez,
cuando ni siguiera ha radicado el trdmite formal, junto con los
documentos requeridos para poder dar inicio al estudio de la presiacion.

En ese orden de ideas, la accionada alega que como consecuencia de la
falta de presentacion formal del frdmite por invalidez, se desvirfda
vulneraciéon alguna de los derechos fundamentales del sefior Beliran
Lastra, aduciendo que la entidad administradora de fondos de pensién
tiene un procedimiento establecido para proceder a iniciar el estudio de
la prestacidn por invalidez, procedimiento que no se ha cumplido, va que
ademds de radicar una soficitud formal debe coadyuvar con lg gestidon
para ef caso concreto y aportar toda la documentacion necesaria.

"Fols 51-56 y 62-73 Cdno 1.
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Como sustento de lo dicho antes, Proteccidon S.A., trae a colacidn el
arficulo 7 del Decreto 510 de 2003, el cual determina; como cita la
tutelada:

Articulo 7°, Para los efecfos del pardgrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por el arficulo 9° de la Ley 797 de 2003, la obligacién
de los fondos encargados de reconocer la pensién, denfro del término
legal esfablecido, procederd una vez se presenfe la solicitud de
reconocimiento junto con la documentacion requerida para acreditar el
derecho, o fravés de la cual se prueben los presupuestos de hecho y de
derecho de la norma que confiere la respectiva prestacion de vejez de
invalidez o de scbrevivientes.

En ese sentido, la accionada en el escrito de impughacion menciona que
debe existir una solicitud formal, no solo con miras a respetar el trdmiie
administrativo establecido por la administrodora, sino también porque el
articulo 7 del Decreto mencionado antes, consagré expresamente que la
obligaciéon de las Administradoras de Fondos de Pensidén de analizar y
resolver las solicitud de reconocimiento de pensidon, se dard una vez se
prasente la solicitud formal de pension junto con los documentos.

Precisa entonces la Administradora de Fondos de Pension gue, es
indispensable que el sefior Jairo Enrigue Beliran Lastra, aporte a cualquiera
de las oficinas de aiencidn al cliente los siguientes documentos: i) Historia
clinica i) Resultado de exdmenes v iii) Historia de las incapacidades junto
con la suscripcidn de los formatos vy autorizaciones pertinentes, con el fin
que sea evaluado v se determine la conducta a seguir.

Ahora bien, es perentorio mencionar que Proteccion S.A., indica que g
Nueva EPS profiridé concepto de rehabilitacion desfavorable respecio el
sefior Jairo Enrigue Belfran, v al no tener prondstico favorable, que de
acverdo ol arficulo 142 del Decreto 019 de 2012, no habria lugar al
reconocimiento de incapacidades con cargo al fondo de pensiones, toda
vez que en los términos de la norma citada, es presupuesto indispensable
que el afiliado cuente con concepto favorable de rehabilitacién, lo que
en el caso concreto el actor no ostenta.

Como consecuencia de lo anterior, 1a AFP solicita que la accidén no este
lamada a prosperar, ya que el sefior Beliran Lastra no liene prondstico
favorable de recuperacién, requisito indispensable para la procedencia
del pago de las incapacidades, siendo lo Gltimo que el A-quem revogue la
sentencia proferida por el Juez Sexio Administrativo del Circuito de
Cartagena y en su lugar absuelva af accionado Proteccion S.A.

SENTENCIA No. 019/2019 SIGCMA
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VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)8,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Carfagena,
se concedid la impugnacidn, interpuesto por la accionada AFP Proteccion
S.A., en confra de la sentencia de primera instancia, por lo que fue
asighado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con
el reparto efectuado el dia 24 de abril de 2019° siendo finalmente
admitido por esta Magistratura el dia 25 de abril de la misma anualidadio.

VilL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competenciq.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreio
Ley 2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los
problemas juridicos a resolver se circunscribe en determinar si:

sla AFP Proteccién S.A., of ho deferminar el porceniaje de Perdida de
Capacidad Laboral y fecha de estructuracion del sefior Belfran Lastra, tras
ser nofificada del concepfo de rehabilitacion desfavorable emifido en
termino por la Nueva EPS, vulnera los derechos fundamentales a la salud,
vida, seguridad social y minimo vital del actorg

Para arribar of problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor:
(i) generalidades de la accién de futela; (i) la accién de tutela v la
proteccidon del derecho fundamental a la seguridad social; ({iii)
Procedimiento de cdlificacidn de invalidez v {iv) Caso concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA el fallo de tutela de primera instancia proferida por
el Juzgado Sexio Administrative del Circuito de Cartagena de fecha ires
(03} de abril de dos mil diecinueve {2019}, que declard a la AFP Proteccion
S.A. como responsable de la vulneracion de los derechos fundamentales a

8Fol. 76 Cdno 1.
? Fol. 3 Cdno 2,
10 Fpl. 5 Cdno 2.
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la salud, vida, seguridad social y minimo vital del sefior Beltran Lastra v,
como consecuencia de lo anterior emitiera cdlificacion del porcentaje de
Perdida de Capacidad Laboral, al encontrar en el expediente que la
Nueva EPS, envid denfro del término el concepto de rehabiliiacidn
desfavorable del accionante.

De lo anterior que, de acuerdo al procedimiento determinado en el
Decreto 019 de 2012 en su articulo 142, que modifica el arficulo 41 de la
Ley 100 de 1993, el cual ha dispuesto que iniciaimente deberd la EPS y ARL
determinar la pérdida de capacidad laboral y el grado de invalidez vy, de
forma posterior dentro de los 120 dias y antes de los 150 dias, la EPS deberd
emilir y enviar concepto de rehabilifaciéon a la Administradora de Fondos
de Pensiones, para que esta proceda a calificar el PCL vy la fecha de
estructuracion (Decreto 019 de 2012}, : O

En ese orden de ideas que, los argumentos expresados por Proteccion S.A.,
en cuanto a la necesariedad perentoria de presentar una solicitud formal
para que emprenda el proceso de Cdlificacidon de Perdida de Capacidad
Laberal PCL y fecha de estructuracién no estdn llamados o prosperar,
toda vez gue [a existe un procedimiento determinado por la Ley para os
casos de calificacién de invalidez, donde se enmarca el caso de marras y
lo Conslitucidn Politica y Jurisprudencia constitucional respaldan  |a
primacia del derecho sustancial sobre el formal.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generdlidades de la accion de tutela.

La Constitucién Palffica de 1991, en su articulo 86, contempila la posibilidad

de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela Q
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, a
proteccién de los derachos fundamentales de todas las personas, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisién de cualquier autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidon
a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona
la posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resoluciéon a la profeccidn directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente
a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional,

Cédigo: FCA - 608 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual vy subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un insirumento constitucional o legal diferente que le
permita al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus
derechos, salvo que se pretenda evitar un pertjuicio iremediable, el cual
debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el
articulo 86 de la Constitucién, prevé que la accion de tutela sélo procede
cuando el afectado no disponga de ofro medic de defensa judicial, o
menos que se presenfe como instrumento fransitorio en aras de evitar un
perjuicio iremediable.

8.4.2.- Ia accién de tufela vy la proteccién del derecho fundamental a la,
O salud, seguridad social y minimo vital.

La Corte Constitucional ha dispuesto sobre la accién de tutela, en torno a
la proteccién vy resguardo del derecho fundamental a la seguridad socidl,
salud y minimo vital que entre ellos existe una relacién intrinseca. de esto
que en la sentencia T 485 de 2016, la Corte haya dicho:

“Fs claro el cardcter fundamental del derecho a la Seguridad Social (en
parficular el derecho a la pensién), es innegable la relacién gue existe
entre éste y el derecho fundamental al minimo vital, mds aun, cuando se
frata de personas que se encuentran en estado de indefensidn, vy son
desfinatarias de una especial proteccion constitucionat”

Esta Corporacion ha definido la naturaleza constitucional del derecho a la
O seguridad social, con fundamento en el articulo 48 Superior, al establecer

que se debe garantizar a todos los habitantes el derecho irenunciable o
la seguridad social

De este modo, la seguridad social es un derecho constitucional denfro del
ordenamiento juridico colombiano cuyo cumplimiento es una obligacion
del Estado.

Inicialmente, la Corte Consfitucional inicio amparando los derechos
sociales a partir de 1992 a través de la fesis de la "conexidad” con los
derechos fundamentales. Esto queria decir que cuando se lograba
demostrar un nexo inescindible entre un derecho social y un derecho
fundamental, era posible amparario o través de tutela, por elic esa
Corporacion distinguid:

“una vez hag sido provista la estructura bdsica sobre la cual ha de
descansar e sistema de seguridad socidl, lo cual, ademds de los elementos

Cédigo: FCA - 008 Versidn: 01 Fecha: 16-02-2017
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ya anotados —prestaciones y autoridades responsables-; a su vez supone el
establecimiento de una ecuacidén constante de asignacién de recursos en
la cual estén lamados a participar los beneficiarios del sistema y el Estado
como Ultimo responsable de su efectiva prestacién; la seguridad social
adquiere el cardeter de derecho fundamental, lo cual hace procedente
su exigibilidad por via de futela”

Esta garantia fundamental surge como un insfrumento a fravés del cual se
le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales
cuando se encuentran ante lag matericlizacion de algin evento o
contingencia que mengle su estade de salud, calidad de vida vy
capacidad econdmica, o qgue se constituya en un obstdculo pard la
normal consecucién de sus medios minimos de subsistencia a fravés del
trabajo.

Su fundamentalidad se sustenta en el principio de dignidad humana en
virtud del cudl “resulta posible gue las personas afronien con decoro las
circunstancias dificiles gue les obstaculizan o impiden el normal desarroflo
de sus gctividades laborales y la consecuente recepcidon de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

Advierte la Corie Constitucional, sobre la relacidén que existe entre la
seguridad social y el minimo vital que cuando una enfidad estudia la
solicitud de reconocimiento de una pensidén de invalidez de una persond
gque padece una enfermedad crénica, degenerativa o congénita deberd
establecer como fecha de estructuracion de la invalidez el momento en
que la persona haya perdido de forma definitiva y permanente su
capacidad laboral igual o superior al 50% v a partir de ésta verificar si la
persona gque ha solicitado la pensién de invalidez cumple con los requisitos
establecidos por la normatividad aplicable para el caso concreto. En caso
de no hacerlo, se estarian poniendo en riesgo derechos fundamentales
como el minimo vital v la seguridad social de personas que se encueniran
en debilidad manifiesta, por dicha situaciéon el criterio planteado por la
Corte ha sido, aligual que la ley, el siguiente:

“En caso de que dl frabajador le sean expedidas incapacidades médicas
pero éstas sobrepasen los 180 dias, el responsable del pago es ef fondo de
pensiones, yd sed hasta que se produzca un dictamen sobre su pérdida de
capacidad laboral o se restablezca su salud. !

En sintesis, la seguridad social, la salud y de forma concadenada el minimo
vital v su consecuente proteccion cumple, al interior del Estado Social de

1§entencia T 199 dal ires (03) de abril de 2017. Magisirado Ponente Aquiles Arieta Gémez
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Derecho la finalidad de corresponder a los fines esenciales, por ello en
Sentencia T-628 de 2007, se establecié que la findlidad de la seguridad

social guarda:

“necesaria correspondencia con los fines esenciaies del Estado social de
derecho como el servir a lka comunidad; promover la prosperidad general;
garantizar la efectividad de los principios y derechos constitucionales;
promover las condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar
medidas a favor de grupos discriminados o marginados; proteger
especialmente o aquellas personas que por su condicidn econdmica,
fisica o mental se encuenitren en circunstancia de debifidad manifiesta; y
reconocer sin discriminacién alguna de la primacia de los derechos
inclienables de la persona como sujeto, razén de sery fin difimo del poder
polifico, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier ofra
O asignacién”

8.4.3. Procedimiento de calificacion de invalidez

Bl derecho a la seguridad social, consagrado en el arliculo 48 de la
Constitucién, busca garantizar la proteccion de cada sujeto frente o
necesidades y contingencias, tales como las relacionadas con la pérdida
de la capacidad laboral. Sobre esto, esta Corporacidén ha determinado lo
siguiente:

"De esta Norma se desprende el derecho o gcceder a la pension de
invalidez, que tiene como abjefo brindar a los frabajadores una fuente de
ingresos cuando han sufrido un accidenie o enfermedad gue afectan
gravemente su capacidad laboral, Asi mismo, esfte derecho es
fundamental porque se frafa de una medida de proteccidn a las personas
O en situacién de discapacidad, quienes fienen unha dffa pérdida de

capacidad faboral v, por esta razdn, se enfrenfan a mayores dificulfades
para vincularse g un empleo y proveerse un sustento econdmico que les
permita tener ung vida digna” 2

La corte ha sefialado que, Respecto a las normas de pensidn de invalidez,
en Colombia han existido tres regimenes pensionales desde el afo 1990.
Estos comparten enire si fres requisitos para acceder a esta prestacion: (i)
tener un grado de pérdida de capacidad laboral; (i) demosirar el nimero
de semanas minimas colizadas requeridas; v (iii) solicilar el
reconocimienfo pensional a parlir de la fecha de esfructuracién de la
invalidez.

12 Sentencia T 086 del 8 de marzo del 2018. Magistrado Ponente: Gloria Sfella Ortiz
Delgado.
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La jurisprudencia constfitucional ha sefalado que “la pensién de invdlidez
representa para quien ha perdido total o parcialmente la capacidad de
frabdijar y no puede por sf mismo proveerse de los medios indispensables
para su subsistencia, un derecho esencial e irenunciable”

En ese orden de ideas, debido a que ésta se convierte en la Unica fuente
de ingresos vy, por tanio, el medio por excelencia para obtener, anie la
adversidad, lo necesario para maniener una familia y subsistir en
condiciones dignas vy justas. Por esto, es decir, frente a estas condiciones
esta Corporacion ha concluido que “El Estaodo entonces debe nivelar esa
situacién, mediante el otorgamiento de una presfaciéh econdmica y de
salud™.

En desarrollo del articulo 48 de la Constitucidn Politica el legislador expidié
la Ley 100 de 1993, por la cudl se cred el Sistema de Seguridad Social
Integral, gue a su vez consagra en el arficulo 10 el Sistema General de
Pensiones, el cual fiene como objetive “garantizar a la poblacién, el
amparo conira las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la
muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que
se determinan en lo presente ley, asi como propender por la ampliocién
progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubierfos con
un sistema de pensiones.

Respecto a la cdlificacidn de la pérdida de la capacidad laboral, el
arficulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del
Decreto 19 de 2012, dispone que:

“"Corresponde df instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, o las Administradoras de  Riesgos
Profesionales - ARP-, o las Compaififas de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Enfidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en una primera oportunidad Ja pérdida de capacidad laboral y cdlificar el
grado de invalidez y el origen de esfas confingencias. En caso de que ef
inferesado no esté de acuerdo con la cdlificacién deberd manifesfar su
inconformidad denfro de los diez (10) dids siguientes y la enfidad deberd
remitilo a las Junfas Regiondles de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguienfes, cuya decisidn serd
apelable ante la Junta Naciohal de Calificaciéon de Invalidez, la cudf
decidird en un término de cinco (5 dias. Confra dichas decisiones
proceden las acciones legales.”

La cdlificacidon de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada
por la jurisprudencia constitucional, como un derecho que fiene toda
persona, el cual cobra gran importancia al constituir el medio para
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acceder a la garantia y proteccién de ofros derechos fundamentales
como la salud, la seguridad social v el minimo vital, en la medida que
permite establecer a qué tipo de prestaciones fiene derecho quien es
afectado por una enfermedad o accidente, producido con ocasién o
como consecuencia de la actividad laboral, o por causas de origen
comun.

Por ofra parte, entrando al estudio de la responsabilidad en el pago de
incapacidades que superan los 180 dias, el articuio 23 del Decrefo 2463 de
2001, establece que dicha obligacion recae en cabeza de los fondos de
pensiones. La norma textuaimente sefala:

“Parg los casos de accidenfe o enfermedad comin en los cuales exista
concepto favorable de rehabilifocion, la Administradora de Fondos de
Pensiones con la autorizacién de la aseguradora que hubiere expedido el
seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o enfidad de prevision
social comespondiente, podrd postergar el framite de calificacion ante las
Juntas de Cdffficacién de Invalidez hasta por un férmino mdximo de
frescientos sesenta {360} dias calendario adicionales o fos primeros ciento
ochenta {180} dias de incapacidad temporal oforgada por la Enfidad
Promotora de Salud, siempre vy cuando se aforgue un subsidio equivalente
a la incapacidad que venia disfrutando el frabajador”.

Por Ullimo, el arficulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, que modificd el
Elwr_ﬁggjg m{iﬁ de la Ley 100 de 1993, reguld el tema de calificacion del estado
de invalidez, v el reconocimiento de incapacidades superiores a 180 dias
de la siguiente manera:

"Para los casos de accidente o enfermedad comin en los cudles exista
concepfo favorable de rehabilitacién de la Enfidad Promotora de Salud, la
Administradora  de Fondos de Pensiones postergard el irdmite de
cdlificacion de Invalidez hasta término mdximo de frescienfos sesenta (360)
dias calendario adicionales o los primeros ciento ochenta {180 dias de
incapacidad femporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud,
evento en el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez vy
sobrevivencia o de lo enfidad de previsién social correspondiente que lo
hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones oforgard un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el frabgjador.

Las Entfidades Promotoras de Salud deberdn emitir dicho concepito antes
de cumpilirse el dia ciento veinte {120} de incapacidad temporal v enviarlo
antes de cumplise el dia cienfo cincuenta {150), a cada una de los
Adminisfradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el
frabgjador o quien se le expida el concepfo respectivo, segun
comresponda. Cuando la Enfidad Promotora de Salud no expida el
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concepfo favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, deberd
pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal
después de los ciento ochenta {180 dias iniciales con cargo o sus propios

recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto”.
8.5.-Caso concrefo.

En el presente asunto, la parte accionada Profeccion S.A., solicita que se
revogue la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena de fecha fres (03) de abril de dos mil diecinueve
(2019), toda vez que considera el impugnante que este no ha violentado
derecho fundamental alguno, las incapacidades reclamadas carecen de
sustenfo legal, para ordenar a dicha enfidad el pago de las mismas vy,
ademds para que exista la cdlificacion del PCL, el actor deberd solicitar
formalmente dicha accién a la AFP, ya gue existe un procedimiento O
intferno que se debe respetar.

8.6.- Hechos Relevantes Probados

-Copia orden médica expedida por el médico internista Jorge Coronado
de la Unidad Renal La Plazuela de fecha 16 de agosto de 2018.13

-Estudio médico con impresion diagnostica de enfermedad renal crénica,
estadio 5™

- Informe médico del 16 de agosto de 2018, expedido por la Fresenius
Medical Carels

-Cerfificacion de incapacidad, expedida por la Nueva EPS de fecha 16 de
agosto de 2018; la cual comprende como periodos de incapacidad O
desde el 14/08/2018 hasta el 14 de septiembre del mismo afio!é

-Derecho de peficidn dirigido a la Nueva EPS, de fecha 17 de enero de
2019 vy recibido ante la Empresa Promotora de Solud el 18 de enero
hogafo.!?

-Respuesta derecho de peticidén No. AGRN-S-ML-17695 de fecha 13 de
marzo de 2019, emitida porla Nueva EPS y constancia de envié al actor 18

13 Fols. S Cdno 1.

4 fols 6 Cdno 1.

15 Fols 7-9 Cdno 1.

¥ Fols 10 Cdno 1.

17 Fols 12-13 Cdno 1.
1BEpls, 23 v 25 Cdno 1.
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-Comunicacién y remisién concepto de rehabilitacion No. GRN-S-ML-14682
de fecha 30 de julio de 2018, expedido por la Nueve EPS y recibido por
Proteccién el 2 de agosto del mismo afol!?

~-Registro de incapacidad, donde se distingue al actor.?

8.7.- Andiisis critico de las pruebas frente al marce normative y
jurisprudencial.

A este punto, se tiene que en efecio, la accién constitucional de la
referencia estd dirigida a que sea protegido los derechos fundamentales o
la seguridad socidl, salud y minimo vital del actor, al concebir que a este
no se le ha practicado el procedimiento correspondiente para determinar
su Pérdida de Capacidad Laboral PCL y fecha de estructuracidn,
O requisitos esencidles para solicitar la pensiéon de invalidez, debido a la
enfermedad de origen que comuUn diagnosticada, la cual se denomina
insuficiencia renal crénica.

En ese orden de ideas, denfro del expediente, se encuentra probado que
la Nueva EPS ha cumplido con los deberes que por ley ostentd ia misma en
los casos concernientes a deferminar la viabilidad de mejora del paciente
o no, evidenciando en el expediente que dentro del término de los 120
dias y antes de los 150 dias, esta emitid y envid concepio de rehabilitacion
desfavorable a la Administradora de fondos de Pensiones Proteccidn S.A.,
para que de acuerdo a la Decreto 019 de 2012, arficulo 142 que modifica
el arficulo 41 de la Ley 100 de 1993, en el caso de marras le corresponde o
la Administradora de Fondos de Pensiones Proteccidn S.A., proceder con
O la Calificacion de Perdida de Capacidad Laoboral PCL y fecha de

estructuracion, teniendo en cuanta el tipo de enfermedad degenerativa
de ofigen comun,

En concordancia con lo anterior, advierfe esta Sala que la AFP deberd;
dada la desfavorabilidad del concepto y, emprender el proceso de
Calificacién de Pérdida de Capacidad PCL, pues Ja recuperacion del
estado de salud del trabajador no es viable, entendiendo que el
procedimiento que debe efectuar Proteccién debe ser inmediato, ya que
existe un concepto de rehabilitacion desfavorable, lo cual insta a la AFP
que determine el PCL v la fecha de estructuracién; negando la posibilidad
de postergar el irédmite de cdlificacion hasta por el término méximao de 3460
dias adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad.

¥ Fols. 26-27 Cdno 1.
2 Fols. 35 Cdno 1.
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Ademds de lo anterior, al realizar un andiisis de los fundamentos esbozados
en el escrifo de impugnacién de Proteccién S.A., es perentorio agregar
gue no existe congruencia alguna en torno al contenido del escrito que
esta entidad radica con el fin de contradecir g sentencia de primera
instancia v los fundamentos de hecho ¥ de derecho usados por el A-quo al
momento de proferir decision.

En concordancida lo anterior, la Corte Constitucional ha sefalado de cara
a la congruencia del escrito que el mismo debe guardar consonancia el
andlisis crifico realizado por el Juzgado Sexto Administrativo de Cartagena
y lo gque pretende objetar en segunda instancia.

En sintesis, esta Sala parie de lo evidenciado en el expediente, partiendo
del cumplimiento por parte de Ia Nueva EPS en lo que refiere a la revisién O
del actor por lo médicos de medicina laboral vy la emisidn y envid en los
términos dispuesto por la Ley que desarrolla el procedimiento de
calificacién de invalidez, correspondiéndole a la Administradora de
Fondos de Pension proceder a estruciurar la fecha y peérdida de
capacidad laboral, «l conocer el concepto de rehabilifaciéon
desfavorable y la condicidn del wusuario al tener diagnosticado
insuficiencia renal crénica, enfermedad degenerativa vy de origen comin
en el caso concreto.

Por lo antes expresado, esta Sala confirmard el fallo de primera instancia,
al encontrar a la fecha, vulnerados los derechos fundamentales a la salud,
seguridad social y minimo vital del dctor, toda vez que la Administradora
de Fondos de Pensidn no ha cumplido con el frdmite que por ley le
cotresponde, dando relevancia al aspecto formal sobre el sustancial, Q
dlegando como pertentorio que el sefior Beltran Lastra radique solicitud
formal de calificacion y espere el tiempo que el frdmite interno de la
entidad conlleva. '

8.8. Conclusion

Como consecuencia de lo expresado con anterioridad, se jendré *éomo
afirmativa la pregunta problema planteada, toda vez que conforme dl
Decreto 019 de 2012, arficulo 142 que modifica el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, en el caso de marras le corresponde a la Adminisfradora de
Fondos de Pensiones Proteccion S.A., proceder con la Cdlificacién de
Perdida de Capacidad Laboral PCL vy fecha de estructuracion ot tener
acreditado en el expediente que lo Nueva EPS nofifico en tiempo el
concepto de rehabififacion desfavorable del actor vy por ende le
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correspondia a esta reglizar el frémite que por ley le corresponde dentro
del procedimiento de cdlificacion de invalidez.

En mérifo de lo expuesto, el Trbunal Administrative de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Repdblica de Colombia y por
autoridad de {a ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Sexto Adminisirativo del Circuito de Cartagena, de fecha tres (03)
de abril de 2019, dentro de la presente impugnacion de tutela, por lo
expuesto en la parte motiva esia providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventuadl revisidn {art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta pravidencia fue estudiado y aprobado en sala
No, 030 de la fecha.
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