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Cartagena de Indias D.T. y C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve

(2019)
Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-002-2019-00030-01
Accionante HAMAL TOM RIPOLL
Accionado CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE
Magistrado ; : .
MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ponente
Improcedencia de la accién de tutela para el
S — cumplimiento del pago calculo actuarial derivado de
judicial, por existir ofro mecanismo para discutir esta
pretension.
l.- PRONUNCIAMIENTO
Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionante HAMAL TOM RIPOLL confra el fallo de tutela de fecha
veintiséis (26) de febrero de 2019!', dictado por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cartagena.
£ I.- ACCIONANTE

La presente accidon constitucional la instaurd6 HAMAL TOM RIPOLL,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.462.477 de Medellin-

Antioquia

lll.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la Corporacion Auténoma del Canal del
Dique — CARDIQUE.
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V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2.

En ejercicio de la accidén de iutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

I

» Proteger los derecho fundamentales de peficion y acceso a la Seguridad Social, al
minimo vital y a la vida digna de la sefiora HAMAL TOM RIPOLL,

e Ordenar g la Corporacién Auténoma del Canal del Dique — CARDIQUE que en el
término de 48 horas se sirva a curmplir con el fallo def Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrafivo, Seccidn Segunda - Subseccidn A" para que cancele
a Colpensiones el valor del cdlculo actuarial por los periodos de 30 de mayo de
1995 hasta el 31 de diciembre de 2003.

* Se protejan los demds derechos fundamentales que considere este Despacho se
han vulnerado y no han sido mencionados.

4.2.- Hechos®.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Por medio de apoderado la parte accionante manifiesta que mediante fallo el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A",
se ordend a la Corporacién Auténoma del Canal del Dique —~ CARDIQUE a cancelar o favor
de la sefora HAMAL TOM RIPOLL, el valor de las prestaciones sociales y el correspondiente
computo de tiempo laborado enire el 30 de mayo de 1995 y el 31 de diciembre de 2003
para efectos pensionales, lo que conlleva al pago de las cofizaciones legales fomando
como base el valor de lo pactado en los contratos y érdenes de frabajo por los periodos afio
esfipulados tal y como se planted en la de 23 de sepfiembre de 2010.

En consecuencia mediante resolucién No. 1067 del 28 de sepfiembre de 2011, la
Corporacién Auténoma del Canal del Dique — Cardique, ordené descontar a la actora la
suma de $714.660.135.00 comespondiente a los aportes que le comesponden canelar a la
“frabajadora” con destino al extinto Seguro social, hoy Colpensiones, posteriormente Ia
Corporacion Auténoma del Canal del Dique — CARDIQUE, el dia 27 de marzo de 2012,
cancela a través de la planilia Unica los "aporfes a pensién” correspondientes a los periodos
comprendidos entre ef 01 de junio de 1995 hasta el 28 de febrero de 2003.

Expone que segun lo esfablecido en el literal ¢ del numeral 2 del articulo 9 de la ley 797 de
2003, el pago que a la corporacién condena le comresponde redlizar como empleadora a
Colpensiones, a través de un cdiculo actuarial, siendo el resultado de esta operacion, muy
superior a la que fue pagada por CARDIQUE por planiflas Gnicas y mediante oficio

2Fol. 28 Cdno 1
3Fols 28 Cdno i
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calendado 14 de marzo de 2014 la doctora SAYDE ESCURDERO JALLER, Subdirectora
Administrativa y Financiera de la Corporacidn auténoma del Canal del Dique — CARDIQUE
solicita a Colpensiones la liquidacién del cdlculo actuarial, solicitud radicada en
Colpensiones con el No. 20142484201, del 28 de marzo de 2014. El dia 29 de abril de 2014,
Colpensiones radica anfe CARDIQUE la liquidacion def cdlculo actuarial por los periodos def
30 de mayo de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2003 ordenada mediante judicial, en el
cual aporta formato para consignacién por valor de $135.338.338.00, con fecha limite de
pago 31 de mayo de 2014. .

Argumenta haber trascurrido mds de 7 afios desde la fecha en que fue radicada la
fiquidacién del cdlculo actuarial a pagar d favor de la accionante, y la corporacion
auténoma del Canal del Dique — CARDIQUE ef cual fue ordenado por el Consejo de Estado
por medio de judicial; en consecuencia mediante oficio calendado el 04 de julio de 2017,
después de haber franscuriido mds de 5 anos de lo ordenado por el superior jerdrquico,
manifestd CARDIQUE que no tenia la obligacion de efectuar dafifiacion alguna sino realizar
liquidacién y pagar el valor correspondiente al fondo de pensiones donde sefiala que los
valores ordenados se depositaron al Fondo de Pensiones cumpliendo con la , situacion
anémala , pues tal y como se explicé anferiormente, debieron realizarlo a fravés de un
cdiculo actuarial. Asi mismo, mediante oficio calendado el 19 de abril de 2018, expresa a la
hoy accionante que debe dirigirse a Colpensiones para pedir y tramitar fa liquidacion
actuarial del valor a pagar, aclarando que debe solicitar que Colpensiones discrimine el
porcentaje que le corresponde cancelar a la trabajadora, frdmite que debe solicitar
CARDIQUE como empleador y condenado judicialmente.

Mediante comunicado del 31 de agosfo del 2018 ef doctor ANGELO BACCI Director general
(E} de la Corporacién Auténoma del canal del Dique — CARDIQUE, le informa que los pagos
realizados de conformidad o la Resolfucion No. 1067 def 2011 incluyeron lo comrespondiente o
los aportes a la situacién que no es cierfa puesto que el cobro que envié Colpensiones a
Cardigue con fecha limite de page 31 de mayc de 2014 fue $135.338.338.00 por lo que
resalfa que el iempo laborado y no cotizado por la irabdjadora y hoy accionanfe HAMAL
TOM en la Corporacién Auténoma def Canal del Dique - Cardique es necesario y le hace
Q falta para completar el nimero de semanas requeridas por la Ley para poder acceder a su

pension de vejez y con esta negligencia por parte de la parte accionada que en su calidad
de empleador, en no cumplir con lo ordenado en la del Consejo de Estado, le esta
causando actualmente un perjuicio grave, teniendo en cuenta que desde el 16 de marzo
de 2005, la sefiora Hamal cumplié los requisitos legales para pensionarse, perc 7 anos
después el fallo judicial, aun no disfruta de su pensién de vejez como lo ordena la
Consfitucion v la Ley, todo debide a la negligencia de la entidad CARDIQUE que ha
dilatado el pagoe del cdlculo actuarial comespondiente a los periodos comprendidos entre ef
30 de mayo de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2003, segun lo ordenado por el fallo del
Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccidn
A",
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4.3.- Contestacion de la Corporacion Auvténoma del Canal del Dique -
CARDIQUE4

La entidad accionada mediante resolucidon N° 1067 del 28 de septiembre de
2011 dio cumplimiento a lo ordenado por el H, Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrative Seccién Segunda ~ Subseccidn “A" en la que se
reconocid y se ordend el pagoe de las prestaciones sociales, incluyendo los
apories al sistema general de seguridad social en pensiones, debidamente
indexado y aplicando la formula sefialada en la cual le dieron estricto
cumplimiento e igualmente la resolucidn emitida se le dio frdmite
administrafivo de rigor a la accionante. Por tal moftivo solicitan denegar el
amparo pedido, por cuanto esta accidn no es la via fundamental para
reclamar el cumplimiento de una y porque ellos no han violado derecho
fundamental alguno a la accionante, ya gue cumplieron conforme a lo
ordenado en providencia de fecha 23 de sepliembre de 2010.

V.- FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante de
fecha (veinte) 20 de febrero de 20195, resolvié NEGAR por improcedente la
accién de tutela interpuesta por HAMAL TOM RIPOLL contra la
CORPORACION AUTONOMA DEL CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE, ya que no
hay prueba de afectacién de derecho fundamential alguno. Porque seguin el
juez de primera instancia se dio cumplimiento al fallo del Consejo de Estado
por parte de la accionada mediante Resolucion 1067 de 28 de septiembre
del 2011, donde se ordend pagar las prestaciones sociales y los aportes al
Sistema General de Seguridad Social en pensiones, debidamente indexado y
aplicando la formula sefalada en la sentencia. Contra la decision anterior,
pesar de esta notificada de ella, la accionante no realizd oposicién alguna.

Agregd que Cardigue realizd todos los frdmites ante Colpensiones, referente
al cdlculo actuarial y al revisar la sentencia proferida por el Consejo de
Estado vy los documentos allegados, llegd a la conclusion que el pago
redlizado estaba perfectamente liquidado conforme a dicho fallo.

44
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Adicionalmente expresd que la tutela no se interpuso como mecanismo
transitorio, por lo que este mecanismo es accesorio ya gue existen otros
medios de defensa judicial que permite hacer valer el derecho de la
accionante.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnacién solicita la parte accionante que se tutelen sus
derechos constifucionales alegados como violados por el no pago del
cdiculo actuarial vulnera derechos fundamentales, que no existe otro
mecanismo idéneo ni eficaz para lograr el pago del cdlculo, que el no pago
del cdlculo genera un perjuicio iremediable a la accionante porgque no
puede acceder a gozar su pensidn, vulnerdndose con ello el derecho
‘fundamental a la seguridad social, ahora lo importante es determinar si
efectivamente CARDIQUE cumpli® correctamente con lo ordenado en lo
sentencia del Consejo de Estado.

El punto principal de este asunio, es considerar como evidentemente o es,
que el no pago del cdiculo actuarial por el empleador, es el que impide a la
accionante gozar de la pensidn de vejez a que tiene derecho desde el 2015,
y en razén a las especiales circunstancias especiales de la sefiora Hamal
Tom, es necesario proteger sus derechos fundameniales a la seguridad
Social, entfre otros, ordenando a CARDIQUE a tramitar y pagar dentro de un
plazo impostergable el CALCULO ACTUARIAL , tal y como lo ha ordenado la
Corte Constitfucional, como en consecuencia, se revogue la sentencia
proferida el 26 de febrero de 2019 y se tutelen los derecho fundamentales o
la seguridad social, al minimo vital y la vida digna, para tal fin se apoya en la
T-207 A de 2018 de la Corte Constitucional.

VII.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La presente impugnhacién le correspondié por reparto a este despacho el 18
de marzo de 2019.6

Por auto del 18 de marzo de 2019 se admite impugnacion?,

s Fol. 7 cdno 2
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VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

3Es procedente la accién de tutela para el cumplimiento de la senfencia O
judicial sin haber agotado los mecanismos ordinarios#

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; i)
Generalidades de la accién de iutela, i) Derecho de peficidn, iii)
Procedencia de la accién de tutela para el cumplimiento de s judiciales. iv)
Caso concreto y v) Conclusidon

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA Ia sentencia de primera instancia, ya que la accidn de
tutela es improcedente, foda vez que la accionante cuenta con ofro medio
de defensa judicial ordinario como lo es la accién ejecutiva, para la
protecciéon de sus derechos fundamentales, ademds no estd demostrado Q
que exista un perjuicio imremediable que pueda ser causado por la entidad
accionada CARDIQUE

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accién de futela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
astos resulten vulnerados © amenazados por la accién o la omisidn de
cualquier autoridad pUblica o incluso de los particulares.
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Consiituciéon a
los jueces, cuya justificacién vy propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oporfuna resolucion a la proteccion directa e
inmediaia del Estado, a objeto de gue en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranfo o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

8.4.2.-Del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagré el derecho de peticidn como
derecho fundamenial, precepio que, tal como lo ha senclade lo Corte
Constitucional, faculta a tfoda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en [0s términos que
senale la ley. :

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustifuye un fitulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, en su articulo 13 sifGa que
foda persona fiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a fravés de cualquier medio iddéneo para la
comunicacién o transferencia de datos.

Consecutivamente, el articulo 14 de la ciftada norma, advierte que, todas las
peficiones se resolverdn dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, no
obstante, advierte que, aquellas peficiones que se refieran a solicitud de
documentos y/o informacién, estardn sometidas a un término especial, las
cuales deberdn resolverse denfro de los diez (10} dias siguientes de su
presentacion. '

Asi mismo, dispone que, de no ser posible contestar la peticién deniro del
término sefialado en la norma,
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" qutoridad debe informar esta circunstancia al inferesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuestd, que no podrd exceder

del doble def inicialmente previsto". (Articulo 14 C.P.A.C.A, susfituido por la
Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, el
hecho de que el peticionario pueda obtener pronta y oportund resolucion a
la peticién formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse o la
autoridad si ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticién no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que ésias resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticién presentada. En consecuencia, se O
requiere que la respuesta se produzca denfro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una viclacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...).4.1. Esta Corporacion ha precisado gue el derecho de peticion consagrado en
el Arficulo 23 de la Constitucién Polffica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta r‘ndr’spensdbie para lo consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, fa
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carfa Q
Politica y la parlicipacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron
instituidas la autoridades de fa RepUblica (C.P. art. 2).

4.5. la efectividad y el respefo por el derecho de peticidn, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el parficular segin se trate, emifan
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con und nofificacion eficaz

4.5.1. En relacién con los tes elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peficidn debe versar sobre aquelio
preguntado por la persona y no sobre un fema semejantfe o relativo ol asunto
principal de la peficién. Quiere deck, que la solucidn entfregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas inintefigibles que desorienten el
propdsito esencial de la solicitud, sin que elflo implique la aceptacién de lo
solicitado. Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no
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impide que la autoridod suminisire informacion adicional relacionada con los
intereses del peficionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion
plena de la respuesta dada.

4.5.2, Respectfo de la oportunidad de la respuesta, como elemento connaiural al
derecho de pelicién y del cual deriva su valor axiclégico, ésfa se refiere al deber de
la administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que
en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso
administrativa para resolver las peficiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oporfunidades, la administracién se encuentra
imposibifitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en
principio, esta sifuacién no enerva la oportunidad o la prontifud de la misma, pues
la auforidad estd en la obligacién de explicar los mofivos y sefialar un témino
razonable en el cual se realizard la contestacion.

4.5.3. Asimismo, ef derecho de petficidn solo se satisface cuando fa persona que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion
de una peficion, la enfidad debe notificar la respuesta af interesadosSubrayado de
fa Sala Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momenfos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y framite de la
peficion, que supone el contacto del ciudadano con la enfidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momenfo de la respuesia, cuyo
significado supera la simple adopcion de una decision para flevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.?

4.6. De este segundo momenlo, emerge para la administracién un mandato
explicifo de nofificacién, que implica et agotamiento de los medios disponibles para
informar ol parficular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacidn y el cardcter de la notificacién, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el

8 15 Sobre esie asunfo, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de
pronunciarse al respecio. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez
Galindo, la Corte ceonocidé de una futela presentada en virflud de que una personeria
municipal no habia respondide a una solicitud presentada. A pesar de constatar que ia
entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no
habia informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asf el derecho de
peticion. Igualmente, en la T-615/98, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte concedié la
futela al derecho de peticion por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta,
ésta habia sido enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en T- 249 de 2001,
M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

? 16 Sobre el mismo tema la senfencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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propésito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el
solicitante™.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, el derecho de peticidon no implica,
necesariamente una respuesta favorable de las solicitudes; en ese sentido, no
puede entenderse que quien recibe una solicitud se encuentre obligado a
definir favorablemente las pretensiones del interesado; y, no por ello, debe
entenderse vulnerado éste derecho, cuando Ia autoridad responsable de dar
respuesta, lo hace de manera oportuna, aunque el resultado sea negativo
para el peticionario. En ese orden de ideas, debe enfenderse que:

“la resolucion a la peticién, producida y comunicada dentro de los términos que la
ley sefiala, representa la satisfaccién del derecho de peficién, de fol manera que si )
o autoridad ha dejado franscurrir los téminos contemplados en la fey sin dar O
respuesta al peficionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues I
respuesta tardia, al igual que o falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del
administrado, el mandato constitucional1o,

8.4.3 Procedencia de la accidn de tutela para el cumplimiento de s judiciales

Uno de los pilares bésicos de un Estado Social de Derecho es el acatamiento
y cumplimiento oportuno de las sentenicias judiciales por parte de los
particulares y por supuesto, de ‘las enfidades publicas. Los derechos
consagrados en los articulos 228 y 229 de la Constitucion, ademds de
garantizar el efectivo acceso a la administracion de justicia, asi lo exigen,
pues admitir lo contrario, ademds de comprometer los derechos senalados,
se atentaria conira el deber consagrado en el inciso final del arficulo 4° de la Q
Carta y el derecho al debido proceso {art. 29).

Respecio de la procedencia de la accidén de futela para solicitar el
cumplimiento de las decisiones que finiquitan un proceso judicial, a Corte ha
reconocido, a través de una amplia y constante linea jurisprudencial, que el
mecanismo constitucional resulta procedente, de manera general, cuando
se estd en presencia de una obligacion de hacer. El ejemplo caracteristico
de este fipo de obligacién ocurre cuando la senfencia judicial ordena el
reintegro de un trabajador.

0 kol g Cdno 1
2 £51 10-12 Cdno 1
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Sitvacién contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligacién
de dar. La jurisprudencia consfitucional ha afimado que el ordenamiento
juridico contempla un mecanismo principal e idéneoc para exigir el
cumplimienio de éste fipo de obligaciones como lo son los procesos

ejecutivos.
Al respecto, la Corte Constifucional en sentencia T-005/15 ha sefalado:.

"Que el proceso ejecutivo tiene la vituaglidad de obfener el forzoso
cumplimiento de aquello que se quiere eludir, mediante la aplicacién de
medidas que, como el embargo y posferior remate de los bienes del
deudor, estdn en manos del juez, quien las fleva adelante pese a la
resistencia del demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales
pertinentes”.

De esta manerq, se puede concluir que el primer estudio que debe llevar a
cabo el juez consfitucional cuando resuelva una ifutela cuya pretensidn
principal radigue en el cumplimienio de una providencia judicial, es
determinar e} fipo de obligacidn gue consagra la orden del fallo.

Ahora bien, lo anterior no significa que la accién de tutela siempre proceda
para ordenar el cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacion
de hacer; la naturaleza subsidiaria de [a accidn constitucional siempre
prevalece y, por esa razdn, ademds de la naturaleza de la obligacién, debe
constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio iremediable.

Aceptar una tesis distinta implicaria admifir que la tutela opera como un
mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales, desnaturalizando asi
la accidn. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacién de hacer
que se pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en
estos casos la Corte no puede admitir la procedencia automdatica de la
accién de tutela, toda vez que hacerlo desnaturalizaria la accidén. En
consecuencia, dl igual que en cudlquier ofra circunstancia puesta en
conocimienfo del juez constitucional, es menester realizar un estudio para
determinar la real afectacion de los derechos.

8.5.~-Caso concreto

En el caso sub examine, pretende la parte accionante que se iutele los
derechos fundamentales de peticién, acceso a la seguridad social y la vida
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digna; como consecuencia se ordene a la accionada dar respuesta de
fondo a la solicitud radicada el 22 de marzo de 2018, por medio de la cuadi se
pide el cumplimiento de la sentencia emitida por el Consejo de Estado
donde se ordena el pago de los aportes al sistema de seguridad social
incluido el cdlculo actuarial, ya que d su juicio, por esa razén no se ha dado
el cumplimiento estricto al fallo antes en mencién

Con respecto a lo anterior, la Corporacién Auténoma Regional del Canal del
Digue, se pronuncié sobre los hechos y pretensiones soliciiandole a la parte
accionante que debe diigirse anfe la enfidad de Seguridad Social
COLPENSIONES para que pida y trdmite la liquidacién actuarial, pero reitera
que cumplié lo ordenado en el fallo y canceld dichos aportes como lo
ordend la sentencia, es decir, con la férmula de indexacién y por lo tanto no O
ha vulnerado ningun derecho de la accionante.

8.6.- Hechos Relevantes Probados

Copia del fallo de Consejo de Estado con fecha de 23 de sepliembre de
2010 por medio de la cual se reconoce el pago de las prestaciones sociales
dejadas de percibir por los periodos contados debidamente indexados.!!

Copia de la Resoluciéon No 1967 del 28 de septiembre de 2011 por medio de
la cual se ordena el pago de la suma de dinero decretadas en sentencia
judicial. 2

Copia de la comunicacién del 14 de marzo de 2014, expedida por Cardique
donde se reciben los documenios aportados por la accionante para iniciar >
con el procedimiento del pago del cdlculo actuarial.’3

Copia de la comunicacion del 15 de abril de 2014 emitida por Colpensiones
en respuesta a la peticion presentada el 14 de marzo de 2014.14

Copia de la comunicacién expedido por Cardique donde se da respuesta d
derecho de peficién que solicita copia de formularioc mediante el cual la
actora fue vinculada al sistema de pensiones.'s

1 Fol 13-31 Cdno 1
12 Fol 32-35 Con 1
13 Fol 36 Cdno 1

14 Fol 37-40 Cdnol
15 Fol 41 Cdno 1
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Copia de peticion del 19 de abril de 2018, donde se solicita el cumplimiento
de la sentencia judicial del Consejo de Estado.1é

Copia de respuesta de Cardigue donde se incluyen los pagos realizados al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones.!”?

Historia laboral de cotizacion pensional de la accionante.18
Copias de certificacién de la accionante.1?

Copia de la Cedula de Civdadania de la accionante.20

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

Es claro que la accionante Ripoll no tiene 78 afios como lo menciona el
apoderado en su impugnacién, pues segun la copia de la cedula aportada
visible a folio 57 la sefiora nacié el 16 de marzo de 1950, hasta la fecha tiene
69 anos cumplidos, lo que'signiﬁca gue es un adulto mayor pero no una
persona de la tercera edad, ya que segin la Corte Constitucional, lo son las
mujeres mayores de 78 anos, ni estd demostrado que la actora este en una
sifuacion de debilidad manifiesta que la haga ser sujeto de proteccién
especial.

En este punto, se fiene que en efecto, la accidn de la referencia esta dirigida
a que se ordene d [a entidad accionada CARDIQUE dar cumplimento al fallo
de tutela emifido por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Adminisfrativo Seccién Segunda - Subseccidn A", donde se reconoce y se
ordena el pago de las prestaciones sociales dejaodas de percibir por los
periodos coniratados, debidamente indexados a la parte actora la sefiora
HAMAL TOM RIPOLL enire el 30 de mayo de 1995, v el 31 de diciembre de
2003; asi como el pago de lo seguridad social correspondiente a este
periodo por haberse declarade la existencia de la figura del contrato
redlidad.

¥ Fol 42 Cdno 1
17Fol 43 Cdno 1
18 Fol 44-50 Cdno 1
19 Fol 51-56 Cdno 1
20 Fol 57 Cdno 1
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Como podemos ver en el acdpite de las pruebas, se tiene que, la aciora
presentd mediante derecho de peticion con fecha de 22 de marzo de 2018
donde solicita el cumplimienico de la sentencia antes en mencién; con
posterioridad a ello, se recibid respuesta del mismo con fecha 19 de abril de
2018 donde la accionada le manifiesta que debe dirigirse ante la entidad de
Seguridad Social COLPENSIONES para que pida y trdmite la liquidacién
actuarial del valor a pagar, con el fin de proceder a redlizar el pago
pertinente y en caso de que no se realizara el anterior procedimiento, debe
extender la auiorizacién dirigida a COLPENSIONES para que la entidad tenga
la faculfad de pedir la informacidn en cdlidad de empleador.

Posteriormente, el 31 de agosto mediante oficic 3696, nuevamente le
responde que los pagos redlizados fueron acordes a lo ordenado por la O
Resolucidn 1067 de 28 de sepliembre de 2011, incluyeron los aportes a
seguridad social conforme a la seniencia del Consejo de Estado del 23 de
septiembre de 2010 y por lo tanto, no se debe suma alguna al Sistema
General de Seguridad Social de Pensiones.

Si bien, la accionante fiene el reconccimiento y el pago mediante
Resolucidon 1067 de 28 de septiembre de 2011, por medio de la cudl se le da
cumplimiento a la sentencia judicial del 23 de sepiiembre de 2010, es
menester aclarar que esta Sala, conforme a lo expuesio en &l marco
jurisprudencial concluye que la sentencia de primera instancia debe ser
confimada ya que la parte actora cuenta con los medios ordinarios
procedentes para ordenar el cumplimiento de la senfencia, como lo es el
proceso ejecutivo, el cual debe ser framitado ante esta jurisdiccidn y no se O
estd frente a un caso en donde se encuadre las causales para hacer
procedente la misma por la existencia de un perjuicio iremediable.

Es de resaltar que, la accionada eniregd los aportes a pensiones a la entidad
a la cudl estaba dfilicda la accionante, como o era el ISS; apories que
actualizé con la formula ordenada por la que fue R= Rh indice final/ indice
inicial, para tal fin depositd segin el reporte semanas cotizadas al 1SS y luego
pasaron a Colpensiones, segin se puede apreciar en la hisforia laboral; sin
embargo & pesar de estar anotfados en la misma no se reflejan en la historia
laboral para efectos de ser tenidos en cuenta para efectos pensionales , en
ofras palabras , no le aparecen como semanas cofizadas, lo que trae como
consecuencia que la actora no se pueda pensionar a pesar del tiempo
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laborado. Si se observa [a historia laboral se puede ver que la misma refleja
unas cotizaciones por aportes desde el 06 de junio 1995 hasta febrero del
2003, pero no le aparece patrono dfiliade a esa entidad de seguridad social,
por ello no se las reportan a las semanas cotizadas.

De lo anfes expuesto, se concluye gue no se sabe a ciencia cieria qué
enfidad le estd impidiendo a la actora obtener su pensidn, o la accionada
por no realizar los aportes debidamente actualizados o Colpensiones; por no
reportar las semanas cotizadas en la historia laboral y ante la falta de medios
probatorios que diluciden este interrogante, el juez consiitucional no puede
proteger derechos teniendo en cuenia el cardcter subsidiario de la tutela.

Ahora bien, si la accionante no estuvo de acuerdo con lo resuelto por la
accionada debié en su momento hacer valer sus derechos, ya que existen
ofros medio de defensa judicial y en virtud de que no se probd la exisiencia
de un perjuicio iremediable que pusiera en riesgo la vida de la accionante,
tampoco se vislumbra que en el transcurrir del tiempo, esto es durante los 9
anos en que se produjo el fallo del Consejo de Estado se pretenda por esta
via judicial gue le amparen los derechos fundamentales invocados por la
acciocnante sin aportar prueba siquiera sumaria de que se encuenira
corriendo peligro inminente.

8.8.- Conclusidén

La respuesta al problema juridico es negativa, porque existe otro mecanismo
ordinario para lograr el pretendido por la accionante, cuanto no se encuentra
vulnerado los derechos fundamentales-de peticién, minimo vital y seguridad
social.

Por lo que el fallo de tutela en primera insiancia, de fecha veintiséis (26) de
febrero de 2019 emitido por el Juzgado Segundo Adminisirativo del Circuito
de Cartagena debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la senfencia de fecha veintiséis (26} de febrero de 2019,
dictado por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena por
lo expuesto en esta providencia

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el que se cuente a los
interesados, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el expedienie a la H. Corte Constitucional para su eventudl
revisién, si no fuere impugnada. '

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala
No.024

EDGAR ALEXI VASQUEZ CO.RI/RER CLAUDI UELA ARCE
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