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Cartagena de Indias D.T. y C., diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho
(2018)

Medio de Conirol |ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-2018-00683-00

Demandante E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE MAHATES

Bemandado JUZGADO DECIMO PRIMERO (11) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Falta de legitimacién en la causa por activa

[.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accion de tutela instaurada
por el E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE MAHATES, contra el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cuadl se pretende la
proteccion de los derechos al debido proceso, y acceso a la administracion
de justicia.

. ACCIONANTES

La presente accion fue instaurada por el ES.E. HOSPITAL LOCAL DE MAHATES,
representado legalmente por Julieth Paola Santander Santander.

. ACCIONADO

La accidn estd dirigida en contra del Juzgado Décimo Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena.

V. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accidn de futela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

Codigo: FCA - 003 Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




Rom, . .
KE% Cmsggg:lgcﬂﬁordwlu]udmm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR g
“F J RopiblicadeColombia SENTENCIA No. 059 /2018 SIGCMA
SALA DE DECISIGN MNo. 602

Y

PRIMERO: Que se amparen los derechos fundamentales al debido proceso,
contradiccién, defensa y acceso a la administracion de justicia de la ES.E.
Hospital Local de Mahates,

SEGUNDA: Como consecuencia, se ordene al Juzgado 11 Administrativo del
Circuito de Cartagena, en un plazo no mayor d las 48 horas siguientes a la
nofificacion del fallo, decretar la nulidad del proceso por violacién al debido
proceso, contradiccién, defensa y acceso o la administracidn de justicia,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por
Cristina Guerrero Ortiz contrala ESE. HOSPITAL LOCAL DE MAHATES, por
indebida notificacién del aute admisorio de la demanda.

4.2, Hechos. O

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian asi:

El 31 de agosto del 2017, fue recibido en las instalaciones de la E.S.E. HOSPITAL
LOCAL DE MAHATES, requerimiento por parte del Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, solicitando documentacion
relacionada con Cristina Guetrero Ortiz, dentro de un proceso ordinario de
nulidad vy restablecimiento del derecho, donde la entfidad figura como
demandada.

Hasta antes del requerimiento, asegura la parte actora, nunca se allegd a la O
entidad notificacion del auto admisorio de la demanda, lo cual impedia que

la demandada ejerciera su derecho a la defensa y contfradiccion ante o
pretendido.

En virtud, a lo expuesto el dia 246 de abril de 2018, alega la apoderada de la
accionante, se presentd incidente de nulidad por indebida nofificacion de la
providencia antes mencionada, razén por la cual, el Juzgado el dia 24 de
mayo de 2018, sin entrar a estudiar los puntos en los que se baso dicha solicitud,
resolvié con argumentos ambiguos lo pretendido.

Inconformes con la decisidn proferida, el dia 30 de mayo de la presenfe
anudlidad, se interpuso recurso de reposicién contra la providencia del 24 de
mayo, por la cudl se niega el incidente de nulidad.
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Por lo que, sélo hasta el 23 de agosto de 2018, el juzgado se pronuncid sobre
el recurso de reposicion propuesto, en el que decide no reponer el auio, a
pesar de haber admitido el error en el envio de la demanda y copia de sus
anexos a fravés de una de [as empresas de correo certificado.

La presenie accién es propuesta a raiz del defecto material o sustaniivo
contentivos de los autos de fecha 14 de mayo y 23 de agosto de 2018, emitidos
por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

4.3. Contestacién de los Accionados
4.3.1.-Juzgado Décimo Primero Adminisirativo del Circuito de Cartagena’

Mediante escrito de fecha 04 de ociubre de 2018, que conliene informe
rendido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, manifiesta que, el proceso bajo el radicado 13001-33-31-011-2016-
00153-00, fue admitido el 18 de agosio de 2016 y nofificado a la entidad
demandada el dia 23 de noviembre de 2016 al correo elecirénico
himahates@hoimgil.com, direccion suministrada en el acdpite de
notificaciones de la demanda.

En consecuencia, y conforme al art 199 del C.P.A.C.A., se surlid la noftificacion
de la demanda a traves del correo antes mencionado, porque era el que
figuraba en la pdagina web de la Alcaldia de dicho municipio, antes de la
ultima actualizacién, correo que fue enviado adjunto con el fraslado de ia
demandag, lo gue le permitié al Despacho inferir que se surtié en legal forma
dicha notificacion.

Manifiesta la Juez que, adicioncdlmente se dejaron dos constancias
secretariales, la primera de fecha 22 de noviembre de 2016, mediante la cual
se hace la comunicacion felefonica con un funcionario de recursos humanos
que confirma la direccidn del buzdn de la demandada, y la segunda data 23
de noviembre de 2016, se completd la entrega a desfinatarios, pero el servidor
de destino no envid informacidn de entrega.

Asl las cosas, sostiene la parte accionada que, en la constancia franscrita,
himahates@hotmail.com, se confirma el mensgje de nofificacion

comespondiente a la admision de la demanda y al que fija fecha y hora de la
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audiencia inicidl, por lo que en ningUn aparte como lo afirma el accionante,
se expresa la falta de comunicacidon o enfrega del mismo.

En ese sentido, adlega la accionada no puede pretenderse que si el receptor
del mensaje de datos enviado, lo recibe, pero omite abrirlo, tener por invalida
la nofificacién, ya que la carga impuesta en el art 199 del C.P.A.C.A., gira en
torno al envio y dl recibido de la comunicaciéon mas no de su lectura por parte
del recepfor.

Razdn por la cual, el A guo solicita que no se le tenga como vdlido el
argumento del desconocimiento de la contrasefias creadas para visualizar el
contenido de un correo electronico gque ha sido suministrado para efectos
judiciales, toda vez que dicha carga le corresponde a las partes intervinientes
en el proceso, a menhos gque el correo seqa invalido o errado, lo cual es
informado por el sistema; sin embargo el juzgado procedié a través de su
secretaria a su verificacion a través de un funcionario de recursos humanos de
la entidad demandada.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accidn de tutela, fue presentada el 01 de octubre de 20182, Ia
misma fue repartida por primera vez en la misma fecha® y admitida por este
Despacho por auto del dos (2) de oclubre de 20184, en donde se dispuso se
dierd curso a las nofificaciones de rigor, comunicdndole a la entidad
accionada a que denfro de las 48 horas siguientes a la respectiva
comunicacioén, rinda informe sobre los hechos de la misma.

VIi. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la accidén de tutela en primera
instancia, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991
y el numeral 5, del art 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, en el cual se estipula

lo siguiente:
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“5, Las acciones de tutela dirigidas conira los Jueces o Tribunales serdn repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
auvtoridad jurisdiccional accionada”.

$.2. Legitimacién en la causa
6.2.1. Por activa

La accidn agul referenciada fue instaurada por la representante legal de o
E.S.E. HOSPITAL LOCAL MAHATES.

4.2.2. Por pasiva

Bl Juzgado Décimo Primero Adminisirativo del Circuito de Carfagena, se
encuentra legitimado en la causa por pasiva, conforme al articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, al ser la autoridad a la que se le endilga la presunta
vulneracion del derechos fundamentales antes mencionados, dlegados por la
parte actora.

4.3. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sSe encuenira legitimada la senora Julieth Paola Sanfander, para inferponer
accion de tufela en nombre de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL MAHATES, cuando
denftro del plenario no se alfega documento alguno que acredite la calidad
de representante legal de dicho funcionario?

Para arribar a la solucion de lo planteado, se abordara el siguiente hilo
conductor: (i} Generdlidades de ia accidn de tutela; (i) Legitimacién en la
causa por activa en la accidn de tutela (iii) Subsidiariedad de la accidén de
tutela iv) Caso concrefo.

6.4. Tesis de la Sala

La Sala resolverd declarar la falta de legitimacién por activa, como quiera que
entre la sefora Julieth Paola Santander y la ES.E. HOSPITAL LOCAL MAHATES,
no se encuentra acreditado vinculo dalguno, que le otorgue a la sefiora
Saniander la facultad de incoar acciones en nombre de dicha entidad, en ese
sentfido, el tutelante no demuestra que le asiste interés en la misma, en la




Cédigo: FCA - 003 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

% B sraenpdons TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ‘
\JH°/ Fepiicde Gl SENTENCIA No. 059 /2018 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002

medida, en que no cerfifica la calidad de representante legal de la ES.E.
Hospital Local Mahates, persona juridica, siendo asi las cosas, este Tribunal no
entrard a estudiar de fondo un tema por el cual la parte actora no estaria
legitimada para presentar esta accién.

6.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL -

$.5.1 Generalidades de la accion de {utela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccidon de los
derechos fundamentales de todas lds personas, cuando quiera gue estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omision de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumentio juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacidon y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidn a la proteccidén directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

6.5.2 De la legitimacién en la causa por activa en la accién de futela

En sentencia T-382 de 2016, la Corte Constitucional expuso que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991, la accidén de
tutela solo puede ser ejercida por la persona vulnerada o amenazada en sus
derechos fundamentales; por cuanto este requisito de procedibilidad, exige
que, quien solicita el amparo constitucional se encuentre “legitimado en |t
causa” para presentar la soliciiud de proteccidon de sus derechos
fundamentaies, es decir, que el derecho cuyd profeccién se invoca sea un
derecho fundamental propio y no, en principio, de oira persona.

Igualmente ha sostenido que:
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"Desde antafio, la Corfe ha precisado que el interés subjetivo de quien demanda en
causa propia la proteccion de derechos fundamentales debe esfar debidamente
acreditado, pues de lo confrario carece de legitimidad para instaurar la accién de
tutela. Por ejemplo, al conocer de un caso de un ciudadano contra un periddico de
circulacién nacional que en su porfada publicaba lg imagen de un menor de edad
muerto en un accidente, la Corfe se pronuncid en los siguientes términos;

“La accidén de tutela tiene por objeto la defensa de los derechos fundamenicales en ef
case concrefo de una persona afectada o amenazada en cuanto ol goce de ellos por
accién u omision de la autoridad piblica o de particulares en los casos definidos por la
ley.

En ese orden de ideas, el juez que establece con cerfezd la violacidon o amenaza del
derecho, aprecidndola en el caso especifico y considerando las circunsiancias del
soficitante, imparte una orden al responsable para que actde o se abstenga de hacerlo.
Esta orden tiene que ser proporcionada a la agresion y encaminada o restaurar el
imperio del derecho en el evento concreto, con efectos parliculares.

La Corte Constilucional considera gue en el presenie caso el acfor ne ha demosirado

estar perjudicado o amenazado en sus derechos fundameniales por las publicaciones
confra las cudles dirige la accién de tutela. Se krata aqui de un interés difuso por

definicién, pues los efecios de las publicuciones en cuestién afectan polencialmente, en
mavor o menot grado -como se verd- a toda ia colectividad, es decir, a fodos aguelios
que puedan lleaor o ser lectores del periddico que Ias efechia.

Asi las cosas, para que el peticionario pudiese alegar que en su caso Ia accién de tutela

es medio de defensa judicial encaminado o la proteccion de sus derechos
fundamenifales, deberia estar en condiciones de probar que en_efecio se le esid
causando dafic y que existe una relacidén de causalidad entre las publicaciones que
cuesliona v el perivicio qgue sufre. De lo conirario, carece de legitimidad pard intentar la
accidn.

En el afio 1997, esta Corporacion frentfe a la legitimacicén en la causa por activa en la
accidn de tutelq, sostuvo:

“La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga
¢ las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del
acftor y las razones de la oposicién por el demandado, mediante sentencia favorable o
desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en relacién en el inferés sustancial
que se discute en el proceso. Por tanfo, cuando ung de las partes carece de dicha
calidad o atributo, no puede ef juez adoptar una decisién de mérito y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo."

“La legifimacion por acliva es requisifo de procedibilidad, Esfa exigencia sianifica que el
derecho para cuya proleccién se inferpone la accidn sea un derecho fundamental

propio del demandanie y no de oira persona {...) . Adicionalmente, la leqitimacién en la

causa como requisito de procedibilidad exige ia presencia de un nexo de causalidad
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enlre la vulneracién de los derechos del demandante, vy la_daccidén u_omisién de la

auloridad o el particular demandado, vinculo sin_el cudal la tufela _se torna en
improcedente.”

En la sentencia T-899 de 2001, que denegd una tutela instaurada por una madre a
nombre de sus dos hijos mayores de edad, la Corte precisé que la legifimacion en la
causa por acliva no puede ser considerada como una exigencia nimia, sino por el
contrario es indispensable en la profeccién y garanfio adecuada de los derechos
fundamentales:

“I...] la exigencia de la legitimidad acfiva en la accién de iutela, no corresponde d un
simple capriche del legislador, sino que obedece ol verdadero significado que la
Constitucién de 1991 le ha dade al reconocimienio de lg dignidad humana, en el senfido
de gue, no chsfanfe las buenas intenciones de ferceros, quien decide si pone en marcha

los mecanismos para la_defensa de sus propios intereses, es sélo lg persong capaz para O
hacerlo.”

En el afo 2006, este Tribunal resolvié la tutela formulada por el Director de un Hospifal en
el Deparfamento del Chocd, encaminada a evitar “la perfurbacidn de los derechos
fundamentales o la salud con conexidad a la vida de los pacientes que requieren el
servicio en forma oportuna del Hospital San José de Tadd.” La Corte en ese procese
concluyd que la tutela era improcedente, enire ofras razones, porque se interponia a
favor de sujetos indeterminados y de situaciones absiractas, dado_gue no se hace
referencia alguna ¢ las personas que estdn viendo afectados sus derechos con el
inminente cierre _del Hospital, ni_se planieaban situaciones en_las cuales se esté

presenfando una vulneracién del derecho a la salud de ung persona en parficular, frenfe
a la cual la avtoridad judicial deba dar ung orden de accidn u omision,

3.3. En el asunto materia de esfudio, se presenta una accién de tutela contra una
convocatoria a un concurso publico de méritos para acceder af cargo de Personero del O
Municipio de Giraldo, que segin se afirma, vulnera los derechos fundamentates a la
igualdad, frabajo y debido proceso administrativo.

De acuerdo con el cerlificado expedido por la Secretaria del Concejo Municipal de
Giraldo, gue da cuenta de la postulacién de cinco ciudadanos inferesados en gcceder
a ese cargo, el demandante no figura como inscrifo en el proceso de seleccidn. En esfos
términos, la Sala _considera que el _sefior Herndndez Mora, en efecto, carece de
legitimacién por activa para formular Ia accidn de tufela en nombre propio, feniendo en
cuenta que no demoshé ningdn interés juridico subjetivo en las resultas del concurso de
méritos para la designacién del nuevo Personero. El actor tampoco demosiré que
aciuara en condicién_de apoderado judicial de alguno de los concursantes, o0 gque
promoviera la accién constitucional en su_condicién de adente oficioso, con lo cuai
quedan descariadas fodas las hipéiesis establecidas en el arficulo 10 del Decrefo ley

. 2591 de 1991 para demostrar legitimidad e interés_en el ejercicio de la _accidn
constitucional.
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6.5.3 La tutela como mecanismo subsidiario.

Como lo ha sostenido en multiples ocasiones la Corte Constitucional, la accion
de tutela es un mecanismo de cardcter residual, subsidiario y cautelar,
encaminado a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las
personas que estdn siendo amenazadas, es decir, que ‘esta accién sélo
procede en aquellos eventos en los que no exista un instrumento constitucional
o legal diferente que le permita al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la
proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio
iremediable, el cual debe aparecer acreditado en €| proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el arficulo 86

O de la Constitucién, prevé que la accidon de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como insfrumento transiforio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. El cardcter subsidiario y residual de la accidon de futela ha servido
a la Corte Constitucional para explicar el dmbito restringido de procedencia
de las peticiones elevadas con fundamento en el arficulo 86 de la Carta
Politica, mdas adn cuando el sistema judicial permite a las paries valerse de
diversas acciones ordinarias gue pueden ser ejercidas ante las autoridades
que integran la organizacién jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa
de sus derechos.

La Corte Constitucional en sentencia T-629/09, explico:

La Corte Constifucional, a fravés de su Sala Plena ha considerado que la procedencia

O de la accién de tutela se encuentra condicionada a la previa ufilizacién por el
accionante de los medios de defensa previstos en el ordenamiento juridico. En este
orden de ideas, ha dejodo clare que esfa accidén consfitucional, como mecanismo
residual y subsidiario, no puede remplazar las figuras procesales desfinadas a obtener
la satisfaccién de sus derechos, ni puede subsanar la incuria o negligencia de las parfes
en hacer uso de ellas de la manera y dentro de los férminos previstos legalmente.

De esta manera, si la parte afectada no ejerce las acciones ni uliliza los recursos
establecidos en el ordenamiento juridico para salvaguardar los derechos amenazados
o vulnerados, éste mecanismo de amparo no tiene la virtudlidad de revivir los férminos
vencidos ni se convierfe en un recursc adicional o supleforio de las insfancias previsfas
en cada jurisdiccion.

En este orden de ideas, resulfa indispensable analizar frente a cada caso, si el
ordenamiento juridico fiene previstos ofros medios de defensa judicial para la
profeccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados,
si los mismos son lo suficientemente iddneos y eficaces para otorgar una profeccion
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infegral y ademdas establecer si fueron ufilizados en término para hacer prevalecer los
derechos supuestamente vulnerados.

6.5.4. El caso concreto.

En el caso sub examine, la parte accionante solicita el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, contfradiccion, defensa y acceso a la
adminisiracion de jusficia; en razén o la indebida noftificaciéon del auto
admisorio de la demanda, en virtud a que no se redlizé de conformidad a lo
establecido en el art 199 de la Ley 1437 de 20114,

Comeo fundamento a su pretension, solicita que se le ordene a la accionada
decretar la nulidad procesal por indebida nofificacién del auto admisorio de
la demanda, dentro del término no mayor a cuarenta y ocho {48) horas
siguiente a la notificacion del fallo, que lo ordene,

Expuesto o anterior, procede la Sala a resolver sobre la vulneracién del
derecho fundamental de la actora, de conformidad con los hechos vy [os
documentos que cbran en el expediente.

6.6- Hechos relevantes probados

Ast las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes
hechos:

-Copia de la solicitud de nulidad impetrada por la accionante, con fecha de
radicacién del 26 de abril de 2018, ante el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, folios 12 al 17.

-Copia del auto de fecha 24 de mayo de 2018, por el fallador, niega la solicitud
de nulidad presentada por ES.E. HOSPITAL LOCAL MAHATES, visible a folios 18
al 21.

-Constancia del recurso de reposicion en contra de la decision del 24 de mayo
de 2018, de la enfidad accionante, con fecha de 30 de mayo de 2018, folios
22 al 26.

-Copia del auto de fecha 21 de junio de 2018, por el cual el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, deja sin efecto la audiencia
de pruebas y ordena fijar en lista el recurso de reposicion, folios 27 al 28.

&% .,

=~




Stk pions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repibli de Calomtia SENTENCIA No. 059 /2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

-Copia del auto de fecha 23 de agosto de 2018, por el cual se resuelve el
recurso de reposicion, por la E.S.E. HOSPITAL LOCAL MAHATES, folios 30- 35.

-Cd, que contiene copia del proceso inicial, por el cudl se origina la presente
accion, a folio 42.

6.7.~ Andlisis crifico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Después de revisada las pruebas allegadas al expediente, es preciso sefalar
que, quien figura como accionante en el proceso bajo estudio, no acreditd
la calidad de representante legal de la entidad o la que se supone representa.

O Sobre este aspecto, se fiene que, la, Corte Constitucionald ha reiterado en
muchas ocasiones que esta accidn de constitucional constituye una accién
subjefiva de cardcter estriciamente personal v concreto, cuyo fijular es
Unicamente la persona _agraviada o amenazada en sus derechos
fundamentales, quien tiene el deber de iniciarla directamente, por quien actie
a su nombre, o por intfermedio del defensor del pueblo o de un personero
municipal o distrital, en los casos establecidos en el Decrefo 2591 de 1991.

Bajo ese entendido, encuenira esta judicatura que, si bien la accionante
manifiesta gue se le ha vulnerado los derechos fundamentales antes
deprecados; de su representada y que la misma actda como representante
legal de la ES.E. HOSPITAL LOCAL MAHATES, no se observa documento que

O dcredite dicha calidad, dicho de ofra manera, se desconoce qué relacién
tiene el ciudadano tutelante con la entidad que aparece como demandada
dentro del proceso inicial que cuestionq, en esta sede de tutela.

Asi las cosas, considera esta Corporacidn que, de conformidad a lo
preceptfuado en el art 10 del Decreto 2591 de 1991, al no cumplirse el
presupue319 de legitimidad, se abstendrd de entrar a estudiar ofros aspectos
de fondo, y declarara la. falta de legitimacién por activa en el proceso de la
referencia, por no c;umpfirse con el presupuesto antes mencionado, pard
impetrar la accidn deé tutela, ya que como se ﬁnaniﬁesfo en los hechos sustento
del mecanismo constifucional, qu?@,jnsi;adm‘lc tutela, la sefiora Julieth Paola
Santander, no acredita ‘I‘éi‘“condic:ién de representante legal, que alega.
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Vil. CONCLUSION

La respuesta al problema juridico planteado al inicio es negativa, porque faly
como se expresd anteriormente, la sefiora Julieth Paola Santander, no esta
legitimado para impetrar acciones a nombre de la persona que sostiene
representar, foda vez que no aportd prueba que soporte dicha afirmacién.

Con base en lo anferior, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de o
Constitucién y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accién de futela presentada por la
sefiora Julieth Paola Sanfander, en nombre de la ES.E HOSPITAL LOCAL
MAHATES, en contra del Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, toda vez que existe falta de legitimacion en la causa por acliva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el que se cuente a los
inferesados, en los férminos del Art. 30 del Decrefo 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revisidn, si no fuere impugnada.

CUARTO: DEJENSE las constancias respectivas en los sistemas vy libro de Q
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobeaero-ei=a ala de la fecha, segin
consta en Acta X
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