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SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

Accidn TUTELA.

Radicado 13-001-23-33-000-2019-00473-00

Demandante MARIA FERNANDA BATISTA MONTIEL
UNIDAD DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARRERA

Demandado JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIVERSIDAD DE COLOMBIA

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Violacion al derecho de peticién, por omisidn de respuesta.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir en primera instancia sobre la tutela
interpuesta por el sefior MARIA FERNANDA BATISTA MONTIEL, contra el UNIDAD
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA- UNIVERSIDAD DE COLOMBIA, por medio de la cual
pretende el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso %
derecho de peticion.

II. ACCIONANTE

La presente accidén constitucional la instaurd el sefior MARIA FERNANDA
BATISTA MONTIEL identificado con cédula de ciudadania N° 45.757 243,

lll. ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de UNIDAD DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la
UNIVERSIDAD DE COLOMBIA

IV. ANTECEDENTES

4.1. Pretensiones’.

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevé las siguientes
pretensiones:
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“PRIMERO: AMPARAR mis derechos fundamentales de peticion, al debido proceso y demas
que considere amenazados y/o vulnerados por la Direccién unidad de Adminisfracién de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccién Unidad de Administracion de Carrera Judiciaf del Consejo
Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia, que en el término de 48
horas, de respuesta de la peticién formulada por la suscrita el 9 agosto de 2019, numerales 1
y 2, literales a) ala i

TERCERO: ORDENAR a Direccién Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia, que en el término de 48
horas, remita al Tribunal Adminisirativo competente el recurso de insistencia formulado, el 20
de agosto de 2019 respecto a la reserva invocada en relacién con la informacién solicitada
el 9 de agosto de 2019, numerales 1y 2, litera aj ala )" Q

4.2, Hechos2.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos:

Se inscribié en la convocatoria 27- Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, como
aspirante al cargo de Juez Administrativo, por lo que redlizé el dia 2 de
diciembre de 2018 la prueba de aptitudes y conocimiento, siendo publicados
los resultados el 14 de enero de 2019, obteniendo un puntaje aprobatorio de
800.09.

Expresa que por medio de la Resolucidon CJR19-0632 de 2019, ia Unidad de
Administraciéon de Carrera Judicial resolvié los recursos de reposicion D
instaurados contra la Resolucion por medio de la cual se publicaron los
resultados de la prueba antes mencionada vy sefiald el métedo estadistico

ufilizado para obiener dichos resultado y la calificacion final.

ARade, que en comunicado del 17 de mayo de 2019, la Universidad Nacional
de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura informaron que erd
necesario cdlificar nuevamente la prueba de aptitudes, por lo fanto, fueron
publicados los nuevos resultados en Resolucidn No. CJR19-0679 de 2019,
obteniendo la accionante un puntaje no aprobatorio de 746.54.

No obstante, vislumbra que en este Ultimo acto administrativo no se encuentra
el procedimiento, método, formulas, pesos, mediay desviacion estdndar para
obtener los resultados; empero menciona que el 19 de junio de 2019 por la

2 Fols. 1-5 ibidem.
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pdgina web de la Rama Judicial se emitié un comunicado aclaratorio de los
nuevos resulfados de la prueba de aptitudes y conocimiento, en la cudl
explica el accionante se evidencia un cambio en la metodologia para la
calificacion.

Por lo anterior, aduce la accionante que solicité ante las accionadas,
informacién relacionada con el promedio y la desviacién estdndar de la
prueba de aptitudes y de conocimiento, para el cargo de juez administrativo
en forma individualizada, pretension frente a la cual, la Universidad Nacional
de Colombia, arguyé no emitir un pronunciamiento de fondo por sustraccién
de materia.

Asi también, la accionante menciona que formulé nueva peticion ante Ias
accionadas el dia 9 de agosto de 2019, dirigida a obtener los datos
estadisticos necesarios para efectuar el proceso de estandarizacién de la
prueba de apfitudes y conocimiento, en forma independiente; sin embargo,
frente a esta solicitud, las accionadas adujeron reserva de la informacion.

Ante el panocrama anterior, explica la sefiora Maria Fernanda Batista Montiel,
due interpuso recurso de insistencia, del cual nunca fue impartido el tramite
correspondienfe. Asi, manifiesta que solicité informacién sobre ello y Ia
Universidad Nacional de Colombia como respuesta, indica que una vez
aclarado con el escrifo del recurso de insistencia que la solicitud no se
encaminaba a obtener informacién individual de cada participante, le fueron
suministrados en el oficio del 11 de septiembre de 2019 los valores
correspondiente al promedio, deviacién estandar y aspectos especificos de
la convocatoria.

Frente a lo precedente, esboza la sefiora Maria Batista Montiel gue no tiene
conocimiento de alguna comunicacién de las que aduce la Universidad
Nacional de Colombia, dado que no han sido remitidas a su correo
electrénico y que si bien las accionadas se refieren a las repuestas emitidas en
las peticiones de fechas 2 de julio de 2019 asi como la del 16 de agosto de
2019, a su juicic no estd contenida en ellas informacién relacionada a lo
solicitado.
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4.3. Contestacién de las accionadas.

4.3.1.-Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracién de
Carrera Judicials.

Sefiala la accionada, que el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, reglamenté el
concurso de méritos para la provisidn de cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, el cual dispuso en su articulo 3, que la convocatoria es norma
obligatoria y reguladora de ese proceso de seleccién, asimismo el articulo 4
ibidem dispuso las etapas del concurso y el arficulo 5.3 de esa misma
normatividad, establecid la procedencia del recurso de reposicion respecto
al resultado de la prueba de conocimientos.

Frente al caso en concreto, aduce que este Tribunal no es compeiente pard
conocer de la presente accién, como quiera que el numeral 8 del arficulo 1
del Decreto 1983 de 2017, asignd la competencia de acciones de tutelas
dirigidas contra el consejo Superior de la Judicatura, en cabeza de la Corte
Suprema de Justicia o el Consejo de Estado; Seguidamente cita la accionada
el articulo 16 del C.G.P que trata la prorogabilidad e improrrogabilidad de
competencia y el articulo 133 de igual normatividad, que establece como
causal de nulidad que el juez actué en el proceso después de declarar la falta
de competencia.

Conforme lo anterior, esboza que el Tribunal Administrativo de Bolivar, no es el
juez natural deferminado para conocer de la presente accion y cita el auto
ATC867-201 de 2018, donde la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion
Civil, declara la nulidad de todo lo actuado por que el Tribunal de
Bucaramanga conocié de accion de tutela en la que se encontraba inmerso
el Consejo Superior de la Judicatura.

Expresa, que la tutela es un mecanismo protector de derechos fundamentales
de cardcter eminentemente subsidiario, por lo que su procedencia depende
de la demostracién de un perjuicio iremediable, requisito este, que la parte
accionante no acredita.

ARade no existe vulneracion de derechos, dado que la informacion solicitada
por la accionada, esio es, los daios estadisticos necesarios para dar

3 Folios 44- 48 ibidem
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aplicacién a la féormula empleada para efectuar la nueva calificacion de la
prueba, fue entregada a través de oficio JURUNCSJ-18946-CONV27DP-0215 del
ano en curso y nuevamente reiterada en la comunicacién enviada el 1 de
agosto de 2019.

Evidencia la accionada, que la inconformidad de la sefiora Maria Batista
Montiel, recae en que los datos solicitados no le fueron discriminados en forma
independiente, frenfe a lo cual resalta que como le fue explicado en la
comunicacion anfes citada y de conformidad con la Resolucién CRJ 19-0679
de 2019 emifida por la Universidad Nacional de Colombia se aclaré la manera
en la que se redlizd la nueva cdlificacion de la prueba aplicada el 2 de
diciembre de 2018; en igual manera, menciona que la informacién también
fue expuesta en oficio CONV27RI-017-CONV27DP-02158 de 2019, expedido en
respuesta al frdmite del recurso de insistencia, siendo este el argumento por el
cual se nego el mismo, puesto que el presupuesto para su procedencia es que
se haya negado Ia informacidn, siendo que fue suministrada.

En relacion a la afiimacién del cambio de metodologia en la calificacion,
aduce que no se produjo ningtn cambio en la formula en tanto se respetaron
los pardmetros que se encuentran establecidos en el Acuerdo de
Convocatoria, el cual definié los estdndares de calificacién mas no establecid
una formula especifica, como quiera, que ella se determina conforme al
comportamiento de los resultados obtenidos en Ia prueba.

Por todo lo anterior, manifiesta la accionada que no existe vulneracién a
derechos fundamentales, debido a que la pretensién principal se encamina a
que se dé respuesta de fondo a las peticiones presentadas las cuales fueron
resueltas, por lo que se configura el fendmeno del hecho superado; Por todo
lo estudiado, solicita la improcedencia de la accién de futela.

4.3.2.- Universidad Nacional de Colombia.
La accionada, no rindidé informe.

V. TRAMITE PROCESAL

La presenfe accién de tutelq, fue presentada el 15 de octubre de 20194, la
misma fue repartida el mismo dias, y admitida mediante auto del 14 de

4 Fol. 1-7 ibidem
3 Fol. 32 ibidem
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octubre de 20194, en donde se dispuso se diera curso a las notificaciones de
rigor y se requirid a las entidades accionadas a que denfro de las 48 horas
siguientes a la respectiva comunicacién, rindieran informe sobre los hechos de
la misma.

Vi. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

6.1. La Competencia

El Triibunal es competente para conocer de la accién de tutela en PRIMERA
INSTANCIA, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991
y el paragrafo 2, del Art 2.2,3.1.2.1 del Decrefo 1983 de 2017, en el cual se
estipula lo siguien"re:

“Pardgrafo 2. Las anteriores reglas de reparto no podrdn ser invocadas por ningun
juez para rechazar la competencia o planfear conflictos negativos de competencia™.

6.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

3Violan las accionadas, el derecho fundamental de petficién y debido
proceso de la sefiora Maria Batista Monfiel, con las respuestas emitidas
asi como al no dar trémite al recurso de insistencia®

Para desarrollar el interrogante anterior se desarroliard el siguiente temario: (i}
generdiidades de la accién de tutela; (i) recurso de insistencia; i)
presupuestos para la efectividad del derecho fundamental de peticién; vy (iii)
caso en concreto.

4.3. Tesis de la Sala

La Sala tutelard el derecho fundamental de peticién y debido proceso que
fueron vulnerados por las accionadas, al no dar respuesta a algunas de lais
solicitudes presentadas por ella y al no darle el trdmite que corresponde al
recurso de insistencia; por lo que se ordenard que sedn respondidas las
solicitudes que fueron omitidas y dar frémite al recurso de insistencia.

s Folio 34 ibidem
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6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.4.1. Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de futela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisién de cualquier
avtoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona Ia
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo
que se prefenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial, a menos que se
presentfe como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese senfido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela
exige del juez constitucional la verificacién de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial.

8.4.2 Recurso de insistencia.

El recurso de insistencia se encuentra consagrado en el arficuio 24 de la Ley
1755 de 2015, que reza;
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“Articulo 26. Insistencia del soficitante en caso de reserva. §i fa persona inferesada
insisfiere en su peticion de informacion o de documentos ante la autoridad que invoca
la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar donde
se encueniren los documentos, si se frata de autoridades nacionales, deparfameniales
o del Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrafivo si se rata de auforidades
distritales y municipales decidir en nica instancia si se niega o se acepfa, fofal o
parciaimente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviard la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidird denfro de Jos diez {10) dias siguientes.
Este témino se inferrumpir@ en los siguientes casos:

1. Cuando el iibunal o el juez administrafivo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier ofra informacidn que
requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el reglamento
disponga, asumir conocimiento del asunto en atencién a suimporfancia juridica o con
el objefo de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5] dias la seccion
guarda sitencio, o decide no avocar conocimiento, fa actuacién continuarg ante el
respectivo fribunal o juzgado administrafivo.

PARAGRAFO. Fl recurso de insistencia deberd inferponerse por escrito y sustenfado en
fa diligencia de nofificacién, o dentro de fos diez {10} dfas siguientes a ella”

La corte Constitucional?, lo ha definide como un mecanismo judicial de
defensa, que constituye un instrumentos especifico breve y eficaz para
determinar la validez de la restriccion de los derechos fundamentales en
cuestidn: este recurso, fue contemplado como un frémite sumario para hacer
efectivo el derecho al acceso a la informacién, en el caso que los
adminisirados consideren que no ha sido satfisfecho por parte de la
administraciéon; en palabras de la Corte constitucional se ha configurado
como un mecanismo idéneo para alcanzar la efectividad de este derecho:

"Es iddneo en la medida en que se trata de un proceso judicial de Gnica instancia a
ravés del cual se decide de manera definitiva sobre la validez de la restriccion al
acceso de los documentos publicos, cuyas caracteristicas procedimentales en nada
rifien con el Esfatuto Superior y, por el conirario, su estipulacion legal es desarrollo de
los articulos 15, 23, 74 y 209 de la Constitucion Politica, pero, ademds, se ajusia a los
cdnones del debido proceso previsto en el arficulo 29 Constitucionaf”

7 Corte Constitucional, Sentencia T- 828 de 2014. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado. Expediente T-

4.417.194
8 Corte consiitucional, Sentencia T - 119 de 2017. M.P: Luis Emesto Vargas Silva, Expedienie T-

5.775.991
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De conformidad con la norma citada, se tiene que el término maximo para
sustentarlo e interponerio es de 10 dias y es el funcionario respectivo, quien
deberd remitir el recurso al Tribunal Administrativo que resulte competente; si
bien la norma no estipula el término que posee el funcionario para remitir el
recurso, la H. Corte Constitucional® ha determinado por medio de una
interpretacion sistemdtica, que la remisidon al Tribunal, debe darse de manera
inmediata con el fin de salvaguardar de manera efectiva los derechos del
peticionario

Frente a su procedencia, esta misma Corporacion ha esbozado due este
mecanismo se encuentra en cabeza de la persona a quien le ha sido negada
informacion en base a reserva legal y solo es procedente conforme a ello,
siendo que la accidon de tutela serd procedente cuando la negativa de
brindar la informacidén no se funda en una reserva legal:

“se establecié que si la administracién emite una respuesta negativa a ta solicitud de
informacidn, en consideracién a su cardcter reservado, e invoca las disposiciones
consfifucionales o legales perfinentes, “{...) el recurso de insistencia es el mecanismo
judicial de defensa procedente, en tanto aquel constituye un instrumento especifico,
breve y eficaz para determinar la validez de la resiriccién a los derechos
fundomentales en cuestién.”

No obstante, la tutela es procedente, excepcionalmente, sila respuesta de la entidad
requerida no se funda en una verdadera reserva legal o constitucional, ni en motivos
de seguridad nacional. Lo anterior, porque la competencia del juez administrativo en
esfe caso se relaciona con la valoracién de la reserva legal alegada, por tanfo, sila
entidad omite invocar una norma que restrinja el derecho ol acceso a la informacién,
no es procedente el recurso, y la futela constituye el mecanismo idéneo para proteger
los derechos de peticién y acceso a la informaciénio”

8.4.3. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticidn.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticién como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, faculta o toda persona a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los té&rminos que
sefdle la ley.

? Ibidem.

0 Corte Constitucional, Sentencia T- 828 de 2014. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado. Expediente
T- 4.417.194.
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En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cudl se regula el Derecho
Fundamental de Peficidn y susfituye un fitulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su arficulo 13 sitGa que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrifo o a través de cualguier medio iddéneo para la
comunicacién o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone gque las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdabiles siguientes a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla
en dicho término, “la autoridad debe informar esia circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en [a ley expresando
los motivos de la demora vy sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 C.P.A.C.A,, sustituido por la Ley 1755 de 2015}.

Ast las cbsos, el nUcleo esencial del derecho de peticién lo constituye, que el
peficionario pueda obtener pronta y oportuna resolucidn a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve, o se reserva para si, el sentido de 1o decidido.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las auforidades, sino a que ésias resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticién presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, ef cual
debe ser lo mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacién de la Constitucién.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisién T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdasicas que rigen el derecho de peticidon, en el siguiente sentido:

“ (...} 5.1 En relacién con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clarg y
conaruente, la respuesia_al_derecho de peticién debe versar sobre aguello
prequntado porla persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principgl
de la peficién. Quiere decir, que la solucién enfregada al peficionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde
luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que la
autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracién plena de la
respuesia dada. (Subrayado fuera del texfo original)
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4.5.2. Respecfo de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peficién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de
la administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, témino que en
fodo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas.

(...} 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticidn solo se safisface cuando la persona que
elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa gue ante la preseniacion
de una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar
gue el derecho_de peficidn, se concrefa en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En
primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la peticién, que supone el
contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud v
sequidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple
adopcidn de una decisidn para llevarla a_conocimiento directo e informado del
solicitante. {Subrayado fuera del texto original)

8.5. El caso concreio.

En el caso sub examine, la accionante solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticidén y debido proceso, presuntamente violados por la
Unidad Administrativa de Carrera judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia, como quiera que omite
dar respuesta de fondo a algunas solicitudes del derecho de peticidn del 9 de
agosto de 2019 y no dieron tramite al recurso de insistencia interpuesto.

8.5.1- Hechos relevantes probados

Asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes
hechos:

Derecho de peticién de fecha 14 de junio de 20191

Respuesta de la Universidad Nacional de Colombia, al derecho de peticidn
del 14 de junio de 201912

Derecho de peticidén de fecha 9 de agosto de 201913

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

1 Fols. 8-12 ibidem.
12 Fols. 13-15 y 53-54 ibidem,
13 Fols, 16-18 ibidem.
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Respuesta de la Universidad Nacional de Colombia, al derecho de peticion
del 9 de agosto de 201914

Recurso de insistencial?
Solicitud de informacién respecto al trdmite de recurso de insistencials
Respuesta a la solicitud de informacidén de trdmite de recurso de insistencial?

Comunicacién sobre jornada de exhibicion e informaciéon sobre aspectos
generales de la convocatoria 27 de fecha 1 de agosfo de 201918

Aclaracién a los aspirantes y las aspirantes de la convocatoria 27 del Consejo
Superior de a Judicatura®?

8.5.2.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el caso bdjo estudio, la actora por medio de la accién constitucional
pretende el amparo de los derechos fundamentales al derecho de peticiény
debido proceso, que considera le han sido vulnerados por la Unidad  de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad Nacional de Colombia, al no dar trédmite al recurso de insistencia
interpuesto por ella, ante la negativa de suministrar informacién basado en
reserva legal y al no dar respuesta a solicitudes de los numerales 1y 2, literales
a) a la [)contenidas en el derecho de peficion del 9 de agosto de 2019.

Frente a lo anterior, manifiesta el Consejo Superior de la Judicatura, que no
existe vulneraciéon de tales derechos, puesto que en mds de tres ocasiones
diferentes, le fueron suministrados los datos estadisticos requeridos para dar
aplicacién a la férmula.

Frente al frdmite del recurso de insistencia, esbozé que como después de
negar la enfrega de la informacién, si fue efectuada la misma, entonces no

4 Fols. 19-22 v 51-52 ibidem.
15 Fols, 23-28 ibldem.

16 Fol. 29 ibidem.

17 Fols. 30-31 y 49 ibidem.

18 Fols. 56-57 ibidem

19 Fol. 50 ibidem.
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era procedente el recurso de insistencia como quiera que es un presupuesto
la negativa de dar la informacién por parte de la administracién.

Determinado lo anterior, entrard la Sala a estudiar el Oficio del 14 de agosto
de 2019, donde se da respuesta a las peticiones realizadas por medio del
escrito de fecha 9 de agosto de 2019, numerales T y 2, literales a) ala l).

Frente al numeral 1:

Peticion A: 5Cudl es el total de nUmero de acierfos o puntajes directos de la
totalidad de los aspirantes al cargo de Juez Administrativo en Iqg prueba de
aptitudese

Respuesta: visible a folio 192, |la cantidad de preguntas acertadas en la
prueba de aptitud fueron 30, No obstante la accionada invocé reserva.

Peticidn B: 3Cudl es el nUmero de aspirantes que presentaron la prueba de
aptitudes del 2 de diciembre de 20182

Respuesta: No se avizora informacién al respecto, el oficio en estudio a folio
1921, solo indica el nimero de aspirantes que se presentaron para el cargo de
juez, mas no el nimero de las personas que asistieron a Ia prueba de aptitud.

Peficion C: sCudl seria el promedio de la prueba de apftitudese
Respuesta: No se avizora informacién respecto a este asunto.
Peticidon D: 3Cudl seria la desviacion estdndar de Ia prueba de aptitudese

Respuesta: visible a folio 2022, la derivacién estdndar es de 9,0878. no
especifica frente a que prueba

Peticidn E: s Cudl serfa la media esperada de Ia prueba de aptitudes®e

Respuesta: Visible a folio 202, ia media corresponde a 56,5467, no especifica
frente a que prueba.

2 Oficio de respuesta de fecha 16 de agosto de 2019.
21 Ibidem.
2 |bidem.
B |bidem.
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Peticidn F: 3Cudl serian el valor o valores constantes y el puntdje estandarizado
de la prueba de aptitudes, por ejemplos: 670,100, 230 y 550 y 10 ufilizados de
la 2¢ y 1@ cdlificaciéne

Respuesta: Visible a folio 2024

Frente al numeral 2:

Peticion G: 5Cudl es el total de nimero de acierfos o puntajes directos de la
totalidad de los aspirantes al cargo de Juez Administrativo en la prueba de
conocimientose

Respuesta: visible a folio 1925, la cantfidad de preguntas acertadas en la
prueba de conocimientos fueron 52. No obstante la accionada invocd
reserva.

Peticidon H: 3Cudl es el nimero de aspirantes que presentaron la prueba de
conocimientos del 2 de diciembre de 20182

Respuesta: No se avizora informacién al respecto, el oficio en estudio a folio
1926, solo indica el nimero de aspirantes que se presentaron para el cargo de
juez, mas no el nimero de las personas que asistieron a la prueba de
conocimientos.

Peticidn I: 3Cudl seria el promedio de la prueba de conocimientos?
Respuesta: No se avizora informacién respecto a este asunto.
Peticidn J: 5Cudl seria la desviacion estédndar de la prueba de conocimientos?

Respuesta: visible a folio 207, la derivacidn estdndar es de 9,0878, no
especifica frenfe a que prueba

Peticion K: sCudl seria la media esperada de la prueba de conocimientos?

24 |bidem.
25 |bidem.
2 |bidem.
27 {bidem.
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Respuesta: Visible a folio 202, la media corresponde a 56,5467, no especifica
frente a que prueba.

Peticién L: s Cudl serian el valor o valores constantes y el puntaje estandarizado
de la prueba de conocimientos, por ejemplos: 670,100, 230 y 550 y 10 utilizados
de la 2@ y 12 calificacion?

Respuesta: Visible a folio 202

Conforme a lo anterior, encuentra la Sala que los literales D, E, J y K si tuvieron
repuesta por parte de la accionada, dado que tal como lo estabiecié en su
escrito de contestacion3?, los dafos suminisirados no le fueron discriminados,
porque con la metfodologia utiizada para la cdlificacién, se realizd una
sumatoria de los puntajes de los componentes (Aptitudes y de conocimiento)
y no con un fratamiento especifico para cada componente, por lo gue solo
puede la accionada dar la informaciéon de forma general, como efecto
acontfecio; Asimismo, fueron resueltos los literales Fy L en el oficio de repuesta
a folio 2031,

Por otro lado, frente a los literales A y G, respecto de los cuales la accionada
expresé reserva legal y fue el fundamento para la presentacién del recurse de
insistencia por la parte actora, se fiene que estos, fueron resueltos en el oficio
estudiado®2 a folio 19 y complementado por el Oficio de fecha 11 de
septiembre de 2019, por lo tanto, estima la Sala que no debe darse frdmite al
recurso de insistencia, como quiera que el fundamento del mismo, es decir Ia
negativa de la accionada de entregar la informacién, ya no existe, debido a
que ella fue suministrada.

No obstante, avizora esta Corporacién, que frente a los literales C e | no se
encuentra respuesta alguna dentro del Oficic en comento y respecto a los
literales B y H, la respuesta dada es confusa, puesto que las pregunitas van
encaminadas @ que indique el nimero de personas que presentaron Ia
prueba de aptitudes y de conocimiento, llevada a cabo el dia 2 de diciembre
de 2018, siendo que la respuesta seficlé el ndmero de personds que se

28 |bidem.

22 |hidem.

% Oficio del 16 de agosio y 11 de septiembre de 2019
31 Oficio de respuesta de fecha 16 de agosto de 2019,
%2 |bidem.
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inscribieron _para_el cargo_de juez administrativo, por lo que debe la
accionada aclarar la respuesta.

Por todo lo anterior, se concluye que existe una vulneracion al derecho de
peticion de la actora, causado por la omisidén de respuesta frente a solicitudes
presentadas en el derecho de peticion, razén por la cual se iutelard el
derecho violado, ordenando a las accionadas dar respuesta clara, coherente
y precisa a los literales B, C, H e | del derecho de peticion de! 9 de agosto de
2018; Por otra parte, no se accederd a las demds prefensiones, como quiera
que no existen los presupuestos para dar trdmite al recurso de insistencia, toda
vez que la accionada aun cuando invoco reserva legal, si suministrd la
informacion solicitada.

7. Conclusidn.

Esta Sala tutelard el derecho de peticién de la accionante, como quiera que
las accionadas omitieron dar respuesta de las solicitudes B, C, H e | del
derecho de peticién del 9 d agosto de 2019; No obstante, no se accederd al
resto de- las ‘pretensiones, puesto que no se dan los presupuesios para dar
trémite al recurso de insistencia dado gue la informacién objeto del mismo, si
fue suministrada por la parte accionada

Razén a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y
la Ley

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peficién a la sefiora Maria Fernanda Batista
Montiel, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE a Ila UNIDAD DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y a la UNIVERSIDAD DE
COLOMBIA, que dé respuesta a las solicitudes B, C, H e |, contenidas en el
derecho de peticion del 9 de agosto de 2019, dentro del término de cuarenta
y ocho horas (48) contados a partir de la notificacién de esta providencia, por
lo expuesta en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en [os
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado vy aprobado por la Sala de la fecha, segun
consta en Acta No. 074

- W

RODRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRER CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
(En uso de permiso)

e Wo@ﬁ IERTE L)
v

Accidn TUTELA.
Radicado 13-001-23-33-000-2019-00473-00
~ r
' Demandante MARIA FERNANDA BATISTA MONTIEL
UNIDAD DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CARRERA
Demandado JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIVERSIDAD DE COLOMBIA
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Tema Violacion al derecho de peticidn, por omisién de respuesta.
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