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" Cartagena de Indias D. T. y C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve
[(2019)-

Accidon TUTELA.
03k
Radicado 13-001-23-33-000-2019-00398-00
Demandante WILLINTONG ORTIZ PADILLA Y OTROS
. s JUZGADO DECIMO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
Sl CIRCUITO DE CARTAGENA.
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia de la accion de futela contra providencias
Tema judiciales por no cumplirse todos los requisitos generales y no
existir la ocurrencia de un perjuicio iremediable

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir en primera instancia sobre la tutela interpuesta
por el sefior WILLINTONG ORTIZ PADILLA Y OTROS, confra el JUIGADO DECIMO
CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por medic de la cudl
pretende el amparo de los derechos fundamentales a la administracion de
justicia, debido proceso, principio de seguridad juridica, derecho a la igualdad y
con ello revocar la decisién del accionado de fecha 29 de julio de 2019.

I ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd el senor WILLINTONG ORTIZ PADILLA
identificado con cédula de ciudadania Nro. 72.284.163 Barranquilla, actuando
como victima y en representacién de sus hijos JAFETH MOISES ORTIZ SANDOVAL vy
LEIDIS VALENTINA ORTIZ SARMIENTO.

HI. ACCIONADA

La accién estd dirigida en contfra del JUZGADO DECIMO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.,

IV. ANTECEDENTES
4.1. Pretensiones.

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevé las siguientes pretensiones:
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"PRIMERO: Que se ftufelen los derechos fundamentales DERECHO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO, PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA, DERECHOS A LA IGUALDAD y fodos aquellos concordantes.

SEGUNDA: Como consecuencia del amparo constitucional, se ordene al
JUIGADO 14 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, revocar la decisién
de NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO dentro del proceso EJECUTIVO
ADMINISTRATIVO A CONTINUACION DE CONCILIACION JUDICIAL, cuyo radicado
No.13001334001420160058700, por no ajustarse a lo sehalado porla Ley 1437 de
2011, en sus articulos 297 af 299, Titulo IX, en lo que tiene que ver con el Proceso
Ejecutivo.

TERCERO: Se dé seguridad juridica de los fallos y los mecanismos de solucidon de O
conflictos en este caso la concifiacidn judicial que se aprobd por el Despacho
accionado, cuando se encuentren ejecutoriados.”

4.2, Hechos.

La parte accionante, como sustenio a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian osi:

El sefior Willintong Ortiz Padilla, adelanté un proceso de reparacién directa, en el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo de Cartagena, con motivo de una lesiéon
de arma de dotacién oficial, causada por auxiliar de policia en servicio activo,
gue le generd una disminucion de la capacidad para laborar del 30.04%.

Con su hucleo familiar, el accionante radicd la demanda de reparacidn directa, O
cuyo radicado fue el No. 130013340014201600585700, dentro del cudl en el
trascurso de la audiencia inicial se llegd a un acuerdo conciliatorio que fue
aprobado por el juzgado de conocimiento.

Con posterioridad, el dia 9 de agosto de 2018, el accionante presenté cuenta de
cobro ante la Direccidn General de la Policia Nacional.

Al pasar 8 meses sin que la entidad hiciera efectivo el pago conciliado, el dia 11
de abril de 2019 radicd proceso ejecutivo a continuacion de conciliacion ante el
juzgado Décimo Cuarto Administrativo de Cartagena.

Mediante auto del 27 de junio de 2019, el Juzgado en comento decidié no librar
mandamiento de pago, aduciendo que no cumplia con los requisitos, indicando
el arficulo 299 que trata sobre la ejecucion de condenas a entidades publicas 10
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.
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Confiado en lo anterior, procedié a preseniar hueva demanda de proceso
gjecutivo a continuacion de conciliacidn en los primeros dias del mes de julio, la
cualfue resuelta por medio de auto del 29 de julio del mismo afio, el cual tampoco
libré mandamiento de pago, fundamentado a juicio del accionante en falia del
cumplimiento de requisitos que no estan contenidos en los arficulo 297 al 299 del
C.P.A.C.A., como lo es el requisito de asignacion de turno, 1o cual he se encuenira
dispuesto en la ley.

4.3. Contestacidn del accionado.
4.3.1.-Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena.

Mediante escrifo presentado anfe esta Corporacion el accionado manifesto,
respecto a los hechos que dan origen a la presente accidn, que es cierto que el
sefior Willintong Ortiz Padilla, adelantd un proceso de reparacion directa del cual
les correspondié el conocimiento vy finalizd por conciliacidn judicial aprobada por
auto del 29 de junio de 2018.

Expresa igualmente la veracidad de las afirmaciones realizadas por el
accionante, con relacién a que el mismo radicd el 11 de abril de 2019 demandda
ejecutiva a continuacién de conciliacion, que fue retirada el dia 30 de abril de
2019 y ese mismo dia fue radicada nuevamente.

No obstante, afirma que si bien por medio de auto del 27 de junio de 2019 decidid
no librar mandamiento de pago, fue fundamentado en que a la fecha de o
presenfacién de la demanda no habia trascurrido el término de diez meses
establecidos en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, para ejecutar a ung enfidad
pUblica e igualmente cuando se decidid nuevamente no librar mandamiento de
pago, por medio del auto de 29 de julio de 2019, pero esta vez justificado en que
no se allegd la documentacién que acreditara el cumplimiento de unos requisitos
senalados por la entidad ejecutada en el acuerdo conciliatorio para efectuar el
pago de lo acordado,

Afade, que no encuenfra acredifado a su juicio vulneracién de derechos
fundamentales puesto que, las parfes conciliaron judicialmente dentro del
proceso de reparacion directa aceptando los términos establecidos por el Comité
de Conciliacién y Defensa del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional en [a
agenda No. 47 del 14 de diciembre de 2017.

1 Folios é0-62 Cdno 1
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El antes mencionado estfipuld, respecto a la forma de pago gue:

“En cuantc a lgforma de page, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdoe:

Una vez sea presentada la respectiva cuenia de cobro anfe la Direccion General de la
Policia Nacionat — Secretaria General, la cual deberd ser acompafiada denfro de ofros
documentas, con la copia integral ¥ que sea legible de la senfencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecuforiase se procederd a conformar el
expedienfe de pago ai cual se le asignara un turno tal y como lo dispone el arficuio 35
del Decrete 359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procederd a efectuar el pago medianfe acto adminisirativo del fermino de

. seis (6) meses sin reconocimienfo de infereses deniro de este periodo, Una vez
transcurran los seis meses, se reconocerd intereses ol DTF {depésito a término fijo) hasia O
un dia antes del pago”

Asl, en providencia del 29 de julioc de 2019 ese Despacho resolvié no librar el
mandamiento de pago por no existir claridad respecto a la exigibilidad, puesto
que el accionante no demosird haber cumplido las condiciones pactadas en
el acuerdo conciliaforio para que la entidad procediera a efectuar el pago.

En este mismo sentido, manifiesta la accionada que frente al auto que resolvid
lo antes explicado, el actor interpuso recurse de reposicidn anexando turno de
pago expedido por el Grupo de Ejecucidn de Decisiones Judiciales en la Policia
Nacional.

De acuerdo a lo anterior por auto del 13 de agosto de 2019, el accionado O
resolvid rechazar por improcedente el recurso de reposicion y adecuar Ia
actuacion al recurso de apelacion, por lo gue se concedid el mismo en efecto
suspensivo vy en la actualidad se encuentra pendiente de remitir el expediente

al Superior Jerdrquico para que decida.

Asf las cosas, solicita el juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena se declare improcedente la presente accién, por no cumplir el
requisito de la subsidiariedad, como quiera que se encuenira pendiente la
decisién del recurso de apelacidon concedido.
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4.3.2.- Policia Nacional2,

Afirma el Ministerio de Defensa Nacional, que no existe un argumento razonable
para Ia prosperidad de la accién de amparo, puesto que se debe rechazar la
misma por improcedente, fundamentado en las siguientes consideraciones:

No existe vulneracion de derechos fundamenitales, por cuanto el accionante si
bien radicé cuenta de cobro del proceso en comento, mediante oficio No. §-
2018-062659-SEGEN del 13 de noviembre de 2018 se le informd que le habia sido
asignado turno de pago, ajustado al arficulo 15 de la Ley 962 de 20085.

Sin embargo si existe improcedencia de [a accidn de tuteld, por no cumplir con
el presupuesto de subsidiariedad, puesio que esta accidn fiene unha
procedencia excepciondl, condicionada a que se hayan agotado todos los
mecanismos posibles antes de acudir al juez Constitucional.

De este modo, se fiene que el Juez Constitucionatl estd vetado a pronunciarse,
toda vez que ia accidn de futela no constituye un mecanismo alfernativo para
resolver problemas juridicos que estdn pendientes de ser resuelios dentro de un
frémite ordinario, tal como quedd establecido en la sentencia T-113 de 2013,

Asl mismo, senala gque la presente accidn debe ser concebida como un
mecanismo de defensa anie la vulneracién de un derecho fundamental, mds
no para convertirse en una instancia procesal, para debatir asuntos sustanciales
que estdn en rdmite, que es |0 que se pretende con la accidn impetrada.

Siguiendo esta misma linea argumeniaiiva, expone este érgano, la existencia
de requisitos expuesto en la Seniencia SU-053 de 2015 para que se dé la
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, dentro de
los cuales se encuentran condiciones que deben superarse en su fotalidad.

Por Ulfimo, declara que no hace claridad ni manifestacién el actor, acerca de
cudles requisifos generales y especificos fueron presuntamente omitidos por el
avto emitido de Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena de fecha 27 de junio del presente afio, concluyendo la
improcedencia de la accién y solicitando denegar las suplicas de la accion.

2 Fols. 67-69y 72-73 Cdno 1
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Po otra parte, fue allegado memorial de esta misma entidad identificado con
el No. $-2019-042360 donde esgrime otros argumentos de su defensa,
enunciando que ante ella fue radicada cuenta de cobro a favor dei sehor
Willintong Orfiz v ofros v a este le fue asignado el turno de pago 697-5-2018,
mediante el cual se dard cumplimiento a obligacidn judicial.

De igual modo, informé que en reiteradas oportunidades ha solicitado la
cartera de presupuesto necesario desde el afio 2014, con la infencién de
cancelar la totalidad de los fallos contra la institucidn, indicando las cifras de
las deudas, lo solicitado v lo aprobadoe desde el afio 2014 a 2018.

De lo sefialado, denota que siempre le ha sido aprobada una cantidad menor O
a lo adeudado, por lo que detentan un retraso en el pago de {as acreencias y

no es posible indicar con exactitud fecha en la cual se dard cumplimiento a la
cuenta de cobro del accionante.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente accién de tutela, fue presentada el 12 de agosto de 20193, la misma
fue repartida el mismo dia4, y admitida mediante aufo No. 612 del 13 de agosto
de 20195, en donde se dispuso se diera curso a las nofificaciones de rigor, se
vinculd al Ministerio de Defensa y a la Policia Nacional y también se requirié a la
entidad accionada a que deniro de las 48 horas siguientes a la respectivd
comunicaci.g’an, rindiera informe sobre los hechos de la misma.

V1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

6.1. La Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la accién de tutela en PRIMERA
INSTANCIA, segin lo establecido en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
el Numeral 5, del Art 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, en el cual se estipula lo
siguiente:

"5 [as dcciones de tutela difgidas confra los Jueces o Tribundales serdn
reparfidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcionai de la autoridad jurisdiccional accionada®.

3Fol. 1-6 Cdno 1
4fol. 44 Cdno 1
5 Folio 46 Cdno 1
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6.2. El problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si

3Se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela confra providencias judiciales, en esfe caso concreto?

En caso de superdrse el problema anterior, la Sala estudiard los defectos o
causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela conira providencia

judicial para resolver el siguiente:

sEl Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Carfagend
vulneré los derechos fundamentales a la administracidén de jusficia,
debido proceso, d la igualdad y ef principio de seguridad juridica al no
librar mandamiento de pago fundamentado en ef contenido del
acuerdo conciliatorio?

Para desarroliar el interrogante anterior se desarrollard el siguiente tfemario: (i}
Generalidades de la accidén de iutela; (i) Principio de subsidiariedad como
requisito de procedibilidad de la accidon de tutela vy (i) caso en concreto.

6.3, Tesis de la Sala

La Sala rechazard por improcedente la solicitud de amparo, en la medida en
gue no se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accidn de
tutela confra providencias judiciales, esto es haber agotado todos los
mecanismos ordinarios de defensa judicial con gue contaba la parte actora para
hacer cumplir sus derechos, puesto que del presente asunto se encuenira
pendiente decision de recurso de apelacion.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.4.1. Generalidades de la accion de futela.

La Constitucién Politica de 1991, en su arficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personds, cuando quiera que estos resulfen
vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de cualquier autoridad
publica o incluso de los particulares,

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 i, N7
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidén a los
jusces, cuya justificacion y propodsito consiste en brindar ala persona la posibilidad
de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de que
obtendrd oportuna resolucion a la proteccién directa e inmediata del Estado, ¢
objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas y ¢ falta de
otfros medios, se hdga justficia frente a situaciones de hecho que representen
quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando dasi que se
cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta
Constitucional,

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que ho exista O
uh instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el arficulo 86 de
la Constitucion, prevé gue la accidn de tutela sélo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicioi, a menos que se presente como
instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable. En ese sentido,
el andlisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez constitucional la
verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

$.4.2. Accién de tutela conira providencias judiciales, procedencia excepcional.

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales, entendidas como sentencias y autoss, cuando con éstas
se vulneren los derechos fundamentales de las personas, en particular el derecho
al debido proceso. Ello, en razdn a que esa accién constitucional procede contra
la “accidén o la omisidn de cualquier autoridad pUblica™, incluyendo entonces
las autoridades judicialess, que en el ejercicio de la funcidn de administrar justicia
deben ajustarse a la Constitucion y la ley para asf garantizar a efectividad de los
principios, deberes y derechos fundamentales reconocidos en ella; pero sin
embargo no siempre resulta asl.

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010.

7 Articulo 86 de ta Constitucion Politica de Colombia

8 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces lienen esa
cdlidad (autoridad publica) en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia v sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y fambién para el Estado”
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Es por eso que si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992
declard inexequibles los articulos 11, 12 y 40°del Decreto 2591 de 1991, que
preveian la posibilidad de proteger por medio de la accidén de tutela los derechos
fundamentales vulnerados por las autoridades judiciales en sus decisiones, dl
considerar que tal accion no estaba concebida para cuestionar las providencias
de los jueces, en virtud de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica,
ademds de transgredir la autonomia e independencia judicial, nunca cerré la
posibilidad de interponer acciones de tutela cuando:

“lg actuacién de la aqutoridad judicial carezca de fundamentfo objefive y sus
decisiones sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que fraiga como
consecuencia la vulneracion de derechos fundamentales de fa persona, incuriendo
de esa manera en lo que se ha denominado como 'via de hecho"?

Verbigracia, decisiones manifiestamente arbitrarias porque se basan en normas
evidentemenie inaplicables {defecto sustantivo), las que son proferidas con
carencia absoluta de competencia {defecto orgdnico), las que se apoyan en
una valoracion arbitraria de las pruebas (defecto factico), Ias que se profieren en
un tramite que se apartd ostensiblemente del procedimiento fijado por la
normativa vigente (defecto procedimental), entre ofros.

En ese sentido, la Corte distinguid las providencias judiciales de las vias de hecho,
aduciendo que las primeras son invulnerables a la accidn de tutela en cuanto
corresponden al ejercicio autdbnomo de la decisién judicial y respecto de las
cudles existen, denifro del respectivo proceso, los medios de defensa judiciales
establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las segundas, son
apariencias de providencias judiciales que vulneran los derechos bdasicos de las
personasio; de suerte que, se busca un equilibrio adecuado entre dos elementos
fundamentales del orden constfitucional: (i) el respeto por los principios de
autonomia e independencia judicial y (i) la primacia de los derechos
fundamentales.

En su construccion jurisprudencial, la Corte Constitucional en sentencia C-590 de
2005 replanted el concepto de vias de hecho, para establecer unos requisitos
genéricos -y rigurosos- de procedencia de la accién de tutela contra las
providencias judiciales, deniro los que se distinguen unos de cardcter general,
gue habilitan la interposicidon de la tutela, con la eficacia de principios de estirpe
constitucional v legal como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la

? Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P, José Gregorio Herndndez G., T- 518 de 1995, M.P.
Viadimiro Naranjo
1 Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa. 20 Cfr, sentencia T-018 de 2008
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independencia y autonomia del juez; y otros de cardcter especifico, gue tocan
con la procedencia misma del amparo’!,

Los requisitos generales de procedencia sefalados en la sentencia C-590 de
2005, son:

"a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constifucional, Como
ya se menciondé, el juez constifucional no puede enfrar a esfudiar cuesfiones que no
tenen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntfos que corresponde definir a ofras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que enfra
a resolver es genuinamente una cuestidn de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan _agotado todos los medios -ordinarios y_extrgordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persong gfectada, salvo que se frate de evitarla consumacion
de un perjuicio_iusfundamental jremediable. De allf que sea un deber del acfor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esfo es, de asumirse la accion de futela
como un mecdnismo de proteccién altemativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las disfintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimientfo de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a parfir del hecho que originé la
vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accidn de futela proceda meses
o aun afios después de proferida la decisién, se sacrificarfan los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas los decisiones judiciales se cemiria una
absoluta incertidumbre que las desdibujario como mecanismos institucionales legitimos
de resclucion de conflictos.

d. Cuando se frate de una imegularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisive o determinante en la sentencia que se impugna y que dfecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la iregularidad comporta una grave lesién
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como cimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el lifigio y
por ello hay lugar a fa anulacion del juicio.

e. Que la porfe actora idenfifique de manera razonable tanfo los hechos que
generaron lo vulneracién como fos derechos vulnerados v que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esfa exigencia

1 Cfr, senfencia C-590 de 2005
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es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias o su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que el actor fenga claridad en cuanto o fundamento de la afectacion de derechos
que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al inferior def proceso y que
dé cuenta de todo ello al momento de prefender la proteccién consfitucional de sus
derechos,

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si fodas las sentencias proferidas son sometidas o un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las senfencias
no seleccionados para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan

definitivas”[Subrayado fuera de texfo)

Tocante a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accion
de futela conira providencias judiciales, se tratan de defectos sustanciales que
por su gravedad hacen incompatible la decisidn judicial con los preceptos
constitucionales, entre 1os que se destaca:

"a, Defecto orgdnico, que se presenta cuando &l funcionario judicial que profiid lu
providencia impugnadda, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimenfal absoluto, que se origing cuando el juez actud
compietamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto malerial o sustantfivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presenfan una evidente y grosera
contradiccidn entre los fundamentos y la decision

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de un engafio
por parte de ferceros y ese engafio o condujo a la forma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

f. Decision sin mofivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido
que precisamente en esa motivacion reposa ia legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedentfe, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
fa Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental v el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica -del contenido
constifucionaimente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
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h. Violacion directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir
directamente una o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la
Constitucion"12,

Corolario de lo hasta agui expuesto, se tiene que, cuando se presentan las
causales genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los
defectos o fallas graves que hacen procedente la accidn de tutela contra una
providencia judicial, existe una “actuacién defectuosa™ que debe ser reparada
por el juez constitucional.

6.5. El caso concreto.

En el caso sub examine, el accionante solicita el amparo de los derechos
fundamentales al a la administracion de justicia. debido proceso, a la igudldad vy
el principio de seguridad juridica; toda vez que, a fravés del auto de fecha 29 de
julio de 2019, no se libré mandamiento de pago. puesto que no se encontrd
demosirado el cumplimiento del termino y condicidn para que se hiciera exigible
el pago de la obligacion.

Fl fundamento de la inconformidad radica en gue, la argumentacién esgrimida
por el Juzgado Décimo Cuario Administrativo del Circuito no corresponde cll
estudio de los requisitos que el mismo debe tener en cuenta para librar
mandamiento de pago, lo cuales d su juicio se encuentran desde el articulo 297
al 299 de la Ley 1437 de 2011

Expuesto lo anterior, procede la Sala a resolver sobre la vulneracion del derecho
fundamental del accionante, de conformidad con los hechos y los documentos
que obran en ¢l expediente.

6.5.1- Hechos relevantes probados

Asl los cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes
hechos:

- Copias auténticas del acta de audiencia inicial de fecha 22 de junio de
201813

12 C-590 de 2005
13 Fols. 13- 15 Cdno 1.
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- Aprobacién  por parte del Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del
Circuito de Cartagena, de la conciliacién realizada en audiencia inicial4

- Demanda proceso ejecutivo a continuacién de conciliacion, radicado el
dia 11 de abril de 201913

- Auto del 27 de junio de 2019, por el cual se niega mandamiento de pago'é

- Demanda proceso ejecutivo a confinuacion de conciliacion, radicado el
dia 11 de abril de 201917

- Auto del 29 de julio de 2019, por el cual se niega nuevamente librar
mandamiento de pagoid

-  Memorial por el cual la parte accionante, presentd recurso de reposicion
contra el auto del 29 de julio de 201917

- Auto del 13 de agosto de 2019, por medio del cual se niega el recurso de
reposicion y se concede apelacion?

6.5.2.- Andlisis crifico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso bajo estudio, el actor por medio de la accidn constitucional pretende
el amparo de los derechos fundamentales a la administracién de justicia, debido
proceso, a la igualdad y el principio de seguridad juridica, que considerd le han
sido vulnerado por el Juzgado Décimo Cuarto Administrafivo del Circuito de
Cartagena, al proferir auto que niega librar mandamiento de pago.

Se tiene acreditado que el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito
profirid providencia de fecha veinfinueve (29) de julio de 2019 el cual niega librar
mandamiento de pago, alegando que no se enconfraba demostrado la
exigibilidad del titulo ejecutivo, porque la obligacidn se encuenira sujeta a término
y condicién.

14 Fols. 14- 22 Cdno 1.

15 Fols, - 12 Cdno 1.

16 Fols, 23- 31 Cdnol.

7 Fol, 63 CD Archivo: anexos tutela 2019-00398 Pags.1-4

18 Fols, 32- 41 Cdno 1.

1% Fols. 42-43 Cdno 1.

20 Fol. 63 CD Archivo: anexos tutela 2019-00398 Pags.86-88
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En primer lugar, la Sala debe determinar si se cumplen con los presupuesios
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional?l, con el objeto de
determinar si pot éste instrumento subsidiario se pueda revisar la providencia
judicial antes mencionada, esto es, siempre y cuando apliquen todas las causales
generales de procedencia vy, por lo menos, una de las causales especificas de
procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales, carga que
debe cumplir el accionante, no sélo en su planteamiento, sino fambién en su
demostracion??, como a continuacién se describen:

Requisitos generales de procedencia sefialados en la sentencia C-590 de 2005:

"a, Que la cuesiidn que se discuia resulte de evidente relevancia
constitucional, ciertamente el asunto bajo estudio tfiene importancia
constifucional, mds cuando se encueniran en conflictos, derechos
fundamentales de los asociados, tales como el acceso a la administracion de
justicia, debido proceso, a la igualdad y el principio de seguridad juridica.

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evifar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable. Es posible
determinar que el accionante incumplié con este presupuesto, ya que cuenta
con medios para atacar la decisién adoptada por el juez en el auto objeto de
estudio.

Ademds, se encuenira probado dentro del expediente que la parte accionante
puso en marcha el medio ordinario con el que cuenta, esto es, el recurso de
apelacién, el cual se encuentra pendiente su admision.

En este punto, dado el incumplimiento de uno de los requisifos generales, esta
Sala debe prescindir del esfudio de los demds presupuesio, ya gue como se
expresé a falta de un requisito general, es improcedente la accién constitucional.

Cabe anotar que, la anterior situacién imposibilita al Juez Constitucional abordar
de fondo la solicitud de amparo, méxime cuondo no se acredita siquiera la
existencia de un perjvicio iremediable, frente al cual se supone que sed
inminente y grave, razén por la cual la garantia de los derechos fundamentales

21 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia de Unificacion 297/15, en la que se hace un reiteraciéon
jurisprudencia sobre ciertos y rigurosos recuisitos de procedibilidad, para gue procedd la tutela
como mecanismo de proteccion excepcional frente a providencics judiciales, fal como viene
de exponerse en la parte considerativa de esta providencia, so pena su rechazo.
2 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006, enire ofras.
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por medio de la accién de tutela debe ser urgente e impostergable. La
inminencia del perjuicio hace relacién a la amenaza que esta por suceder y su
gravedad a la infensicfc:d del dafio moral o material en el haber juridico de la
persona, si bien dejé de apelar una sentencia, ello no significa per se, que se
encuentre en esta situacion.

7. Conclusién.

Tras lo anterior, la respuesta al problema juridico planteado al inicio es negativo,
en razén a que no se cumplen con los requisitos generales para que
excepcionalmente proceda la accién de tutela, ya que en el caso que nos
corresponde la misma por encontrarse dirigida en contra de una providencia
judicial, estd supeditada a que, el actor haya acudido previomente a [0S
insirumentos procesales previstos en el ordenamiento juridico para exponer lcas
imegularidades en las que a su sentir pudo haber incurrido el juez, puesto que
como mecanismo residual y subsidiario, el amparo no puede remplazar las figuras
procesales desfinadas a obtener la safisfaccion de sus derechos, ni debe ser
utilizado para reabrir debates que debieron presentarse ante la autoridad natural
de ld causa en los términos previstos en la Ley.

En este caso, el sefior Willintong Ortiz Padilla cuenta con otros medios de defensa
judicial del cual en la actudlidad hace uso, por lo que esfa Sala, insiste en el
cardcter subsidiario de la accién, que a su vez no puede constituirse como
aliernativa a los mecanismos ordinarios € iddneos de defensa judicial, porque
salvaguarda las competencias atribuidas por la Constitucion v la Ley a las
diferentes autoridades, garantizando su indépendencia y preservando "la
plenitud de las formas propias de cada juicio”; garantias estas que integran las
reglas del debido proceso constitucional, que supone la aplicacion de los
procedimienios debidos en cada caso concreto.

Asi mismo, se tiene que el tutelante no alega, perjuicio iremediable, que suponga
peligro grave e inminente hacia la tutelante, por el cual el juez constitucionat
tenga que entrar al campo del juez legal para conceder amparo de futela.

Por todo lo expuesto, la Sala de Decisién rechazard por improcedente la presente
accion de tutela.

L
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Razdn a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia en
nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley

FALLA;

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la accidn instaurada "por el sefior
WILLINTONG ORTIZ PADILLA Y OTROS, en contra del Juzgade Décimo Cuyarto
Administrativo dei Circuito de Cartagena.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los inferesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual O
revisién, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esfa providencia fue considerado y aprobado por la Sala de la fecha, segin
consta en Acta No, 056

e WER o

EDGAR ALEXI VASQUEZ C?)TRERAS CLAUDIA-PATRIX NUELA ARCE
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