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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicado 13-001-23-33-000-2018-00623-00

Bemandante SAXON SERVICES DE PANAMA S.A SUCURSAL
COLOMBIA

Demandado DIAN

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Rechazo de la demanda por acto no susceptible de
control judicial

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que promueve SAXON SERVICES DE PANAMA S.A  SURCURSAL
COLOMBIA contra el DEPARTAMENTO DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN.

Il. - CONSIDERACIONES
2.1 Actos administrativos susceptibles de control judicial

Con respecto a los actos administrativos sujetos al derecho administrativo el H.
Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Cuarfa - Ny
R -2700133330332014015001 4 Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ- Bogotd D.C., veintiséis (26} de septiembre de dos mil trece (2013) -
Radicacion numero: 68001- 23-33-000-2013-00294-01{20212) - Actor: COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. - Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
en el auto ha dicho:

"“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante
la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo esfipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, "los que decidan directa o indirectamente ef fondo del asunto
o hagan imposible continuar la actfuacion”,

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaracién de voluntad dirigida al ejercicio de la funcidn administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que creq, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucidn se limitan a dar
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cumplimiento a una decision judicial o administratival, sin que pueda afirmarse
que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la senfencla o acto
ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusidon de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la confinuacion de esa actuacion, son susceptibles de coniro! -
de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, lo que,
dicho de ofra manera, significa que "los actos de ejecucion de una decision
administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho conirol, toda vez
que a fravés de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo son
expedidos en crden a materializar o ejecutar esas decisiones™?

Ahora bien, el numeral 3° del articulo Ley 1437 del 2011 establece que, @

Arl. 169 rechazo de la demanda: Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

3. cuando el asunfo no es susceptible de conirol judicial

De la anterior normatividad, se desprende que cuando el acto administrativo no
fuese susceptible de estudio por parte de id Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, se debe proceder con el rechazo de la demanda.

2.2 Caso Concreto

Redlizado el estudio para la admisibiidad de la demanda de la referencia, se
tiene que conforme a los hechos de la demanda, fo pretendido en este proceso
es, la declaratoria de nulidad del requerimiento especial aduanero No. 00617 del O
1 de diciembre de 2017, proferido por el Grupo Interno de Trabajo
Investigaciones Aduaneras i de la Direccién Seccionai de Aduanas de
Cartagena; la Resolucion N° 000402 del 21de febrero de 2018, emitido por la Jefe
de la Divisién de Geslidn de Liguidacion (A) de la Direccién de Aduanas de
Cartagena; el auto inadmisorio del recurso de Reconsideracion N° 002225 dei 13
de abril de 2018, y el auto No. 002514 del 26 de abril 2018, proferidos por la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, seccién Cuarta, Consejera
Ponente: ligia Lopez Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion numero: 25000~
93-27-000-2005-01131-01 (15784). Ver también sentencias del 15 de noviernbre de 1996, exp.
7875, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de 19?21, exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe
Acostay del 14 de sepliembre de 2000, exp. 4314 C.P. Juan Alberto Polo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrafivo, Seccion Segunda, Subseccion
"A", Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010,
Radicacion numero: 52001 -23-31-000- 2008-00014-01 (1051-08}
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Division de Gestién Juridica Aduanera de la Direccidn Seccional de Aduanas de
Cartagena.

Encuentra esta Sala que, el acto administrativo No. 000617 del 01 de diciembre
de 2017, no es susceptible de control judicial, como quiera que se trata de un
acto de framite, el cual no contiene una decision definitiva pues no se estd
decidiendo directamente o indirectamente el fondo dei asunto ya que este, solo
se encarga de formular Requerimiento Especial Aduanero en contra del
importador SAXON SERVICES DE PANAMA SA. SUCURSAL COLOMBIA,
proponiendo a la Division de Gestién de Liquidacién, declarar el incumplimiento
del régimen de importacién a largo plazo y la imposicion de las sanciones: siendo
esto necesario para la formacién de un acto definitivo, el cual originaria el
agotamiento del recurso de reconsideracion en sede adminisirativa.

Ahora bien, da cuenta la Sala que, la parte tenia que agotar el requisito de
procedibilidad, con la resoluciéon que resuelve el recurso de reconsideracion,
para que se finalizara la actuacion de la administracion, y asi poder acudir ante
esia jurisdiccion; sin embargo, es visible en el expediente que, si bien el
demandante presenid el recurso, el mismo fue inadmifido mediante auto N°
00225 del 13 de abril de 2018; decisidn que fue confirmada mediante auto No.
002514 del 26 de abril 2018, emitida por la Division de Gestidn Juridica Aduanera
de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena. Es decir; que fenia que
efectivamente agotarse el recurso de reconsideracion (equivalente ai recurso
de apelacién), como Unico recurso valido que habilita el acceso ala Jurisdiccion
Contenciosq, para efectos de agotamiento de la Actuacidn Administrativa; en

O ese sentido al haberlo presentado extempordneamente no se cumplid con ese
requisito, puesto que no se le dio la oporfunidad a la administracidn de revisar la
decisién que es lo gue se conoce como agotamiento previo, el cual se enmarca
en la finalidad del procedimiento administrativo general .

En lo relacionado con los recursos de reposicidon y apelacion, que resolvié la
Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, conira la decisién de
extermporaneidad del recurso de reconsideracion, es claro gue la administracién
solo se pronuncia sobre la procedencia del recurso de alzada, y no, sobre el
fondo de la sancién impuesta por la DIAN en primera instancia; en consecuencia
de ello, no existe acto administrativo enjuiciable ante esta Jurisdiccion.

Ahora bien, el Cddigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso
Administrativo, en el numeral 2° del articulo 161, explica que, es un requisito
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previo para dermandar en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento de! derecho, el ejercicio y decisién de los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios, en el caso sub examine, era necesario
que se diera respuesta de fondo al recurso de reconsideracion; para de esa
forma agotar el requisito de procedibilidad.

En ese sentido, se tiene que, los actos administrativos que menciona el
demandante, no son susceptibles de control judicial, en razén a que se fratan de
actos de ejecucion y irédmite, y no resuelven el asunto de fondo.

En mérifo de lo manifestado, la Sala Segunda de Decisién del Tribunal
Administrativo De Bolivar, por encontrarse reunido los presupuestos establecidos
en el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por SAXON SERVICES DE
PANAMA S.A SUCURSAL COLOMBIA en contra del DEPARTAMENTO DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN; por las razones expuestas en la
parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, DEJESE constancia en el Sistema de Registro Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado segin costa en el
acta de la fecha No.030 de la fecha Q

I 2= N fufav‘oq;;ﬁ
EDGAR ALEXI VASQUEZ C?\ITRE AS
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