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Accion TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA
Radicado 13001-33-33-003-2017-00106-01
Pemandante ALVARO ANTONIO CARABALLO LARA
Demandado NUEVA EPS — [PS CENTRO DE CIRUGIA LASER
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Inexistencia de la vulnerocidn del derecho
fundamental a la salud, a la seguridad social y ¢ la vida
en condiciones dignas, por cuanfo la EPS cumplié con
las obligacién de enfregar el insumo médico -
Vulneracién del derecho fundamentaol de peticion por
no dar respuesta dentro del férmino legal previsto.

Tema

I. ASUNTO

Incumbe a la sala, resolver la impugnacién presentada por el sefor ALYARO
ANTONIO CARABALLO LARA, en confra de la sentencia del 22 de mayo de
2017, proferida por el Juzgado Tercero Adminisirativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se resolvid denegar el amparo constitucional

. ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaura el sefior ALVARO ANTONIO
CARABALLO LARA, identificado con cédula No. 73.073.140 de Cartagena,

ill. ACCIONADA

La accidon constitucional estd dirigida en contra de la Empresa Promotora de
Salud NUEVA EPS.

1V. ANTECEDENTES

4.1. Prefensiones

Fl sefior ALVARO ANTONIO CARABALLO LARA, presentd accién de tutelal en
conira de la NUEVA EPS, por la presunta tfrasgresidon de sus derechos
fundamentales a la salud, a ta seguridad social, a la igualdad v ¢ la tercera
edad, entre ofros,

IFls. 1 al 6.
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Como consecuencia del amparo anterior, solicita que se ordene o Ig NUEVA
EPS, 1o siguiente:

“1. Ordenar a la NUEVA EPS, estudiar el caso del sefior ALVARC ANTONIO
CARABALLO LARA, estudiar la posibilidad de reemplozar los lentes u llevarlos
a laboratorio, para determinar si es pertinente hacer efectivo el uso de la
garantia de los lentes.

2. Para evitar presentar tutelo por cadg evento, solicifo ORDENAR A LA
NUEVA EPS, QUE LA ATENCION SE PRESTE EN FORMA INTEGRAL (Sic), es decir,
fodo lo que se requiera en forma PERMANENTE Y OPORTUNA el paciente,
como insumaos, medicamentos, fratamientos, medicamentos,
procedimientos, cirugias, fraslados, vidticos, citas médicas, en fin todo o
que el paciente requiera para combaotir su enfermedad.

3. Prevenir al DIRECTOR y/o quien haga sus veces de la NUEVA EPS de que
en ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones que dieron mérito a iniciar
esta fufela y que s lo hacen seran sancionadas conforme lo dispone el
arficulo 52 del Dcfo 2591 de 1991 (arresto, multa, sanciones pecuniarias)”.

4.2. Hechos.?

Como sustento de las pretensiones elevadas, el daccionante expuso 1o
siguiente:

Narra que, fiene 58 anos de edad, que es un paciente dfifiado al régimen
subsidiado en salud, diagnosticado con "Glaucoma — Catarafas”.

Cuenta que, en fecha 28 de enero de 2017, e fueron eniregados unos lentes
para la proteccion de la luz solar, los cuales se partieron a los 25 dias de uso,
desmejordndose asi, su calidad de vida.

Ante dicha situacion, se dirigié a la Defensoria del Puebio, entidad en la que
se le expidid un documento, el cual fue radicado anta la NUEVA EPS. Advierte
que, a ta fecha no ha recibido respuesta alguna sobre su caso.

AL 1.
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Sefiala que, la NUEVA EPS, se ha demorddo injustificadamente en dar una
respuesta a su asunio, desconociendo de tal manera, su estado de salud y sus
derechos fundamentales.

Finalmente, dice que, con base en los hechos aqui narados, acuden ante el
Juez de tutela, para que conceda el amparo constitucional consagrado en la
Constitucién Polifica.

4.3.- Contestacion.
4.3.1.- NUEVA EPS3.

La entidad de la referencia, mediante escrito presentado el 11 de mayo de
2017, se pronuncid sobre los hechos gue motivan la presente accion, en 1os
siguientes términos:

Lo primero que informa es que, la NUEVA EPS le ha garantizado los servicios de
la salud al accionante, con base en las prescripciones de su médico tratante,
teniendo en cuenia los principios de calidad y oporfunidad.

Respecto al caso concreto, explica gue al sefor ALVARO ANTONIO
CARABALLO LARA, le fue entregada autorizacidn de “FILTRO SOBRE PUESTO
PARA LENTES EN GRIS © AMBAR”, siendo remitido o la IPS CENTRO DE CIRUGIA
OCULAR, el 3 de enero de 2017, dando cumplimiento al fallo de iulela
proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Carfagena.

Expone que, dos meses después de efectuada la enfrega, el paciente se
acercd a la IPS CENTRO DE CIRUGIA OCULAR, solicitando la garantia de los
lentes, porgue los mismo estaban danados.

En la mencionada oporfunidad, La IPS CENTRO DE CIRUGIA OCULAR, le hizo
enfrega de un documento, el cual describia lo siguiente:

“Las gafas OveRx” originailes fienen disefio patentado y componente épticcis de calidad
gue estdn cubiertos por una garantia imifada,

Las gafas OveRx™ tienen garantia efectiva con el comprador original anfe cudlguier
defecto en malterigles o_maneo _de obro. live Evewear reparard o reemplazar, seqin Io

3F. 14-15.
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defermine, cualquier par de gafas OveRx™ que encuenire defeciuoso, excluyendo los

dafios causados por el uso ingdecuado ¢ excesivo. Esta garantia no aplica para el uso v
desgaste narmal del producfo, excluvendo la ruplura o rayvones de los lenfes. Cualguier
alferacion o modificacién del producto eriginal anulard la garantia,”

Teniendo en cuenta lo anterior, manifiesta que es evidente que el dafio
ocasionado a los lentes, se consideran causados por el uso inadecuado del
sefior ALYARO ANTONIO CARABALLO LARA.

Realza que, la NUEVA EPS, como entidad promotora de salud, debidamente
constituida y autorizada por el Gobierno Nacional, para prestar los servicios o
su cargo, enmarca fodas sus actuaciones y disposiciones a lo establecido por
la Ley, principalmente, en la normativa especial que fa regula.

En virtud de lo anterior, solicita que se declare laimprocedencia de la presente
accién, como quiera que no resulta procedente, por cuanto, no existe Ia
vulneracion a derecho fundamental aiguno.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCI

El Jugado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, medionte
sentencia del 22 de mayo de 20174, resolvid negar el amparo solicitado por &l
sefior ALVARO ANTONIO CARABALLO LARA, de conformidad con los siguientes
argumentos:

Expresd que, resulia improcedente conceder el amparo solicitado, en la
medida en que, quedo demostrado que no existe la vulneracidn alegada por
el actor, especialmente, porque le fueron autorizado y entregados los lentes
para gafas, esto, a través de la IPS CENTRO DE CIRUGIA OCULAR.

Manifestd que, no se avista vulneracion alguna, ni menoscabo de los derechos
fundamentales del paciente, y menos al demostrarse que el dafio sufrido por
el elemento médico, se considera atribuible al uso inadecuado del actor.

Consideréd que, el actor no es uha persona de especial proteccidon como
errdneamenie expresa, esto, como quiera gque en la aciualidad cuenta con
58 afios de edad, siendo que la tercera edad se constituye a partir de los 74
aflos de edad, como lo ha establecido la Corte Constitucional.

4|, 23-28,
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Por estos y otro argumentos, resolvié no acceder al amparo solicitado por el
sefior ALYARO ANTONIO CARABALLO LARA.

V1. IMPUGNACION

Contra la anterior decisidén, el accionante presentd impugnacidén, sin
embargo, solo le limité a expresar su desacuerdo, sin expresar explicaciones al
respecio’,

Vil. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Et Juzgado de origen, por auio del 23 de mayo de 20174, resolvidé conceder la
impugnacién presentada por el actor en fecha 22 de mayo de 20177, siendo
asignada a esta Corporacion de conformidad con el reparto efectuado el dia
24 de mayo de este mismo anod, siendo finalmenie recibida el 25 de mayo
siguiente?.

VIil. PRUEBAS DEL EXPEDIENTE

- Copia de la gueja efectuada por el sefior ALVARO ANTONIO

. CARABALLO LARA, de fecha fres (3) de abril de 201719, redlizada a través de

la Defensoria del Pueblo.

- Copia de la Pre — Autorizacién de fecha tres {3) de enero de 20171,
expedida por fa NUEVA EPS.

IX. CONSIDERACIONES
2.1. La Compeiencia.
El Tribunal Administrafivo de Bolivar es competente para conocer de la

presente accidn de tutela en SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por
el decrefo Ley 2521 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000.

S Fl. 28 reverso.

$F.33

7 Fl. 28 reverso.

 Fl. 2. Cdno 2da Instancia. Acta Individual de Reparto.
?H.3ib.

WEL7,

NEL 8,
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9.2. Problema Juridico.

De conformidad con los hechos expuesto, considera la Sala que, los
problemas juridicos a resolver, se circunscribe en determinar si:

gla NUEVA EPS vulnera los derechos fundamentales a la salud, ala seguridad
social y la vida en condiciones dignas del accionante, al negarse a hacer
efectiva la garantia de los lentes entregados, bajo el argumento de que e
dafio ocasionado a esfo, es producto del uso inadecuado del producto?

Por ofro lado, sin bien no fue solicitado por el accionante, se procederd o
determinar si:

zLas entidades accionadas vulneran el derecho fundamental de peticidn del
accionante, dl no haber dado respuesta a la queja interpuesta por el actor,
en fecha 3 de abril de 2017, ¢ través de la Defensoria del Pueblo?

Para artibar a la solucion de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades de la accidn de futela; i) El cardcter fundamental
auidnomo del derecho a la salud, iii) Presupuestos de efectividad del derecho
fundamental de peflicidn; y iv) Caso concreto.,

2.3. Tesis de la Sala

La Sala, CONFIRMARA la sentencia del 22 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero Adminisirgtivo de Cariagena, atendiendo a que, la
inexistencia de la vulneracién alegada por el accionante, respecto a los
derechos d la salud, a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas,
esfo, como quiera que, las entidades accionadds garantfizaron el goce
efectivo de los derechos fundamentales del actor, en la medida en gue le
fueron enfregados los servicios médicos prescritos por el médico fratante.

No obstante, esta Sala, en virtud de la facultad de emitir fallos extra vy ulira
petita del juez de tutela, resolverd ADICIONAR el fallo del 22 de mayo de 29017,
en el sentide de, tutelar el derecho fundamental de peficidon del senor
ALVARO ANTONIO CARABALLO LARA, atendiendo a que, ho se acredité por
parte de la NUEVA EPS, la respuesta emifida a la queja inferpuesta por el actor
en fecha 3 de abril de 2017, a fravés de la Defensoria del Puebilo.
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9.4. Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la profeccidn de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisién de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los parficulares.

Se frata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidn a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de gue obtendrd oporfuna resolucién a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, o objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancios
especificas v a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundameniales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario, es decir, que sblo procede en aquellos eventos en 1os
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjvicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Alrespecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1921, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afectade nho dispongd de otfro medio de defensa judicial, d menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evifar un perjuicio
irremediable.

9.5. El caracter fundamental autdtnomo del derecho a la salud.

El derecho a la salud, se encuentra consagrado en el arficulo 49 de nuestra
Caria Politica, como un servicio piblico gue se presta a toda persona,
garantizando el acceso ¢ los servicios de promocién, proteccion vy
recuperacion de la salud; y como deber primordial del Estado, dirigir v
reglamentar la prestacidén de dichos servicios ¢ los habitantes de todo el
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ferritorio  colombiano, de conformidad a los postulados y principios
constitucionales.

Sobre la naturaleza del derecho, inicialmenie, la Jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional consideré que el mismo era un derecho prestacional, v su
cardcter esencial dependia entonces, de su vinculo con otro derecho
distinguido como fundamental — tesis de la conexidad ~, por tanto, solo podia
ser protegido por via de tutela cuando su vulneracién implicara la afectacion
de ofros derechos de cardcter fundamental, como es el derecho a la vida, o
la dignidad humana o la integridad personal’2, Posicidn esta, que a su vez, ha
evolucionado v que en la actualidad ala iuz de las sentencias T-760 de 2008 y
T-671 de 2013 de la misma corporacién, se determiné la naturaleza
fundamental del derecho a la salud en o que respecta a un dmbito bdsico.
En este contexto, consideraron que esos derechos son sGscep’ribles de tutela
como mecanismo preferente y sumario’3 .

sle

Frente a lo anterior, es de resaltar que esa Alta Corporacién en sus muliiples

fallos de revisidn, ha sostenido que una de las manifestaciones del derecho
fundamental a la salud es el recibir la atencidn definida en el Plan Bésico de

Salud, el Plan Obligatorio de Salud vy el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado,

asl como el definido en Ia Observacidén General No. 14 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas. De alli, que

cadda vez gue se niegue un servicio, tratamiento o un medicamento sefialado

o no en el POS o se esté frente a una posible violacidn del derecho
fundamental a a salud, su verificacién y posterior resolucion corresponderd al 8 —_
juez de tutela.

Es asi como la salud se convierte en un derecho no solo de rango
constitucional, sino que toma amplitud en el amparo de normas de cardcter
internacional, por sus caracteristicas especiales e importancia que tiene su
eficaz cubtimiento, mdxime que en la actualidad encontramos definido su
cardcter fundamental, directamente en la Ley Estatutaria 1751 de 201514,

12Sentencia T-180/13, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

13 Sentencia 1024 de 2010 M.P.; Humberto Antonio Sierra Porfo.

14 Dicha normativa, lo define como: “Articulo 2°, Naturaleza y contenido del derecho
fundamental a la salud. Bl derecho fundomental o la salud es autdnomo e irenuncicble enlo
individual ¥ en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad parc la preservacion, el mejoramiento y la promocion de fa
salud. Bl Bstado adopiard politicas parg asegurar ia igualdad de frafo y oportunidades en ¢l
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En ese sentido, corresponde a las Entidades Promotoras de Salud “EPS™ otorgar
los medicamentos, tratamientos y procedimientos incluidas en el POS, definido
actualmente por la Resolucién 5521 del 27 de diciembre de 2013 del Ministerio
de Salud y de la Proteccién Social; sin embargo, existen exclusiones de éste
paquete de servicios por lo que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
ha encargado de definir como proceder en el caso de que se presenfe una
exclusion del POS v esté en riesgo el derecho a la salud, vida digna e
integridad de la persond.

Para el efecto, la regla bdsica es que exista la necesidad de oforgar el
medicamento, fratamiento o procedimiento, que no pueda costearlo por si
mismo el inferesado y que haya sido ordenado por el médico fratante!s; aun
siendo prescrifo por un médico particular o incluso sin prescripcién, podrd
acceder a él bajo cierfas circunstancias definidas en sentencias de la Corfe
Constitucionalls.

9.6.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién

La Carta Polifica en su arficulo 23, consagrd el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha senalado la Corte
Constifucional, faculta a foda persona a presentar peficiones respetuosas
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sefiale la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn vy se sustituye un fitulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su arficulo 13 sifa que
toda persona fiene derecho hacer peticiones respetuosas g las gutoridades,

cceeso a las actividades de promocidn, prevencién, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion
y paliacién para fodas las personas. De conformidad con el articule 49 de fa Constifucion
Politica, su prestacidn como servicio publico esencial obligatorio, se sjecuta bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacién v control del
Estado.”

15 Al respecto ia misma senfencia, en el case de que el tratamiento sea ordenado por un
médico que no pertenezca a la EPS, ordena que ésta debe evaluar al paciente y desvirtuar
con razones cientificas el fratamiento ordenado, aungue en caso de urgencia puede en via
de futela ordenarse sin que se suria lo anterior.

¢ Ver sentencia T-104/2010.
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verbalmente, por escrito o a fravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peficiones se resolverdn dentro de los 15 dias
hdbiles siguiente a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla en
dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término seficlado en la ley expresando los motivos
de la demora y sefialando g la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, gue no podrd exceder del doble del inicialmente previsto™,
{Arficulo 14 CPACA, sustituido por la Ley 1755 de 2015).

Asfias cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidn lo constifuye, que el
peficionario puedo obtener pronta y oportuna resolucidon o la peticidon
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resvelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de peficién no sélo consiste en obtenher una
respuesta por parte de las autoridades, sino o que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara v precisa la peticion presentada.

En consecuencia, se requiere que larespuesta se produzca dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mdés corto posible, puesto que prolongar en
exceso la decision de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion.

La H. Corfe Constituciondl en la sentencia de revisiéon 1-149/13, con ponencia
del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefialé las reglas bdsicas que
rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“4.7. En sintesis, la garantia real ol derecho de peticién radica en caberza de la
adminisiracion una responsabifidad especial, sujela a cada vno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacidon de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucidn del derecho de peficidn elevado por un civdadano, es necesario ademds que
dicha solucidn remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia enfre o pedido y lo resuelfo; e iguaimente, que su oporfuna respuesta se
ponga en conacimiento del solicitante, sin gque pueda tenerse como real, unag
contestacion falta de constancia y que sélo seo conocida por ia persona o enfidad de
quien se solicita la informacion®, ("..."},

Asi las cosas, es obligacidon de la entidad dccionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia
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vy efectividad del derecho de peticidn; no quiere decir esto, que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se
resuelva materialmente, satisfaga la necesidad, con sujecion a los requisitos
antes mencionados.

De manera que con base en el marco normativo y las pavfas jurisprudenciales
antes franscritas, procede el Despacho aresolver el asunto somefido a estudio.

2.7.- Caso Concreto

Como se senald en la presentaciéon del sub examine, le corresponde a la Sala
determinar si la NUEVA EPS v la IPS CENTRO DE CIRUGIA OCULAR, vulrneran los
derechos fundamentales a la salud, a fa vida digna, o la igualdad v a la
tercera edad del sefior ALVARO ANTONIO CARABALLO LARA, dl
presuntamente haber negado el remplazo de los lentes, bajo el argumento de
que el dafio ocasionado a los mismos, fue producto def uso inadecuado dado
por el actor.

Antes de entrar al estudio del case en concreto, es periinenie aclararle al
accionante que, él no es una persona perteneciente ald tercera edad, como
erradaomente lo afirma, atendiendo a que la Corte Conshifucional en
reiteradas providencias, ha manifestado que, denfro de fal clasificacion se
encueniran las personas mayores de 60 afos, o cuando siendo menores, €l
desgaste fisico, vital y psicologico, determinen clasificarlo como tal.

Es de resaltar que, el actor en la actudlidad cuenta con 58 anos de edad, es
decir, se encuenira 2 anos por debgjo del rango establecido por la H. Corte
Constitucional, y como quiera que, fampoco se acreditan los presupuestos de
degastes fisico, vital y psicolégico que lo clasifiquen en el grupo de personas
de la tercera edad, en este momento se torna equivoco considerar gue
pertenece a dicho grupo.

Superado lo anterior, procede la Sala a realizar el andlisis del material
probatorio dllegado al expediente, a fin de establecer la existencia de la
vulneracion alegada por el actor.

En primer lugar, se observa que en fecha 3 de abril de 2017, la NUEVA EPS
emitié una Pre autorizacidn de servicio, a través de la cual faculté o ta IPS
CENTRO DE CIRUGIA OCULAR, para que efectuara la entrega de los “FILTROS
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SOBRE PUESTO PARA LENTES EN GRIS O AMBAR" al sefior ALVARDO ANTONIO
CARABALLO LARA.

Del dicho del actor, se tiene que en fecha 28 de enero de 2017, se hizo entrega
por parte de la [PS CENTRO DE CIRUGIA OCULAR, de los lentes ordenados y
autorizados por la Empresa Prestadora de Salud NUEVA EPS.

lgualmente, de los hechos expresados por el actor vy de la contestacion de la
enfidad accionante, se colige que, 25 dias después de haber sido entregados
los lentes en mencién, el actor se acercd a la IPS CENTRO DE CIRUGIA OCULAR,
a fin de solicitar el cumplimiento de la garantia, como quiera gue los lentes
estaban danados.

Ahora bien, para la Sala es evidente que, la vulneracién alegada por el actor
es inexistente, por cuanto, ia NUEVA EPS v la IPS CENTRO DE CIRUGIA OCULAR,
cumplieron a cabualidad con la prestacion del servicio de salud, dado que, las
lentes con “FILTRO SOBRE PUESTO PARA LENTES EN GRIS O AMBAR", fueron
enfregados, de conformidad con las especificaciones sefaladas por el
medico tratante.

Es de resaliar que, en el caso sub examine, no se vislumbra una afectacidn al
derecho fundamental a la salud, o la seguridad social o o la vida en
condiciones dignas, como quiera que, los servicio médicos prescritos por el
médico fratante, fueron entregados al accionante de manera satisfactoria, En
esa medida, lo que se evidencia es un conflicto respecio a la garantia del
producto, cuestion que no puede ser resueltd a fravés de la presente accidn
de tutela.

Por ofro lado, se evidencia que, en fecha 3 de abril de 2017, el actor elevd
una gueja ante NUEVA EPS a través de la Detfensoria del Pueblo, medianie ia
cual les solicitd el envid de los lentes al fabricante, o fin de que se determinara
si la ruptura se produjo por mal uso, o por defectos en la fabricacion, gueja de
la cual comenta no haber recibido respuesta alguna.

No obstante, o la Sala le llama o atencidh la queja interpuesta por el
accionante ¢ iravés de la Defensoria del Pueblo, dado que, a pesar de que
la entidad accionada manifiesta que, al escrito de contestacion se encuenira
anexa copia de la respuesta emitida por la IPS al caso del sefior ALVARO
ANTONIO CARABALLO LARA, tal anexo, se frata de un fragmenio de las
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condiciones de garantia del producto, y no de la contestacién que hubiera
emilido tal entidad o la queia del actor.

Es de resaliar que, en el plenario no se encuenira acreditado que la entidad
accionada o vinculada, hayan emitido respuesta alguna respecio a la
solicitud elevada por el actor en fecha 3 de abril de 2017, dirigida a la
direccién de nofificaciones del actor, 0 en su defecto, a la Defensoria del
Pueblo, siendo esta la entidad a fraves de la cual se interpuso la queja referida.

Al respecto, debe aclararse que si bien, el actor invoca la proteccion de los
derechos fundamenfales a la salud y la seguridad social, enire ofros, no puede
perderse de vista que, |la peticidn principal va encaminada a gue se estudie
el caso de la ruptura de los lentes, a fin de que se defermine la causa del
rompimiento de los mismos, v no del reemplazo inmediaic en virtud de la
garantic,

En esa medida, y quedando clarc que, no se acreditd la proteccion al
derecho fundamental de peticion por parte de las enfidades accionadas,
procederd esta Sala a adicionar el fallo emitido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Cartagena, en el sentido de futelar el derecho fundamental
de pelicidn, y en consecuencia, a ordenar a la Nueva EPS, que dentro de las
cugrenta y ocho {48) horas siguientes a la nofificacidn del presente proveido,
proceda a emifir respuesta a la queja inferpuesta por el actor, a iravés de la
Defensoria del Puebio, en fecha 3 de abril de 2017.

No obstante, se mantendrd lo decidido por el Juzgado Tercero Administrafivo
del Circuito de Cartagena, respecto a la denegacién de la vulneracion o los
derechos fundameniales a la salud, a la seguridad social v a la vida en
condiciones dignas.

Ahora bien, respecto a la facultad gue tiene el juez constifucionol para
resolver un asunfo distinfo al solicitado, la Sala Plena de la H. Corte
Constitucional, mediante SU-195 de 2012, expresd:

"En cuanto o la posibilidad de que los falios puedan ser exira y ultra pefita en materia de

tutela, esta Corfe de manera pacffica ha sefiglade gue eljue? de futela puede al momento
de resolver el caso concreto conceder el amparo incluso g parlir de sifuaciones o derechos
no alegados, afendiendo la informalidad que reviste el amparo v gdemds guien determina

los derechos fundamentales_violados. Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha
senfado asta posicion, foda vez que conforme a la condicion sui generis de esta accidn,
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la labor de o autoridad judicial no puede limitarse exclusivamenie a las pretensiones
invocadas por la parte actora, sino que debe estar encaminada a garantizar el amparo
efectivo de los derechos fundameniales.”

lgualmente, en sentencia T-568 de 2013, la Sala, luego de constatar la
improcedencia de la accidn de una tutela por carecer de los requisitos
esenciales, resolvid, en virlud de un fallo ulira pefita, futelar el derecho
fundamental a la salud, con base en lo siguiente:

“El juez de tutela esid revestido de amplias facultades oficiosas que debe asumir de
manera activa para brindar lo adecucca proteccidon a los derechoes constitucionales de
fas personas, al_punto que puede decidir mds allé de lo pedido ¢ sobre pretensiones que
no hicieron parte de la demando. E funcionario juriscliccional podrd usar dicha potestad
ulfra o exira pefita. siempre que se eostablezca lo infraccidn a los derechos
del demandante.”

Con fundamento en lo anterior, se concluye que el juez de futela esta investido
de la facultad oficiosa de proferir fallos exfra v ulira petiia, cuando de los
hechos de la demanda se evidencia la vulneracidén de un derecho
fundamental, incluso cuando no ha sido solicifado por el accionante, tal
como ocurre en el presente caso con el derecho fundamental de peticion,
pues si bien, el actor no expresa que solicita su proteccidn, la Sala encuentra
que, el mismo estd siendo vulnerado por ld enfidad accionada.

Finalmente, es de anotar gue, el actor como consumidor, cuenta con la
posibilidad de inlerponer por escrito, via telefdnica, o a través de medios
electrénico, el reclamo ante el producto o expendedor, relacionado con la
efectividad de la garantia, reclamo que debe ser contestado dentro de los
15 dias hdbiles siguientes a la recepcidn de la reclomacion.

No obstante, si el productor o vendedor, no dan contestacion respecto dl
reclamo elevado, el consumidor, en este caso el actor, fambién tiene la
posibilidad de acudir a otfras instancias legales ante la Superintendencia de
Industria vy Comercio, atendiendo a que existe un procedimiento especial
regulado por la Ley 1480 de 2011 Estatuto del Consumidor, para obtfener la
safisfaccion de la garantia de un producto adgquiride.

X. CONCLUSION

Corolario de lo anterior, la tespuesta al primer problema juridico planteado ad
initio es negativa, por cuanto, las entidades accionadas, al efectuar la
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enfrega de los servicios médicos prescritos por el medico fratante,
garantizaron el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales a la salud, o
la seguridad social y al vida en condiciones dignas.

Respecto al segundo problema juridico planteado ad injtio, la Sala considera
que la respuesta es positiva, en la medida en que si bien, la NUEVA EPS
manifiesta que se dio contestacién a la queja interpuesia por el actor en fecha
3 de abril de 2017, aguello no se encuentra acreditado deniro del plenario,
razén por la cual, es procedente, adicionar el fallo de tuiela del 22 de mayo
de 2017, en el sentido de, tutelar el derecho fundamental de peticion, y en
consecuencia, ordenar a la NUEVA EPS, sino lo ha efectuado, proceda dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacidn de esia sentencia, a dar respuesta
a la queja presentada por el actor, a través de la Defensoria del Pueblo, en
fecha 3 de abril de 2017. '

\ Xl. DECISION

En mérito de lo expyesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia vy por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: ADICIONAR af fallo emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de
Cartagena, el 22 de mayo de 2017, lo siguiente:

“PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de peficién del sefior ALVARO
ANTONIO CARABALLO LARA, identificado con cédula No. 73.073.140 de
Cartagena, de conformidad con las razones expuesta en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDQ: ORDENAR a la NUEVA EPS, que dentro de las cuarenta y ocho
{(48) horas siguientes a la noftificacidn del presente proveido, proceda a
emitir respuesta a la gueja interpuesta por el actor, a fravés de la Defensoria
del Pueblo, en fecha 3 de abril de 2017, con su respectiva nofificacion.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds.
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TERCERQ: NOTIFICAR por el medio me expedito con el que se cuente a los

inferesados, en los términos del Art, 30 del Decreto 2591 de 1991, v al Juzgado
de Primera Instancia.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, denfro de los Diez [10) dias siguientes a la ejecuforia de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: se hace constar que, el proyecto de esta providencia fue
conhsiderado y aprobado por Tribunal en Sala ordinaria de la fecha, segun
consta en Acta No. 46

CO

EDGAR ALEX] VAZQUEZ CONTRERAS LUIS Vi'L;LOBOS y VAREZ
{AUSENTE CON PERMISO} < V / 8
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