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Cartagena de Indias D.T. y C., Noviembre nueve (09} de dos mil dieciséis }/

(2016)
Accién REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-31-70-2012-00125-01

Demandante ALFONSO TORRES ESPINOZA

Demandado REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema RECURSOS DE REPOSICION- SOLICITUD DE NULIDAD

I.  ASUNTO A DECIDIR -~

Una vez verificado el estado actual del proceso, se advierte que se
encuentran pendientes por decidir, los recursos de reposicion interpuestos
por la apoderada de la Registraduria Nacional del estado Civil' y la parte
actora?, en contra del auto de fecha 18 de agosto de 2015, y finalmente la
solicitud de nulidad de la actuacién por indebida representacién de Ia
demandada presentada por el Consejo Nacional Electorals.

.  ANTECEDENTES

El asunto que da lugar a ésta actuacién, se trata de una accidon de
reparacion directa mediante la cual se pretende la declaratoria de ~
responsabilidad de la Registraduria Nacional del Servicio Civil, por los actos o
realizados por las personas que fueron condenadas mediante sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en fecha 02 de mayo de

2011, quienes eran dependientes administrativos de esta entidad en los dias

en que se redlizaron los escrutinios de votos para la eleccién de los
concejales del Municipio de Turbaco en el afo 2.000.

Encontradndose el proceso para adoptar el fallo correspondiente, advierte el
Despacho por medio de proveido del 18 de agosto de 20154, que en el
trdmite del proceso se incurié en una iregularidad, como era la no
vinculacion al Consejo Nacional Electoral, debido a que, de acuerdo dl
articulo 12 del Decreto 2241 de 1986- Cédigo Electoral- esta entidad es Ia
encargada de ejercer la inspeccién y vigilancia de la organizacion electoral.

PFol. 37 cdno 1 segunda instancia

2 Fol. 42- 45 cdno 1 segunda instancia
3 Fols. 38- 40 cdno 1 segunda instancia
4 Fols. 32- 36 cdno 1 segunda instancia
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. CONSIDERACIONES

3.1 Recurso de reposicidn de la Registraduria Nacional del Estado Civil®

La apoderada de la entidad aduce que, el auto de 18 de agosto de 2015
ordend poner en conocimiento al Consejo Nacional Electoral, cuando lo que
procedia era la nofificacion tal como lo establece el Codigo Contencioso
Administrativo.

No tiene razén la apoderada al afirmar que debié nofificdrsele a la entidad
tal como lo establece el Codigo Contencioso Administrativo, debido a que,
el articulo 145 del C.P.C., vigente para la época dispone que se nofificard
por el articulo 320 de ese mismo estatuto, que es la que regulaba la
notificacion por aviso; la razén de esta disposicion normativa es que, el
citado podrd solicitar que se declare la nulidad o guardar silencio, en este
Ulfimo caso se entiende sanada la misma y convalidada la actuacién
surfida. Una vez decretada la nulidad a peticion de parte interesada o
citada, se ordena la noftificacién de la providencia que se dej6é de nofificar
en la forma prevista en el C.C.A; en este caso, el auto admisorio de la
demanda, la cual debe ser notificada en el afio 2015 en la forma prevista en
el 150 del C.C.A., por esa razén, el recurso de la apoderada dela
Registraduria no estd llamada a prosperar.

Ahora, si bien el Consejo Nacional Electoral solicitd la declaratoria de nulidad
de lo actuado, dicha actuacién no podrd ser tenida en cuenta como una
nofificacion por conducta concluyente toda vez que, el apoderado de
dicha entidad no aportd al proceso los documentos que acreditan las
calidades de quien otorga el poder y de quien lo suscribe como funcionario
del Consejo Nacional Electoral, como se explicara de manera mdas amplia al
final de esta providencia.

En ese senlido, no se ordenard reponer el auto de fecha 18 de agosto de
2015, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

3.2 Recurso de reposicién de la parte actoraé
El apoderado de la accionante solicitd la nulidad del auto del 18 de agosto

de 2015 y de manera subsidiaria que se entienda que es un recurso de
reposicion.
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La peticion del apoderado de la parte actora, debe ser rechazada puesto
que el recurso de reposicidn debid presentarlo hasta el 25 de agosto de
2015, ya que se noftificé el auto plurimencionado en estado del 20 de agosto
del mismo ano, tal como se observa en el reverso del folio 36 del cuaderno
de 2° instancia.

Una vez estudiadas las actuaciones adelantadas en el proceso con el fin de
verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el art. 348 del C.P.C.
encuentra el Despacho que el recurso de reposicidn fue interpuesto de
manera extempordnea por la parte demandante, toda vez que el escrito de
inferposicidn y sustentacion de dicha impugnacion fue presentado mucho
tiempo después al vencimiento del plazo dispuesto para ello; en ese sentido
el inciso 3° del art. 348 del C.P.C, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 348. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del Magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o
reformen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
por escrifo presentado denfro de los tres dias siquientes al de la notificacién
del auto, excepto cuando este se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podrd pedirse
su aclaracion o complementacién para los efectos de los articulos 309 y 311,
dentro del término de su ejecutoria”.

En el caso en concreto se observa que, el auto del 18 de agosto de 2015, fue
notificado por estado del 20 de agosto de 20157, por lo que la parte
demandante tenia hasta el 25 de agosto de ese mismo afo, para interponer
y sustentar el recurso objeto de estudio, verificando este Despacho que el
escrito solo fue aportado al proceso el 02 de septiembre de 20158, es decir, 6
dias después de encontrarse vencido el plazo para ello, lo cual impone en
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cabeza de esta Corporacion la obligacion de rechazar el recurso en
cuestion, toda vez que, fue interpuesto de manera extempordnea.

En relacién con la solicitud de nulidad de la misma providencia, la misma
serd rechazada por mandato del articulo 143 inciso 4° del C.P.C., que
determina que debe estar fundado en una causal de las contempladas en
el articulo 140 del mismo estatuto procedimental, lo que no estd plasmado
en el escrito que obra a folio 42 a 446 del cuaderno de segunda instancia, por
lo que debe rechazarse de plano.

3.3 Solicitud de nulidad- Consejo Nacional Electoral

La entidad en atencién, al requerimiento readlizado en auto de fecha 28 de
agosto de 2015, solicitd la nulidad de lo actuado en el proceso por indebida
representacion de la demandada, afrmando que, en un proceso es posible
lamar a las dos entidades, en este caso la Registraduria Nacional del estado
Civil y el Consejo Nacional Electoral, teniendo en cuenta lo establecido por
el articulo 120 de la Constitucion Politica. Concluye que, en el presente
asunto se configura la causal del numeral 7° del articulo 140 del C.P.C.

Sin embargo, no se podrd tener como nofificado por conducta concluyente
puesto que, no se anexd la personeria y representacion segun certificacion
expedida por la secretaria general del consejo nacional electoral en donde
se demuestre que el sefior Emiliana Rivera Bravo, tenia la condicion para el
momento de presentacion del escrito de Presidente del Consejo Nacional
electoral y el Dr. Carlos Augusto Calderén Betancourt la condicion de
abogado de la Oficina juridica y defensa judicial de la entidad, por lo que,
deberd notificarse a esta entidad conforme al numeral 1y 2 del articulo 320
del C.P.C.

Como quiera que, el senor Procurador delegado ante esta oficina judicial es
el 130, fue el que fungié como Juez de primera instancia y con el objeto de
evitar posibles vicios en la actuacién posterior a esta, pdéngale en

conocimiento tal situacién.

Expuesto lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de agosto de 2015, a solicitud de

la parte demandante, y de la parte demandada, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de nulidad presentada por la apoderada
de la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL del auto del 18 de
agosto de 2015, conforme a lo establecido en los numerales 1y 2 del arficulo
320 del C.P.C.

QUINTO: Antes de nofificar por estado de esta providencia, PONGASELE EN
CONOCIMIENTO al sefior procurador 130 judicial ll, el posible impedimento en
este asunto por haber sido el juez que conocid del proceso en primera
instancia.
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