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Cartagena de Indias D.Ty C., diecinueve (19) Diciembre de Dos Mil Dieciséis

(2016)

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13.001-23-31-002-2009-00194-00

Demandante Sociedad CYV S.A. antes CYV LTDA.

Demandado NACION - UAE DIAN

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Ponente
Aprehensién de calzado proveniente de Panamd por ingresar por
puerto no habilitado.- No se permite fransito aduanero para ocvltar el

Tema verdadero puerto de embarque. Se mantiene la legalidad de los actos
porque la parte demandante no cumple con la carga de la prueba.

L ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
promovido por la sociedad CYV S.A. antes CYV LIDA., quien a fravés de
apoderado judicial interpuso accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES-DIAN; en donde el objeto del proceso
consiste en determinar si es procedente o no declarar la nulidad de la
Resolucidon No. 001639 de 9 de septiembre de 2008, por medio de la cual se
define la situacion juridica de una mercancia aprehendida y la Resolucion
No. 00141 de 24 de noviembre de 2008, por medio del cual se resuelve un
recurso de reconsideracion.

Il ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por la sociedad CYV S.A. antes CYV LTDA
por conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accién estd dirigida en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-
DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.
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2.3. La demanda’.

La presente accidon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue
instaurada por la sociedad CYV LTDA hoy CYV S.A., por conducto de
apoderado judicial, con el objeto que se declare la nulidad de lo
Resolucion No. 001639 de 9 de septiembre de 2008, por medio de la cual se
define la situacién juridica de una mercancia aprehendida v la Resolucién
No. 00141 de 26 de noviembre de 2008, por medio del cual se resuelve un
recurso de reconsideracion.

Como consecuencia de la anferior declaracién v a fitulo de
restablecimiento, pide que se condene ala DIAN.

2.4 Pretensiones

1.-"Que se declare la nulidad de la resoluciéon No. 001639 del 9 de
septiembre de 2008.

2. Que se declare la nulidad de la resolucién No. 000141 de noviembre
26 de 2008.

3. Que se condene a la Nacidn DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN, a pagar a la empresa CYV S.A. a ftitulo de
restablecimiento del derecho, por concepto de dafo emergente, la
suma de MIL MILLONES DE PESOS ($1000.000.000.00)

4. Que tambien a ftitulo de restablecimiento del derecho, como
reparaciéon del lucro cesante se condene a la nacién- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN a pagar a mi mandante las
cantidades que correspondan a los dineros dejados de ganar, por
haber sido decomisada la mercancia arbitrariamente con abuso del
derecho, de poder y violacién al debido proceso por valor de MIL
MILLONES DE PESOS ($1000.000.000.00)

5. Que también a ftitulo de restablecimiento del derecho, como
reparacion de lucro cesante se condene a la NACION -DIRECCION
NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL. DIAN, el valor de los
intereses comerciales de las sumas a que se condene por concepto de
dano emergente, desde la fecha en que se refuvo arbifrariamente la
mercancia, hasta que se haga efectivo su pago por parte de la
demandada.

6. La liguidacién de las anteriores condenas, deberd efectuarse
mediante sumas liquidas de moneda en curso legal en Colombia, vy las
mismas se ajustaran en su valor actualizado luego de ejecuforiada la
sentencia, tomando como base el indice de precios al consumidor,
conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A.”

I Folios 1-9 del C.Ppal No. 1
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2.5 Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante estimo 1os
siguientes:

Indica la sociedad demandante gue las mercancias relacionadas en los
documentos de transporte BLs Nos. MOLU 607052405 y MOLU 607052411,
fueron importadas por la empresa CYV LTDA por compra que realizbé a la
empresa G RAMOS domiciliada en Costa Rica, motivo por el cudl las
mercancias ingresaron al territorio nacional por el puerto de Cartagena.

Explica que dichas mercancias fueron objeto de un indebido decomiso @
favor de la Naciéon, por la causal establecida en el numeral 1.2 del articulo
502 del Decreto 2685 de 1999, es decir, cuando el ingreso de mercancias se
realice por lugares no habilitados por la direccion de impuestos y aduanas
nacionales, salvo que se configure el arribo forzoso legitimo a que se refiere
el articulo 1541 del Cédigo de Comercio.

Afirma la parte demandante que el Decrefo 7373 de 22 de junio de 2007,
establecié que las mercancias clasificables en los capitulos 50 y 64 del
Arancel de Aduanas y dichas mercancias sean procedentes de la zona libre
de Colon-Panamad, solo pueden ingresar al territorio nacional Unicamente y
exclusivamente por las Aduanas de Bogotd, por via aérea y por la
Administracién local de Aduana de Barranquilla, por via marftima.

Sefala la sociedad demandante que existe desviacion de poder y abuso
del derecho, porque la DIAN se exiralimité en sus funciones, ya que la
mercancia no provenia de Panama sino de Puerto Limon - Costa Rica.

2.6. Normas Violadas y Concepto De Violacion
La parte demandante considera violadas las siguientes normas:

. Constitucion Politica. Arficulos 29
. Decreto 2685 de 1999. Articulos 2 vy 41

Del concepto de la violacion expuesto por la parte demandante, se puede
destacar lo siguiente:

Estima violado el articulo 29 de la Constitucion Polifica, indicando que la
vulneracién del debido proceso se presenta por la falta de fipicidad en el
accionar, foda vez que no existe correspondencia entre el pliego de cargos
y la resolucion sancién, atendiendo que se varia la norma con que se venia
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juzgado en el pliego de cargos que se encuentra inmerso en el acta de
aprehension, ya que en el acta mencionada se basaron en  un decreto
derogado, pues se apoyd en el Decreto 7373 de 2007 para el decomiso de
mercancias y al momento de fallar se basaron en la Resolucidn 7637 de
2007, es decir, que no existe consonancia con los cargos formulados o
endilgados en el acta de aprehensién.

Explica que se incurrié en un error de hecho de identidad, pues se tergiversa
la motivacion del acto administrativo adiciondndole un elemento no
contenido, tanto en los cargos del acta de aprehension, como igualmente
en la explicaciéon de la causal de la aprehension.

En cuanto la vulneracién de la aplicacién de la Resolucion No. 4240 de 2000
arficulo 39, adicionada por el articulo 2 de la Resolucién 07373 de 2007,
modificada por la Resolucidon 74637, las que ordenan que ciertas clases de
mercancias deberdn ingresar e importarse por la jurisdiccion local de
aduanas de Barranquilla, cuando viene de Panamd, si se transportan por via
maritima, y la mercancia no provenia de Panamd, resultado inaplicable
esta norma por falta de tipicidad de la conducta del accionante, extensidn
de la competencia y falsa motivacion, violdndose el principic de legalidad.

Indica que la mercancia no provenia de Panamd porque las pruebas en el
expediente asi lo demuestran, se basaron en presunciones y sospechas, que
conllevaron al decomiso de mercancias en las resoluciones demandadas,
violando el debido proceso en los arficulo 469, 470 del decreto 2685 de
1999, a virtud de las resoluciones al principio citadas no son aplicables, por
cuanto la actitud desarrollada por el accionante era la correcta, la
mercancia decomisada es originaria de la china y su procedencia es de
Puerto Limon-Costa Rica.

2.7. Contestacion de la Demanda?

La NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES, por intermedio de apoderada constituida para el
efecto, contesté la demanda solicitando que se desestimaran las
pretensiones de la misma, con fundamento en los siguientes argumentos:

Con relacidén a los hechos, la demandada manifiesta la mercancia
aprehendida llegd al territorio Aduanero Nacional procedente de Panamd,
aun cuando su puerto inmediato de afraque antes de llegar a Cartagena
fue Puerto Limon en Costa Rica. La mercancia consistia enfre otras cosas en
calzado vy teniendo en cuenta que este tipo de mercancia posee und
restriccion administrativa, para su ingreso al territorio Nacional, pues de

2 Folios 536-558 del C.Ppal No 3.
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conformidad con el Decreto 07373 de 2007 sélo puede efectuarse por la
Jurisdicciéon de la Administracidn Especial de Aduanas de Bogotd vy local de
Aduanas de Barranquilla, fue necesario efectuar su aprehension.

2.7.1. Razones de la defensa

Explica la demandada sobre la legalidad del acto, que la Resolucidon No.
7373 de 2007, modificada por la Resolucion No. 7637 de 2007, establece en
el paragrafo transitorio que las mercancias clasificadas por los capitulos 50
al 64 del Arancel de Aduanas, procedentes de la Republica de Panama
deberdn ser ingresadas e importadas exclusivamente por la jurisdiccion de
la Administracidn Especial de Aduanas de Bogotd, si se transportan por via
aérea y por la Jurisdiccion de la Administracion de Barranquilla, si se
transportan por via maritima; que de acuerdo al Concepto No. 049 de 2005
de la oficinag, Divisidn de Normativa y Doctring, se entiende por procedencia
el lugar de donde proviene o se han despachado las mercancias.

Que contraricmente a lo manifestado por el accionante de la certificacion
expedida por la Compania Eduardo Gerlein S.A., se deduce que la
mercancia encartada fu inicialmente embarcada en Cristébal en Panama,
de dalli fue dirigida a Puerto Limén en Costa Rica, de dlli fue enviada «
Cartagena con transbordo en Cristébal (Panamd), siendo entonces, la
Republica de Panamda su lugar de procedencia.

Que estd claro que la operacidén de comercio exterior consistid en
embarcar la mercancia desde Cristobal (Panamd), llevarla a Costa Rica y
desde dlii trasladarla a Colombia haciendo nuevamente frasbordo en
Cristébal {panamda), para que la mercancia apareciera como embarcada
desde Costa Rica y de esta forma evitar Ia prohibicién establecida en el
paragrafo transitorio del articulo 39 de la Resolucién 4240 de 2000.

Por Ultimo, sefala que la mercancia proviene de Panamd debido a lo cudl
el Puerto de Cartagena no era un lugar autorizado por la Direccidon de
impuestos y Aduanas Nacionales para el ingreso de la misma, pues por
mandato del articulo 2 de la Resolucidn 7637 de 2007, Unicamente podia
adelantarse su tramite de importacién ante la Administracidon Especial de
Aduanas de Bogotd o la Administracion Local de Aduanas de Barranguilla,
encajando la conducta desplegada perfectamente con la descrita en el
articulo 232 del decreto 2685 de 1999 en concordancia con el articulo 41
del mismo Decreto.
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2.7.2. Excepcion

Inepta demanda por no acreditar el requisito de procedibilidad de la
accién de Nulidad y Restablecimiento.

La demandada manifiesta que resulta claro que la sociedad demandante
no cumplié con el requisito de procedibilidad de la accién, y por tanto, lo
que procedia era rechazo in limine de la misma, tal como efectivamente lo
realizéd el Tribunal Administrativo de Bolivar por auto del 28 de enero de 2010,
no obstante el Consejo de Estado mediante auto de 16 de diciembre de
2010, revocd la decisiéon del Tribunal y ordend admifir la demanda por
considerar que la actora no estaba obligada a intentar la conciliacion
extrajudicial, toda vez que las resoluciones acusadas hacen referencia a la
definicidon de la situacién juridica de una mercancia aprehendida.

Que atendiendo que los actos acusados fueron expedidos en el 2008,
cuando el Decreto 412 de 2004 ya no estaba vigente y por el contrario
cuando tenia plena aplicacion la Ley 1285 de 2009 reglamentado por el
Decreto 1716 de 2009, asi como la Ley 446 de 1998 y la Ley 640 de 2001, es
menester concluir que efectivamente el tema de decomiso debe ser
considerado como tema conciliable. Lo anterior, se encuentra corroborado
por el Acta 111 del 12 de junio de 2009, en donde el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién de la DIAN, distingue claramente que el Unico tema
no conciliable en materia aduanera es el de las liquidaciones oficiales de
tributos aduaneros de las que trata el capitulo XIV seccidn Il del Estatuto
Aduanero; por lo tanto, debe concluirse que todos los demds temas
aduaneros, tal como el decomiso, son conciliables.

.  TRAMITE PROCESAL.

La demanda se presentd el dia 1 de abril de 20093; posteriormente, por auto
del 28 de enero de 20104 la Magistrada que le correspondié por reparto
Rechazd la demanda por no haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial, posteriormente la parte demandante apela y el Consejo de
Estado mediante proveido del 16 de Diciembre de 2010% revoca, mediante
auto de 18 de marzo de 2011 se admite la demandasé, practicdndose las
nofificaciones de rigor a la parte demandada y al Ministerio Publico,
mediante auto de 29 de julio de 2011 se abre el periodo probatorio’, por

3 Ver folio 274 Acta de reparto cuademo 2

4 Folios 511-513 C. Ppai No. 3.

5 Folios 8-15 C Ppal No.1 de Segunda Instancia
¢ Folio 529-530 C Ppal No. 3

"Folios 826-827 ibidem
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auto de 3 de marzo de 2016 se corid traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion.@

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Alegatos de la parte demandante?: Se reitera en los argumentos
expuestos en los cargos de nulidad propuestos y concluyendo que con las
pruebas quedd demostrada la vulneracion de los preceptos legales, debido
a que se encuentra probado que el ingreso de las mercancia procedia
Costa Rica con destino a Cartagena - Colombia, producto de la operacion
de Comercio Exterior efectuada por el importador y la sociedad
demandante, no infringidé la normatividad aduanera, pues no existio
restriccion de ninguna clase de la mercancia procedente de Costa Rica
con destino a puertos habilitados de Cartagena, pues la restriccion de la
Resolucidn 7373 de 2007 solo se limitaba a ciertas mercancias que provenian
de un espacio geogrdfico de la Republica de Panamd, en cual es al zona
libre de Coldn, mas no de toda la Republica de Panamda.

4.2 Alegatos de la parte demandada’® : Se reafiima en los argumentos
esbozados en la contestacion de la demanda, en cuanto a gue los actos
demandados son completamente ajustados a la ley y con el material
probatorio recopilado, se puede establecer que lo procedente por parte de
la administracién era ordenar el decomiso de las mercancias aprehendidas
mediante Acta 0049 FISCA de febrero 2008, por cuanto ingresaron al
territorio aduanero nacional a traves de un lugar no habilitado por la DIAN,
de acuerdo con la directriz sefalada por el Gobierno Nacional, a través de
la Resolucion 07373 de 2007.

Lo anterior, por cuanto se trataba de mercancia consistente en calzado,
clasificado por el capitulo 64 de Arancel y respecto de la cual se habia
limitado su ingreso de manera exclusiva para la fecha de la importacion,
por laos Aduana de Bogotd y Barranquilla, en razdn a que procedia de la
Zona Llibre de Colén en Panamd y no de Costa Rica, como pretendia
hacerlo ver el demandante.

La parte demandada objeta por error grave la experticia, con el argumento
gue falta claridad en los datos de cdlculo de utilidad y venta, porque no
estdn sustentados en normas contables, aunado con errores de cdlculo que
distorsiona la verdad real de la situacién financiera, feniendo como ano

SFolios 960 C. Ppal No.4
Folios 982-986 C Ppal No. 4
10 Folios 961-968 C Ppal No. 4
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base el 2005, sin dar explicacion legal o contable que permita la certeza y
confiabilidad en el resultado, pues dicho aho por tener ventas bajas frente a
los demds afos comparados (2006-2007) y sin mayor argumentacion
aterriza en el afio 2008 explicando en su dictamen que las ventas
disminuyeron por el decomiso de la mercancia, resulfado que no tiene
sustento contable, ni andlisis financiero.

4.3 Ministerio PUblico: La Agente del Ministerio Publico no alegd de fondo.

V. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, como resultado de la revision
procesal ordenada en el articulo Art. 25 Ley 1285 de 2009 ~ Modificatoria de v/
la Ley 270 de 1994, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o
iregularidad que pueda invalidar lo actuado.

Asi las cosas, se procede a decidir la controversia suscitada entre las partes,
previas las siguientes

V. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 132 numeral 3° del Codigo
Contencioso Administrativo, por fratarse de la accién de nulidad vy \J
restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos de
cualquier autoridad y la cuantia excede los 300 salarios minimos legales
mensuales.

6.2. Actos administrativoes demandados.

Con la demanda se prefende la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion No. 001639 de 9 de septiembre de 2008, por
medio de la cual se define la situacion juridica de una mercancia
aprehendida y (i) la Resolucién No. 00141 de 26 de noviembre de 2008, por
medio del cual se resuelve un recurso de reconsideracion.
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6.3. Problema juridico.

Los problemas juridicos dentro del sub lite, se centran en determinar si, sla
Resolucidon No. 001639 de 9 de septiembre de 2008, por medio de la cual se
define la situacién juridica de una mercancia aprehendida y la Resolucion
No. 00141 de 26 de noviembre de 2008, por medio del cual se resuelve un
recurso de reconsideracion, estdn viciadas de nulidad, porque al ser
expedidas violaron el debido proceso, ya que se aplicd una normda
derogada para aprehender y decomisar las mercancias relacionadas en 10s
actos?

5Silos actos administrativos antes mencionados son nulos por violacion de la
ley al aplicar la Resolucién 4240/00 y las 7373 de 2007 y 7637 de 2007 que
prohibe ingresar mercancia (Calzado) procedente de Panamd, por el
Puerto de Cartagena, sin tener en cuenta que las mercancias provenian de
Puerto Limdén — Costa Rica®?

6.4 Tesis de la Sala

La Sala sefala que se negardn las pretensiones de la demanda, porque con
el material probatorio recaudado en el proceso no se logrd acreditar que el
pais de embarque de la mercancia era Costa Rica; ademds el hecho que
la DIAN aprenda la mercancia por haber ingresado por un puerto no
habilitado, es una actuacion legitima y legal, atendiendo que con el
material probatorio se demuestra que el pais de embargque es Panama por
lo tanto, la mercancia para era época solo podia ingresar de manera
maritima por el Puerto de Barranquilla o por via aérea por Bogota.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen d
continuacion y para solventar el mérito del sub examine, se hard alusiéon «
los temas alegados en el proceso, a saber: (i) linea jurisprudencial frente la
carga de prueba (i) marco normativo sobre mercancia presentada a la
Autoridad Aduanera (i) caso concreto; (iv) conclusion.

6.5. Linea jurisprudencial del Consejo de Estado frente a la carga de la
prueba.

Si bien es cierto que la carga procesal de indicar las normas violadas vy
expresar el concepto de violacion encuentra justificacion constitucional, y
delimita el marco en que el juez administrativo debe redlizar la
confrontacion y verificar la legalidad del acto administrativo que se acusa
de ilegal bajo cualquiera de las causales previstas en el articulo 84 del CCA.,
también lo es que, se hace necesario que la parte que invoca la violacién
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de alguna norma demuestre el cargo de nulidad propuesto, de ahi la
importancia de la carga de la prueba.

“3, Sistema probatorio en materia contencioso administrativa.!

El articulo 168 del Decreto 01 de 1984 infrodujo en los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el régimen
legal probatorio del proceso civil. Al incorporar dicho regimen legal respecto
de los procesos atribuidos al conocimiento de la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, también se adoptd una parte de la filosofial? que
inspira las pruebas en el estatuto procesal civil que se ve materializada en el
sistema  de valoracién probatoria que estd presente en los procesos
constitutivos, declarativos o de condena que regula el Coédigo de
Procedimiento Civil.

Concepto y contenido de la carga de la prueba.

La carga de la prueba es “una nocién procesal que consiste en una regla de
juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidod que tienen para que
los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion
reclaman aparezcan demostfrados y que, ademds, le indica al juez como
debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos"’3. Sobre este tema
se ha expresado la Corporacion’ en estos términos:

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de
diciembre de 2007, rad. 11001031500020060130800; Seccién Tercera, sentencias del 24 de
febrero de 2005, rad. 14786, MP. Germdn Rodriguez Villamizar, del 21 de abril de 2004, rad.
14651, MP. Ramiro Saavedra Becerra, y del 24 de febrero de 2005, rad. 14937, MP. Germdan
Rodriguez Villamizar

12Sobre la filosofia que inspird la redaccién del articulo 177 del C de P. C ven PARRA
QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogotd: Libreria Ediciones del Profesional.
2007., pbyg. 245.

BPARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del
Profesional. 2007., pag. 249. De manera mds detallada el tratadista DevisEchandia expone
lo siguiente: “Para saber con claridod qué debe entenderse por carga de la prueba, es in-
dispensable distinguir los dos aspectos de Ia nocion: 1°) por una parte, es una regla para el
juzgador o regla del juicio, porque le indica cémo debe fallar cuando no encuentfre la
prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el
fondo y evitédndole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de
pruebas, de suerfe que viene a ser un suceddneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro
aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les sefala cudles
son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente
o por la parte contraria; cfr., nims. 43 y 126, puntfo ¢], para que sean considerados como
ciertos por el juez y sirvan defundamento a sus pretensiones o excepciones.”DEVISECHANDIA,
Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogotd: Editorial Temis. 2002., pag. 405. De
lo anterior, este Ultimo autor afirma: *De las anteriores consideraciones, deducimos la
siguiente definicion: carga de la prueba es und nocién procesal que contiene una regla
de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar cuando no encuentre
en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision. e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables.” ldem. Pdg. 406

4 Consejo de Estado,  Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de

diciembre 11 de 2007, Radicado 110010315000200601308 00.
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“La nocién de carga ha sido definida como "una especie menor del deber
consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para la
satisfaccién de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujeto”’s. La carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no
impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser compelido a
ello coercitivamente— con la prestaciéon respecto de la cual se ha
comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —ia aludida
carga— a aquél en quien recae, para redlizar una conducta como
consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resulfado
favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar
las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le
acarree.

“Trayendo este concepto al dmbito del proceso y de la actividad probatoria
dentro del mismo, la nocién de carga se traduce en que a pesar de que la
igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las
relaciones entre las partes procesales, dicho punto de partida no obsta para
que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de allegar o
procurar la aportacién, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien
sea porque los invoca en su favor, bien en atencion a que de ellos se
deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el
hecho opuesto estd exento de prueba —verbigracia, por venir presumido por
la ley o por gozar de notoriedad o por fratarse de una proposicion
[afirmacién o negacidn) indefinida—"

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de
una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes.’s

BCia original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.,
Sentencia de diciembre 11 de 2007. Radicado 110010315000200601308 00: “HINESTROSA,
Femando, Derecho Civil Obligaciones, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, D.C.,
1969, p. 180."

16“La carga es un imperativo del propio inferés y no del interes ajenc. Es decir, que quien
cumple con el imperativo (comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su
interés y no el de cualquiera otro, como en cambio si ocurre con quien cumple ung
obligacidn o un deber. Precisamente, por ello no existe una sancidén coactiva que
conmine al individuo o cumplir, sino que se producird para el sujeto, como consecuencia
de su incumplimiento, una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un
tercero. En lo carga se estd en pleno campo de o liberfad. El sujeto tiene la opcidn entre
cumplir o no cumplir su carga. Si no lo hace no tiene sancién, porque lo que se busca es
facilitar la situacion del sujeto ya que el fin perseguido es justamente un interés propio.
Cuando se nofifica el aufo que abre el proceso, porque se acepta la pretension, nace la
carga para el opositor de comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El opositor
puede optar por hacerlo o no. Si no lo hace es él quien se perjudica. CARNELUTTIdICe que la
carga es un acto necesario y la obligacion un acto debido. Es indudable que en el
proceso mas que obligaciones, abundan las cargas.” [QUINTERO, Beatriz vy PRIETO,
Eugenio. Teoria general del proceso. Bogotd: Editorial Temis. 2000. pdg. 460.)

Con el objeto de entender mejor la expresidn carga, ver: MICHELL Gian Antonio. La carga

de la Prueba. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América. 1961, pag. 60. Al respecto
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El tratadista DEVIS ECHANDIA define la expresion carga de la siguiente
manera:

“[...] podemos definir la carga como un poder o facultad {en sentido amplio),
de ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista en
la norma para beneficio y en interés propios, sin sujecioén ni coaccion y sin que
exista otro sujeto que tenga el derecho a exigir su observancia, pero cuya
inobservancia acarrea consecuencias desfavorables.””

En ese orden de ideas, el confenido material que comporta la carga de la
prueba estd determinado por la posibilidad que fienen las partes de obrar
libremente para conseguir el resultado juridico (constitutivo, declarativo o de
condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez como debe
fallar frente o la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de
los asuntos sometidos a su conocimiento.”

Conforme lo direcciona la jurisprudencia nacional transcrita, para alegar la
violacién de norma de contenido superior y especificamente en lo relativo a
las normas relativas a la presentaciéon de mercancia a la Autoridad
Aduanera, la sociedad demandante tiene que probar que la mercancia se
embarcéd en Costa Rica.

6.7. Marco normativo sobre presentacién de mercancias a la Autoridad
Aduanera

El Decreto 2685 de 1999 define cuando se presenta la mercancia; asi:

“MERCANCIA PRESENTADA

afirma: ‘La nocién sobre la cual se ha hecho girar toda la teoria de la carga de la prueba,
es precisamente la de la carga entendida como entidad juridica distinta de la obligacion,
en el senfido de que en determinados casos la norma juridica fija la conducta que es
necesario observar, cuando un sujeto quiera conseguir un resulfado juridico relevante. En
tales hipdtesis, un determinado comportamiento del sujeto es necesario para que un fin
juridico sea alcanzado, pero, de ofro lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia
conducta como mejor le parezca, y. por consiguiente, también eventualmente en sentido
contrario al previsto por la norma”.

En consonancia con lo dicho advierte el fratadista Giuseppe Chiovenda: "Aunque no se
puede hablar de un deber de probar, sino sélo de una necesidad o carga, puesto que la
falta de prueba da lugar a una situacion juridica andloga o lo producida por el
incumplimiento de un deber, ya que la parte a gque corresponda la carga de probar
soporta las consecuencias de la falta de prueba. 'CHIOVENDA, Giuseppe. Curso de
derecho Procesal Civil. México. Editorial Harla. 1997. pag. 395.

7DEVISECHANDIA. Op. Cit., pag. 401. El autor citado elabora una excelente presentacion
sobre las distintas posiciones tedricas sobre el contenido de la nocién carga. Las mismas se
pueden encontrar en: lbid., pags. 378-401.
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Es la mercancia de procedencia extranjera relacionada en el Manifiesto de
Carga y en los documentos que lo adicionen, modifiquen o expliquen, que
ha sido puesta a disposicion de la autoridad aduanera en la oportunidad
senalada en las normas aduaneras.

También se considera mercancia presentada la relacionada en los
documentos habilifados como Manifiesto de Carga.”

lgualmente el mencionado Decreto define los conceptos de aduana de
partida, de paso y de destino, a la letra reza: :

“ADUANA DE PARTIDA

Es aquella donde se inicia legalmente un frdnsito aduanero.

ADUANA DE PASO

Es cualquier Aduana por donde circulan mercancias en transito sin que
haya finalizado la modalidad.

ADUANA DE DESTINO

Es aquella donde finaliza la modalidad de fransito aduanero.”

En su articulo 41 el Decreto 2685 de 1999, reglamenta los lugares
habilitados para el ingreso y salida de mercancias bajo control aduanero.

“ARTICULO 41. LUGARES HABILITADOS PARA EL INGRESO Y SALIDA DE
MERCANCIAS BAJO CONTROL ADUANERQ. 18

“Son aquellos lugares por los cuales la Direccidn de impuestos y Aduanas
Nacionales permite el ingreso y salida de mercancias bajo confrol
aduanero del territorio aduanero nacional. En el acto adminisfrativo de
habilitacién deberdn delimitarse claramente los sitios que consfituyen Zona
Primaria Aduanerq, disponiendo si fuere del caso, su demarcacion fisica y
sefAalizacion.

Para la habilitacién de puertos y aeropuertos, Ia Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales exigird que las instalaciones destinadas a las
operaciones de cargue, descargue, custodia, almacenamiento y traslado
de las mercancias bajo confrol aduanero y aquellas areas destinadas a la
realizaciéon de las operaciones aduaneras, cuenten con la debida
infraestructura fisica y con los sistemas y dispositivos de seguridad que
garanticen, a satisfaccion de dicha enfidad, la seguridad de las
mercancias y el pleno ejercicio del control aduanero.

La autoridad aduanera, en coordinacion con las autoridades portuarias y
aeroportuarias y con los administradores de los puertos y aeropuertos

'8 Articulo modificado por el articulo 1° del Decreto 111 de 2010 vy derogado a partir del 22
de marzo de 2016, por el articulo 676 del Decreto 390 de 2016,

Coédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacién del formato: 8-03-2015
13



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR . ' .
SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 002 S'IGCMA
SENTENCIA No. 062/2016

habilitados, dispondrd de las medidas y procedimientos tendientes a
asegurar en la Zona Primaria Aduanera, el ejercicio sin restricciones de la
potestad aduanera, donde ademds de lo previsto en el inciso anterior,
deberd reglamentar conjuntamente con las autoridades competentes, la
circulacién de vehiculos y personas y disponer de sistemas de identificacion
de los mismos.

El incumplimiento de las medidas establecidas en desarrollo de lo previsto
en este articulo por parte de los fitulares de la habilitacién podra ocasionar
la pérdida de la habilitacién para la enfrada y salida de mercancios del
territorio aduanero nacional.

PARAGRAFO. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, de
conformidad con los compromisos internacionales debidamente adquiridos
por el pais, podrd, por razones de seguridad nacional previamente
determinadas por el Gobierno nacional o por razones de control,
establecidas conforme a los criterios del sistema de administracién del
riesgo, adoptar medidas para limitar el ingreso o salida de mercancias por
los lugares habilitados.

En todo caso las medidas de limitacién de ingreso o salida de mercancias
deberdn estar debidamente soportadas o justificadas en los andlisis previos
de la informacién y evidencia que arroje el sistema de administracion del
riesgo, v ser proporcionales al fin que se persiga. (Negrillas de la Sala)

Conforme lo establece el pardgrafo del arficulo anterior la DIAN, por
razones de control, puede restingir el ingreso o salida de determinadas
mercancias por ciertos puertos; en virtud de dicha facultad, expidié la
Resolucion 7373 de 7 de julio de 2007 “Por la cual se establecen
disposiciones transitorias para la importacion de algunas mercancias y se
modifica parcialmente la Resolucién 4240 de 2000.”

s Articulo 2°. Adicidnase el articulo 39 de la Resolucidn 4240 de 2000, con
el siguiente pardgrafo fransitorio:

“Paragrafo transitorio. Las mercancias clasificables por los capitulos 50 al
64 del Arancel de Aduanas, procedentes de la Zona Libre de Colon -
RepuUblica de Panamd, deberdn ser ingresadas e importadas
exclusivamente por las jurisdicciones de la Administracion Especial de
Aduanas de Bogotd y Local de Aduanas de Barranquilla y. por tanto, no
procederd la autorizacién del régimen de fransito aduanero”.

Mediante Resolucién No. 7637 de 2007, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, modifica parcialmente y adiciona la Resolucion
07373 de 2007 y se modifica la Resolucion 4240 de 2000, quedando el

pardgrafo transitorio asi:
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“Articulo 2°. Modificase el pardgrafo fransitorio del articulo 39 de la
Resolucion 4240 de 2000, adicionado por el articulo 2° de la Resolucion 7373
de 2007, el cual quedard asi:

“Paragrafo transitorio. Las mercancias clasificables por los Capitulos 50 al
64 del Arancel de Aduanas, procedentes de la Republica de Panamd
deberdn ser ingresadas e importadas exclusivamente por la jurisdiccion de
la Administracién Especial de Aduanas de Bogotd, si se transportan por via
aérea y por la jurisdiccion de la Adminisfracion Local de Aduanas de
Barranquilla, si se fransportan por via maritima, y por tanto, no procedera
para estas mercancias la autorizacién del régimen de transito aduanero”.

A partir de lo anotado, en la misma resolucion 7373 de 2007 se dispuso las
consecuencias para las mercancias que ingresaran por puertos no
habilitados, asi:

“Articulo 5°. El incumplimiento de lo previsto en el arficulo 2° de la presente
resolucion dard lugar a la aprehensién de la mercancia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.”

Teniendo en cuenta el Decreto 4589 de 2006 "Por el cual se adopta el
Arancel de Aduanas y ofras disposiciones” menciona en el capitulo 64 el
calzado.

De acuerdo a la normatividad transcrita, la mercancia clasificada por los
capitulos 50 al 64, que  provenga de Panamd, deberd ingresar
exclusivamente por las Jurisdicciones de la Administracion Especial de
Aduanas de Bogotd y Local de Aduanas de Barranquilla, quien transgreda
dicha disposiciones se le aplicara el numeral 1.2. del articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999, que senala:

“ARTICULO 502. CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO DE MERCANCIAS

Dard lugar a la aprehension y decomiso de mercancias la ocurrencia de
cualquiera de los siguientes eventos:

Numeral 1. modificado por el articulo 48 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo
fexto es el siguiente:

I. En el Régimen de Importacion:

1.1 Cuando se oculte 0 no se presente a la autoridad aduanera mercancias
que han arribado al fteritorio aduanero nacional, salvo cuando las
mercancias estén amparadas con documentos de destino a otros puertos.
1.2 Cuando el ingreso de mercancias se realice por lugares no habilitados
por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, salvo que se

? Vigencia ano 2007
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configure el arribo forzoso legitimo a que se refiere el arliculo 1541 del
Cédigo de Comercio.[...)" (Negrillas de la Sala)

De lo anterior, se colige que (i) las mercancias clasificables por los capitulos
50 al 64 del Arancel de Aduanas, (i) procedentes de Panamda, ({iii)
ingresaran exclusivamente a Colombia por la Administracion Especial de
Aduana de Bogotd y la Administracion Local de Aduanas de Barranquilla,
(iv) si dichas mercancias ingresan por territorio aduanero no habilitado se
procederd a su aprehension.

6.8. Caso concreto.

Teniendo en cuenta los cargos de nulidad propuesto y los problemas
juridicos planteados, se pregunta la Sala gSe encuentra demostrado que la
mercancia decomisada fue embarcada en Costa Rica o si por el contrario
el pais de embargue fue Panama?

Resuelto el primer interrogante, es decir, determinado el pais de embarque,
sLa aprehensién de la mercancia readlizada por la DIAN se encuentra
ajustada @ derecho, atendiendo que el puerto de Cartagena se
encontraba deshabilitado, tal como lo sefiala la Resolucion No. 737320 de 7
de julio de 200772

En el sub judice, para establecer si los cargos de nulidad propuestos se
encuentran probados, se andlizara conjuntamente con la prueba
debidamente aportada y recaudada.

6.8.1. Cargo de Nulidad.

En el presente asunto, los cargos se resumen en uno solo, el cual consiste en
que no existe consonancia con los formulados en el acta de aprehensién,
con lo motivado en la resoluciéon de la definicién juridica de las mercancias,
ademds de considerar que la Resolucion 4240 de 2000 que fue adicionada
por la Resolucién 7373 de 2007 (Modificada Res. 7637/07), no le es aplicable
por falta de fipicidad de la conducta del accionante, violdndose el
principio de legalidad, porgue las mercancias no provenian de Panamda.

6.8.1.1. Sobre el particular, la Sala como primera medida entrard a resolver
el primer interrogante planteado al inicio del caso en concreto, el cual
consiste en determinar si la mercancia aprendida fue embarcada en Puerto
Limoén Costa Rica, como lo afirma la sociedad demandante o si por el
contrario provenia de Panamda.

20 Modificada por la Resolucion 7637 de 2007
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Mediante Documentos de Transporte MOLU 6070524052 y MOLU 60705241122
de 18 de noviembre de 2007, expedidas por EDUARDO GERLEIN, ingresaron
al puerto de Cartagena en los contenedores CRX9287142, 7530560, C4 y
MOTU0334126, 530562 C4, flores y calzado, consignado a nombre de CYV
LTDA.

Este Tribunal antes de continuar con la valoracién probatoria, teniendo en
cuenta que varios documentos son aportados en idioma inglés, se permite
transcribir el articulo 251 del Cédigo General del Proceso??, que a la lefra
reza.

“Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castfellano
puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con
su correspondiente traduccién efectuada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En
los dos primeros casos la fraduccion y su original podrdan ser presentados
directamente. En caso de presentarse confroversia sobre el contenido de la
fraduccidn, el juez designard un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de
este o0 con su intervencion, se aportaran apostillados de conformidad con lo
establecido en los fratados internacionales rafificados por Colombia. En el
evento de que el pais exiranjero no sea parte de dicho instrumento
internacional, los mencionados documentos deberdn presentarse
debidamente autenticados por el coénsul o agente diplomdtico de la
Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una nacidn
amiga. La firma del consul o agente diplomatico se abonard por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se frata de agentes
consulares de un pais amigo, se autenticard previamente por el funcionario
competente del mismo y los de este por el cdénsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderdn
otorgados conforme a la ley del respectivo pais.

Con fundamento en la norma franscrita y como quiera que los documentos
que sirven de prueba se encuentran en idioma ingles y los mismos no
cumplen la formalidad probatoria que establece la norma en cita, es decir,
estar traducidos al idioma castellano, esta Corporacion, en principio podria
considerar que carecen de validez probatoria; pero no se puede
desconocer que en ellos se consigna la ruta de transito aduanero, el dia de
llegada a cada puerto de destino y la cantidad de mercancia embarcada,
luego entonces, esos datos no necesitan fraduccidn, pues son numeros y

21 Folio 203 C ppal No. 2
2 Folio 202 C ppal No. 2
23 Antes Articulo 260 del CPC
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nombres de paises, por 1o tanto, las mismas serdn valoradas o apreciadas en
conjunto para su andlisis.

Determinado lo anterior, se destaca que en el contenedor llevaba cajas
con flores plasticas y calzado dividido en dos frayectos (i) Panamd - Costa
Rica vy (i) Costa Rica — Colombia.

e Panamd - Costa Rica y Costa Rica ~ Colombia

Doc de Puerto de Llugar y fecha de Mercancia Folios
Transporte Embarque arribo y cantidad
Flores plasticas
MOLU Panama Costa Rica Calzado 197
607136550 11-10-2007 1541 cartons
MOLU Flores pldsticas
607052428 Costa Rica Colombia Calzado 201
11-18-2007 1541 cartons
Doc de Puerto de Lugar y fecha de Mercancia Folios
Transporte Embarque arribo y cantidad
MOLU Flores plasticas
607096382 Panamdé Costa Rica Calzado 198
11-10-2007 1812 cartons
MOLU Flores plasticas
607052405 Costa Rica Colombia Calzado 203
11-18-2007 1812 cartons
Doc de Puerto de Llugary fecha de Mercancia Folios
Transporte Embarque arribo y cantidad
MOLU Flores plasticas
607136520 Panamda Costa Rica Calzado 200
11-10-2007 1724 cartons
MOLU Flores pldsticas
607052411 Costa Rica Colombia Calzado 202
11-18-2007 1724 cartons
Doc de Puerto de Lugar y fecha de Mercancia Folios
iTransporte Embarque arribo y cantidad
MOLU Flores pldsticas
607136629 Panama Costa Rica Calzado 199
11-10-2007 1532 carfons
MOLU Flores pldsticas
607052394 Costa Rica Colombia Calzado 204
11-18-2007 1532 cartons

De lo anterior, se concluye lo siguiente:
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e Que la mercancia se embarcd en Panama.

¢« Que se fransportaba flores pldsticas y calzado.

e Que el destino de arribo era Colombia.

e Que en el puerto de Costa Rica no se descargd nada.

¢ Que la mercancia embarcada en Panamd es la misma que se
despachd desde Costa Rica con destino final Colombia.

e Que a pesar de existir varios documentos de fransporte de
mercancias, se trata de una misma carga (flores plasticas y calzado)

Ahora bien, el demandante en los hechos senala que las mercancias se
compraron a la empresa G RAMOS domiciliada en la Costa Rica, por lo
tanto, su ingreso por el puerto de Cartagena no estaba restringido, toda vez
gue la factura comercial demuestra que el domicilio del vendedor es Costa
Rica.

Procede esta Corporacion a revisar el documento?4 Protforma de fecha 1 de
noviembre de 2007, donde la sociedad demandante compra calzado y
flores plasticas, donde aparece que el vendedor es G. RAMOS quien tiene
como direccién Calle 1, Avenida 1, Limén. Costa Rica, pero lo que estd
demostrado con el documento mencionado por la parte demandante no
es una factura, sino una proforma, el cual es un compromiso de las
condiciones de la venta y la forma de hacer la transaccidén; pero con ello
no se demuestra que la procedencia de la mercancia era Costa Rica, por el
confrario, con los documentos de embarque se encuentra demostrado
que la mercancia (calzado) su procedencia era Panamd y con destino o
Puerto Limoén - Costa Rica con un documento de transporte y luego fue
despachada desde Costa Rica con un nuevo documento de transporte
hacia Colombia, entrando por el Puerto de Cartagena, luego entonces, el
pais de procedencia es Panamd y no Costa Rica como lo pretende hacer
ver el demandante, tal como se ve en el expediente administrativo dicha
operacion es una friangulacion que viola el articulo 39 de la Resolucidon 4240
de 2000, que prohibe mercancias en trdnsito, no especificando si el transito
es en el extranjero o en Colombia.

Por lo tanto, le correspondia al demandante demostrar que lo afirmado en
el parrafo anterior que se encuentra plasmado en la Resolucidén No. 000141
del 26 de noviembre de 2001 (FI 505) no es cierto, donde se determina que
los contenedores identificados con el No. CRXU9287142/T530560/C4 v
MOTUO334126/530562/C4, MOTUO783277/530559/C4 fueron los mismos
contenedores que se trasladaron de Panamd a Puerto Limén y de Puerto
Limén a Cartagena, siendo consignatario CYV LTDA., pero que a pesar de

# Folio 81 C Ppal No. 1
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ello, existe un nuevo documento de transporte que es embarcado en Costa
Rica, pero su procedencia es Panama.

Deteniéndonos en la proforma, esta Corporacién foma en cuenta o
sefialado en el numeral 2 del articulo 3 de la Resolucion No. 1112 de 5 de
julio de 2007, proferida por la Secretaria General de la Comunidad Andina
de Naciones, que sefnala el documento proforma no es un documento
definitivo y no puede ser tenido en cuenta para determinar el valor de la
fransaccion.

Al respecto sefala el articulo sehalado:

“Factura Comercial. A los efectos de la aplicacién del primer método “valor
de fransaccién de las mercancias importadas ', establecido en el arficulo
1° del acuerdo sobre valoracién de la OMC, la factura comercial debe:

1.{...)
2. Ser un documento original y definitivo, en tal sentido no se aceptara una
factura proforma.

(...)"
Por lo tanto, dicho documento no es un medio de prueba idéneo para
demostrar la transaccion y muchos menos para probar la procedencia de la
mercancia desde Puerto Limén - Costa Rica.

Ademds la embajada de Colombia en Costa Rica, por medio del Consejero
encargado de Funciones Consulares, le informa en primer término a la jefe
GIT RILO e infercambio de informacion de la subdireccion de fiscalizacion
aduanera?s, respondiendo el exhorta que le habia sido enviado, que la
rozén social G. RAMOS no aparece en el Registro Publico como
comerciante, que el feléfono anunciado no fue contestado, a pesar de las
diferentes oportunidades que se intentd contactarlos por ese medio, que
por la distancia de la direccién no fue posible verificar personalmente el
lugar, porque seria necesario una comision de servicios, por lo tanto, se pidid
la asistencia del Alcalde del Municipio de Limén con el objeto de corroborar
los datos, pero no se obtuvo resultado; asi las cosas, se destaca, que en el
plenario tampoco reposa prueba de la existencia de la sociedad que segin
el dicho de la parte actora, se encuentre en Costa Rica, siendo otro medio
de prueba que desvirtba las afirmaciones de la parte demandante. No
obstante lo antferior, dentro del auto que abre a pruebas el proceso, se
ordend nuevamente librar el exhorto con el objefo de conseguir la misma
informacion, prueba solicitada por la parte demandante, sin obtener
resultado diferentes al ya mencionado?.

25 Folio 799 cuademo 3
2 Folio 867 Bis]
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Igualmente con la prueba documental recavdada tampoco se logra
demostrar el dicho de la sociedad actora, toda vez que como medio de
prueba se destaca? que el representante legal de GERLEINCO S.A.
manifestd que con relacién a los documentos soporte de las carga MOLU
607052405 y MOLU 607052411 ambos de fecha 18 de noviembre de 2007, no
conservan ningun archivo, toda vez que el Decreto 2685 de 1999 en su
articulo 121 senala que el declarante de un proceso de importacion esta
obligado a conservar por un periodo de 5 anos los documentos soportes del
proceso de importacion, por lo tanto, hasta noviembre de 2012 conservo el
archivo.

Se colige que la parte demandante no logra demostrar el supuesto de
hecho con que fundamenta el cargo de nulidad propuesto, atendiendo
que en el plenario no logra probar que la mercancia aprendida haya sido
despachada o su procedencia sea el pais de Costa Rica; esta afirmacion
tiene soporte en los anexos de la respuesta otorgada por GERLEINCO S.A.
el 21 de noviembre de 2011 (fl. 843 C.4) donde en el pdarrafo final sostiene
“la oficina de la naviera en Panama sobre la razén para el envio de la
carga a Costa Rica y posterior envié a Cartagena, nos indica que estfo se
debié a que la agente de la carga, Upcargo Inc. Requirieron de este
servicio toda vez que su cliente en Panama habia tenido inconvenientes
con el consignatario en Costa Rica y por lo tanto, habria logrado colocarlo
en Cartagena y por lo tantfo, debia ser embarcada con ese destino...” Esta
informacion esta reflejada en los correos electrénicos que aparecen en los
(folios 852 y 853), los cuales fienen valor probatorio de conformidad con el
arficulo 1028 de la Ley 527 de 1999, revisado ese correo la traduccion
realizada es

“Mi cliente tiene un problema con su destinatario en Costa Rica. Por eso,
requerird trasladar la carga a Cartagena, Colombia. zTiene servicio a
Cartagena? Silo hace, envieme su tarifa lo antes posible”

Significa lo anterior, que la razdén de la llegada a Costa Rica fue un
problema de transporte o transifo aduanero, pero nunca existié voluntad
de importar la mercancia desde Puerto Limén — Costa Rica, ya gque estd
demostrado que la mercancia sale de China llega a Panamd vy dlli es donde
la sociedad demandante realiza la importacion v su llegada a Costa Rica
fue por inconveniente de transporte, por ende, tal conducta, se tipifica en el

2 Folio 952 Cppal No. 4

2 ARTICULO 10. Admisibilidad y fuerza probatoria de los mensajes de datos. Los mensajes
de datos seran admisibles como medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada
en las disposiciones del Capitulo Vill del Titulo Xill, Seccién Tercera, Libro Segundo del
Codigo de Procedimiento Civil. En toda actuacion administrativa o judicial, no se negard
eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de
un mensaje de datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén
de no haber sido presentado en su forma original

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015
21



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR . :
SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 002 SIGCMA
SENTENCIA No. 062/2016

,Q,q o GO
paragrafo del articulo 39 de la Resolucidn 4240 de 2000, que prohibe el
transito aduanero a la mercancia como calzado que provenga de Panama
para evitar via maritima por un puerto distinto al de Barranquilla. Al infringir
esa norma, las consecuencias, estan dadas en la normatividad relacionada
en el marco normativo de esta providencia.

6.8.1.2. Resuelto el primer interrogante, es decir, establecido que la
mercancia fue embarcada desde Panamd, procede esta Corporacién a
responder el segundo interrogante planteado al inicio del caso en concreto,
el cual consiste en determinar, si sLa aprehension de la mercancia realizada
por la DIAN se encuentra ojustada a derecho, atendiendo que el puerto de
Cartagena se encontraba deshabilitado, tal como lo senala la Resolucién
No. 7373 de 7 de julio de 2007¢

En la mencionada Resolucion se anota en su articulo 2 1o siguiente:

“adicionase el articulo 39 de la Resolucién 4240 de 2000, con el siguiente
pardgrafo fransitorio:

“Pardgrafo transitorio. Las mercancias clasificables por los capitulos 50 al 64
del Arancel de Aduanas, procedentes de la Zona Libre de Coldn - Republica
de Panamd, deberdn ser ingresadas e importadas exclusivamente por las
jurisdicciones de la Administracién Especial de Aduanas de Bogota y Local de
Aduanas de Barranquilla y, por tanto, no procederd lo autorizaciéon del
régimen de transito aduanero®.

lgualmente la Resolucion 7373 de 2007 fue modificado por la Resolucién
7637 de 2007 y como los hechos de la demanda ocurrieron en el mes de
noviembre de 2007, es decir, bajo la vigencia de la mencionada resolucion,
que como se dijo establecia que el ingreso de mercancia clasificada en el
capitulo 50-64 del arancel de aduanas solo podia ingresar por el puerto
local de Aduanas de Barranguilla o  por la Administracion Especial de
Aduanas de Bogotd, asi las cosas, el ingreso por el Puerto de Cartagena se
encontraba restringido.

Ahora bien, en el cargo de nulidad propuesto, la sociedad demandante
arguye que al momento de fallar la DIAN viola el debido proceso, toda vez
que al realizar el pliego de cargos se apoya en la Resolucion No. 7373 de
2007 y al momento de sancionarlo cambia la norma por la Resolucidn 7637
de 2007. Sobre este tépico, estd Judicatura, se permite transcribir el articulo
7 de la Resolucion 7637 de 2007 “Por la cual se modifica parcialmente y se
adiciona la Resolucién 7373 de 2007 y se modifica la Resolucion 4240 de
2000" y el articulo 2 de la Resolucion 7373 de 2007, a efectos de determinar
si existe la violacion al debido proceso alegada.
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Resolucion 7373 de 2007 Art. 2

Resolucién 7637 de 2007 Art. 229

“Articulo 2°. Adiciénase el articulo 39
de la Resolucién 4240 de 2000, con el
siguiente paragrafo fransitorio:

“Paragrafo transitorio. Las mercancias
clasificables por los capitulos 50 al 64
del Arancel de Aduanas,
procedentes de la Zona Libre de
Colén - Republica de Panama,
deberdn ser ingresadas e imporfadas
exclusivamente por las jurisdicciones
de la Administracion Especial de
Aduanas de Bogotad y Local de
Aduanas de Barranquilla y, por tanto,
no procederd la autorizacion del
régimen de transito aduanero

“ART. 2°—Modificase el pardagrafo
fransitorio  del arficulo 39 de la
Resolucion 4240 de 2000, adicionado
por el articulo 2° de la Resolucién
7373 de 2007, el cual quedard asi:

“PAR. TRANS.—Las mercancias
clasificables por los capitulos 50 al 64
del arancel de aduanas,

procedentes de la Republica de
Panama deberdn ser ingresadas e
importadas exclusivamente por Ia
jurisdiccion  de la  administracion
especial de aduanas de Bogota, si se
fransportan por via aérea y por la
jurisdiccion de la administracion local

SIGCMA

de aduanas de Barranquilla, si se
transportan por via maritima, y por
tanto, no procederd para estas
mercancias la  autorizacién  del
régimen de transito aduanero”.

Al confrontarse las dos disposiciones se destaca que ambas son
coincidentes en determinar que (i) las mercancias clasificables por los
capitulos 50 al 64 del Arancel de Aduanas, (i) procedentes de Panama, {iii)
ingresaran exclusivamente a Colombia por la Administracidén Especial de
Aduana de Bogotd v la Administracion Local de Aduanas de Barranquilia,
(iv) si dichas mercancias ingresan por territorio aduanero no habilitado se
procederd a su aprehension, es decir, que al estar demostrado que la
mercancia aprendida era calzado, que su procedencia era Panamd, luego
entonces, su ingreso al pais era la Administracion Local de Aduanas de
Barranquilla; ademds de acuerdo al Acta de ingreso la mercancia fue
aprehendida en diciembre de 2007, bajo la vigencia de la Resolucion No.
7637/07, la cual modifica a la Resolucidon 7373/07, luego entonces, no. le
asiste razdn al demandante cuando afirma que se aplicd dos normas
distintas para sancionarlo, cuando ha quedado demostrado Ia semejanza
de las dos resoluciones y la vigencia de las mismas.

Colorario de lo antes expresado, la violacion al debido proceso que arguye
la sociedad demandante, no se configura, toda vez que el hecho que la
mercancia haya pasado por Costa Rica, por esa sola circunstancia no
habilita el ingreso de calzado por el Puerto de Cartagena, toda vez que la

2 Diario Oficial 46681 de 6 de julio de 2007. Art. 5 vigente desde el 7 de julio al 31 de
diciembre de 2007.
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procedencia o el despacho de la mercancia inicié en China y luego
Panamd, luego entonces, siendo el Puerto de Barranquilla el habilitado para
terminar el fransito aduanero por via maritima, por ser Colombia el lugar de
destino de la mercancia.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la parte
demandante no ha demostrado que la procedencia de la mercancia
decomisada era Costa Rica, ésta Corporaciéon, considera que no puede
tenerse por desvirtuada la presuncién de legalidad que ampara los actos
acusados, por este cargo.

De todo lo anterior y apoyadas en la normatividad arriba transcrita ésta
Corporacién concluye gue la demandante incumplié la carga de la
prueba, es decir, que no demuestra el supuesto de hecho con que
fundamenta el cargo de nulidad, toda vez que no logra probar que la
mercancia decomisada procedia de Costa Rica.

Corolario de lo anterior, se denegaran las pretensiones de la demanda.

6.8.1.3. De ofro lado, pero dentro del mismo contexto, esta Sala, no se
pronunciara con relacion a la excepcion propuesta por la DIAN
denominada Inepta demanda por no acreditar el requisito  de
procedibilidad de la accién de nulidad y restablecimiento, toda vez que
mediante auto de 28 de enero de 20103 se Rechazd la demanda por los
mismos argumentos esgrimidos en este medio exceptivo y en segunda
instancia, nuestro mdaximo Tribunal Contencioso Administrativo, revocd el
proveido de rechazo y ordend la admision de la demanda, asi las cosas,
sobre este punto, ya hubo una decision que hace transito a Cosa Juzgada,
por ende es improcedente que se estudie nuevamente.

VIl. CONCLUSION

En este orden de ideas, la respuesta al primer problema juridico que se
planted ab initio seré negativo puesto que no se logrd acreditar la violacion
del debido proceso porque el ingreso del calzado procedentes de Panama,
por el puerto de Cartagena, se encontraba restringido por las Resoluciones
7373 de 2007, modificada por la Resolucién 7637 de 2007; esta Ultima se
enconfraba vigente desde el 7 de julio al 31 de diciembre y como los
hechos que dieron lugar a la expedicion de las resoluciones demandada
scurmieron en el mes de noviembre de 2007, no existe incongruencia en los

0 Folio 295 C Ppal No. 1
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actos administrativos demandados, al contrario estdn revestidos de la
presuncion de legalidad.

Que las Resoluciones transcritas son claras en cuanto establecen que si la
mercancia es calzado, debe ingresar por Bogotd o Barranquilla, so pena
de incurrir en la infraccidon aduanera prevista en el articulo 502, numeral
1.2, del Estatuto Aduanero, relativa al ingreso de mercancias.

Que determinado gue la mercancia (Calzado) fue despachada desde
Panamd, es decir, que su procedencia es Panamd y no Costa Rica como se
demostré en el proceso, el ingreso por el Puerto de Cartagena estaba
restringido, tal como lo sefiala la Resolucion 7373 de 2007 modificada por la
resolucién No. 7637 de 2007, luego entonces, la aprehension de la
mercancia consagrada en el numeral 1.2. del articulo 502 del Decreto 2685
de 1999, se encuentra ajustada a la ley.

Que la parte demandante no logrd desvirtuar la presuncidn de legalidad de
los actos acusados, atendiendo que no demostrd los cargos de nulidad
propuestos, lo que lleva al fraste las pretensiones de la demanda.

Al no prosperar las pretensiones de la demanda, por sustraccion de materia
no se resolverd la objecidon al dictamen planteada por la parte
demandada.

Vill.  _COSTAS

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por la
sociedad CYV SA antes CYV LIDA confra la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Si esta providencia no fuere apelada, una vez en firme, ARCHIVESE
el expediente previas las anotaciones de ley en los libros y sistemas de
radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ%‘z’f}oﬁ‘v{

ARTURO MATSON CARBALLO EDGAR ALEXI ASQUEZL‘%NTRERAS
Magistrado Magistrado
Ausente con permiso
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