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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 002

SENTENCIA No. 059/2016

Cartagena de Indias D.T y C., Noviembre cuatro (4) de dos mil dieciséis (2016)

Accién REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-23-31-000-2008-00070-00

Demandante JUDITH MARGOTH MARTELO LUNA Y OTROS

Demandado MUNICIPIO DE TURBACO - COOMULFER
Accidente de ftransito por construccién de obra

Tema publica - carga de la prueba corresponde a
quien pretende acreditar el supuesto del hecho

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
promovido por la sefiora JUDITH MARGOTH MARTELO LUNA contra el MUNICIPIO
DE TURBACO (BOL) y LA COOPERATIVA MULTIACTIVA FERRECOM
“COOMULFER".

[l.- ANTECEDENTES
2.1 LA DEMANDA

A fravés de apoderado judicial constituido al efecto, la sefora JUDITH
MARGOTH MARTELO LUNA, y sus hijos menores JULIETH PAOLA OROICO
MARTELO, YUDY VANESA OROZICO MARTELO y CRISTIAN CAMILO OROICO
MARTELO solicitaron ante esta jurisdiccion lo siguiente:

2.1.1 Pretensiones

Se declare administrativa y extraconiractualmente responsable al MUNICIPIO
DE TURBACO (BOL.) y a LA COOPERATIVA MULTIACTIVA FERRECOM
“COOMULFER", de los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes con motivo de la muerte del sefior ARNALDO OROZCO ORTEGA,
ocurrida el 9 de enero del afo 2007 en Ia civdad de Cartagena, como
consecuencia de los golpes recibidos al impactar con su moto con las
montanas de fierras encontradas en la via debido a la construccidn de un box

coulvert a la altura de la bomba Save, jurisdiccién del Municipio de Turbaco.
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Que, como consecuencia de la declaracion anterior, se condene al MUNICIPIO
DE TURBACO (BOL.) y LA COOPERATIVA MULTIACTIVA FERRECOM “COOMULFER"
a pagar a los actores los perjuicios del orden material y moral los cuales se
estiman como minimo en la suma de $1.970.655.359 © conforme a lo que resulte
probado en el proceso.

2.1.2 Hechos relevantes:

Sefiala que el dia 30 de diciembre de 2006, siendo aproximadamente las 9:00
pm., el sefior ARNALDO OROICO ORTEGA se desplazaba por la via del
Municipio de Turbaco a la altura de la estacién de servicio de combustible
Save en su motocicleta marca Honda 125, de placas PMD de color rojo, y se
dirigia a su hogar en el barrio El Rodeo cuando colisiond con una montana de
tierra dejada imprudentemente en la via, debido a la construccion de un box
coulvert vy la limpieza del Arroyo Cano Gordo.

Segun se expone, unos policias que pasaban por el lugar, fueron informados de
la ocurrencia del accidente, por lo que estos se comunican con “el Das” (sic)
de Turbaco, para que éstos realizaran el levantamiento del croquis, pero ellos
informan gue esto es competencia “del Das” (sic) de Cartagena a quienes
también se les llama, encontréndose con la respuesta de que éstos no son los
competentes sino los de Turbaco: teniendo en cuenta lo anterior, los policias
decidieron llamar a una ambulancia y trasladar a ARNALDO OROQZCO ORTEGA
a la Clinica Madre Bernarda .

Se afirma en la demanda, que en esd via se realizaba la construccion de un
box coulvert y la limpieza del Arroyo Cafo Gordo, segun consta en el contrato
de obra publica No. OP-007-2006 celebrando enire el Municipio de Turbaco y
la Cooperativa “COOMULFER LTDA” vy se encontraron diferentes pilas o
montafias de material en la via de movilizacién publica, las cuales no tenian
una adecuada senalizacion, y que en la noche el lugar se encontraba
completamente oscuro, lo que hacio que a simple vista fuera imposible
reconocer esas monfanas de tierra.

Manifiestan, que los golpes recibidos por el sehor ARNALDO OROICO le
produjeron la muerte, por lo cual las entidades demandadas deben ser
condenadas en este proceso, pues incurrieron en falla del servicio, al dejar los
escombros de la obra en la via publica, los cuales no contaban con
sefiglizacién, la  luminosidad,  ni medidas necesarias para evitar un
acontecimiento como este. En ese sentido, hubo imprudencia por parte del
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contratista de la obra, quien debia actuar con suprema diligencia, prudencia y
vigilancia.

Para la época de los sucesos, el seiior ARNALDO OROZCO ORTEGA, contaba
con una edad de 39 anos y laboraba en la empresa Surtigas del Caribe en el
cargo de Técnico de Servicio y mantenimiento, devengando un salario de
$1.469.441, segun el cdlculo del abogado accionante

2.2 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento fue presentada el 19 de febrero de 2008, siendo
admitida la misma el 15 de abril de 2008!, por medio de auto que ordend la
notificacion de los demandados?.

La fijacion en lista se surtié entre el 2 y el 16 de diciembre de 20103 sin embargo
el Municipio de Turbaco4 presentd su escrito de contestacién el 18 de
noviembre de 2008% ademds de ello, solicité llamar en garantia a la
aseguradora Confianza S.A., a lo que se accedié mediante auto del 31 de
mayo de 201186,

Por su parte, la COOPERATIVA MULTIACTIVA FERRECOM “COOMULFER", actud
en el proceso por medio de curador ad litemy?, quien dio respuesta a la
demanda el 2 de diciembre de 2010 (FL. 128). El llamamiento en garantia se
contfestd el 1 de julio de 2011 (fl. 135-142).

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.3.1 El Municipio de Turbaco:

Por infermedio de apoderado constituido para el efecto, contestd la demanda
oponiendose a la prosperidad de las pretensiones al sehalar que si bien es
cierto que existié un hecho dafioso que finalmente cuso el fallecimiento del
senor ARNALDO OROICO, este hecho no fue generado por el contratista y
menos por el municipio en su calidad de contratante, puesto que la via se

t Folio 69 C. 1

2 Folio 29

3 Folio 69 rev.

4 Se nofificd el 31 de octubre de 2008, Folio 103 C/no 2do

5 Folio 75-79

¢ Folio 131-133

7 Se notificéd el 17 de noviembre de 2010. Folio 127.
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encontraba sefalizada con una valla sobre la carretera, ademds, delante del
material que era extraido de la obra pUblica se le colocd una cinta que
separaba o aislara dicho material de la zona por donde fransitaban [os
peatones y vehiculos.

Indica que la valla se colocd desde el principio de la obra y dado que el
accidentado tenia que pasar dos veces al dia (ida y vuelta) por el sitio de
ejecucion de trabajos, es inverosimil que este no advirtiera manejando en
condiciones normales, con la valla por fuera de las pilas de tfierra y a una
velocidad moderada, sobre la existencia de estos promontorios.

Sostiene que no se ha probado que el motociclista infortunado se hubiere
chocado con las pilas de tierra, pues cuando la policia llegd ya se habia
producido el hecho y no hay reporte de otfra autoridad que asi lo confirme, no
se sabe si el conductor iba embriagado o iba conduciendo con exceso de
velocidad y ademds no portaba casco.

En cuanto al lamamiento en garantia realizado a la Compafria Aseguradora
de Finanzas S.A. CONFIANZA S.A., considerd que, en Cdso de gue resulte
condenado el Municipio de Turbaco, la aseguradora debe responder por
cualquier suma total, pues la empresa Cooperativa COOMULFER tomd la poliza
de seguros a favor del municipio de facha 1° de noviembre de 2006 para cubrir
lo correspondiente a indemnizar los dafos y/o perjuicios patrimoniales
ocasionados a terceras personas derivados de la ejecucion del contrato de
obra publica No. OP-007-2006, relacionado con la construccién de un box
coulvert y la limpieza del Arroyo Cano Gordo, dicha pdliza tenia vigencia hasta
el 20 de agosto de 2007, es decir, que estaba vigente al momento del
accidente materia de la demanda.

2.3.2 Cooperativa Multiactiva Ferrecom “COOMULFER”

Por intermedio de curador ad litem, contesté la demanda y se opuso a las
pretensiones y hechos de la misma y se atiene a lo que resulte probado dentro
del proceso.

2.3.3 Compaiia Aseguradora de Finanzas S.A. CONFIANZA S.A.:

Por medio de auto del 31 de mayo de 2011, fls. 131-132, el llamamiento en
garantia que el Municipio de Turbaco solicitd respecto de la Compahfia de
Seguros “CONFIANZA S.A." con base en la pdliza de responsabilidad civil N° 02
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RO002453 con vigencia del 20 de octubre de 2006 al 20 de agosto de 2007 (fls.
?4.).

La compania llamada en garantia, por intermedio de apoderado, presentd
escrito de contestacion de la demanda, pero el mismo fue considerada como
extempordneo, por este Tribunal mediante auto de fecha 26 de agosto de
20118; contra la anterior providencia, la entidad afectada por la decisién,
interpuso recurso de suplica?, sin embargo el mismo no le fue concedido, segun
consta en el auto del 30 de noviembre de 201110,

Ahora bien, una vez analizado el caso anterior, encuentra esta Sala que, en
efecto, le asistia razén a la apoderada de la compafia aseguradora en cuanto
a la indebida notificacién del auto que ordenaba el llamamiento en garantia.
Lo anterior, radica en el hecho de que, el art. 56 del CPC., establece que la
nofificacion de la providencia antes mencionada debe realizarse conforme o
lo establecido para el auto admisorio de la demanda, y como en este caso se
pretendia vincular una entidad de derecho privado, segun constan en el
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia'!, dicha
notificacion debia surtirse conforme a los pardmetros normativos del art. 315 del
C.P.C.. y no como en redlidad se efectud, conforme al art. 150 del CCA.,
puesto que dicho articulo solo estd reservado para la nofificacion a enfidades
de derecho publico.

Asi las cosas, se encuentra que, ante la iregularidad en la nofificacién
redlizada a la Compania Aseguradora de Finanzas S.A., y como quiera gue
dicha entidad si contestd el llamamiento en garantia, debe concluirse que se
ha efectuado una nofificacién por conducta concluyente!? y el escrito de
contestacion debe ser tenido en cuenta.

8 Folio 167-169

? Folio 174-177

10 Folio 181-184

' Folio 160 del C/no 1

12 “Articulo 330.-Modificado por la Ley 794 de 2003, Arficulo 33. Notificacién por conducta
concluyente. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda constancia en el acta, se considerard notificada personalmente de dicha providencia
en la fecha de presentacién del escrito o de la audiencia o diligencia. Cuando una parte retire
el expediente de la secretaria en los casos autorizados por la ley, se entenderd notificada
desde el vencimiento del término para su devolucién, de todas las providencias que
aparezcan en aquel y que por cualquier motivo no le hayan sido notificadas. Cuando el escrito
en que se oforgue poder a un abogado se presente en el juzgado de conocimiento se
entenderd surtida la noftificacién por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado, inclusive el auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el dia
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En ese orden de ideas, se advierte que en el escrifo de contestacion, la
apoderada de la llamada en garantia manifiesta que no se encuentran
probadas en el proceso las circunstancias que rodearon el accidente en el que
perdié la vida el sefior Arnaldo Jose Orozco, pues el supuesto informe de policia
allegado al proceso no existe rubrica, sellos o membrete que acrediten la
procedencia del mismo, ni se solicitéd en la demanda el testimonio del policia
que lo realizd, de modo que éste pudiera ratificar sus afirmaciones.

Agrega que en el proceso no se allegaron declaraciones de testigos
presenciales de los hechos, y los que se solicitaron en la demanda, tienen por
finalidad demostrar las relaciones de afecto enire el occiso y su familia.
Tampoco existe certeza de cudl fue la fecha en la que tomaron las fotografias
anexadas al expediente, ni si las mismas corresponden al lugar de los hechos,
por lo que no se les puede aportar ningun valor probatorio.

Sostiene que, como no hay prueba de las causas del accidente, debe fenerse
por demostrada la excepcion de falta de prueba del nexo causal, y en caso
de gue la misma no prospere, debe tenerse en cuenta las excepciones de falta
de prueba del dafno emergente, ausencia de cobertura de dafos morales,
ausencia de cobertura de lucro cesante, deducible y mdaximo valor asegurado.

2.4 ALEGACIONES

Mediante auto de fecha once (11) de diciembre del 2015, se corrid traslado a
las partes para gue presenten alegatos de conclusion (fl. 268).

2.4.1 Parte demandantie:

El escrito de alegatos fue presentado de manera extempordnea, el 26 de
febrero de 20163,

2 4.2 Parte demandada - Municipio de Turbaco:

Esta enfidad no presentd alegatos de conclusion.

en que se noftifique el auto que reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surfido con anterioridad. Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una
providencia, ésta se entenderd surtida por conductfa concluyente al dia siguiente de la
ejecutoria del auto que la decreté o de la nofificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior”.

13 Folio 278-283.
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2.4.3 Parte demandada - Confianza S.A'4;

Sostiene que en el presente asunto, no se demostré que el hecho generador
del dano haya sido la ejecucidon de obras por parte del contratista
COOMULFER, toda vez que ningUn policia de transito arribd al lugar de los
hechos y fue por tal circunstancia que no se levanté informe alguno que diera
cuenta de la causa del accidente, de la presencia de monticulos de tierra u
obstaculos en la via, falta de la iluminacién de la via o de la sefalizaciéon de la
misma.

Agrega que la pdliza de seguro no cubre los dafios y perjuicios morales, ni lucro
cesante en caso de siniestro, pues no fue pactado expresamente en las polizas
de responsabilidad civil extracontractual y si en el remoto evento la
aseguradora llegase a ser condenada, el valor de la condena no podrd
exceder de $10.117.752.

2.5CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La senora Agente del Ministerio PUblico Delegada ante esta Corporacién, no
emitié concepto de fondo en esta oportunidad.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, como resuliado de la revision
procesal ordenada en el arficulo Art. 25 Ley 1285 de 2009 - Modificatoria de Ia
Ley 270 de 1996, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o
iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la
confroversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

IV.- CONSIDERACIONES

4.1 COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para resolver de fondo el presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132.6 del C.C.A., por cuanto la
cuantia se estimé superior a los 500 S.M.L.M.V

14 Folio 270-274 C/no 2
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4.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si estdn o no demostrados en autos,
los elementos que permitan declarar la responsabilidad de las entidades
demandadas, con ocasién de la muerte del sefior ARNALDO ORQICO ORTEGA
como consecuencia del accidente de transito que sufrié el dia 30 de diciembre
2006, al chocar con unas pilas de tierra acumuladas alrededor de una obra
publica.

De encontrarse probada la responsabilidad de |a administracién, deberd este
Tribunal determinar la cuantia de los perjuicios a indemnizar por cada una de
las accionadas.

4.3 TESIS

La Sala de Decisién, conociendo el fondo del asunto, negard las suplicas de la
demanda, debido a que del material probatorio allegado al plenario resulta
improcedente la imputacion de responsabilidad a las entidades demandadas,
por cuanto que no se demostréd que el accidente de transito en donde perdib
la vida el sefior ARNALDO OROZCO haya sido consecuencia de la ejecucion
de una obra publica.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.
4.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.4.1 Régimen de responsabilidad aplicable.

La accién promovida por el actor es la de reparacién directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el articulo 90 Superior, desarrollado legalmente
por el Codigo Contencioso Administrativo y cuya finalidad es la declaratoria de
responsabilidad exiracontractual del Estado, con motivo de la causaciéon de un
dafio antijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente  por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas |...)
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ART. 86 CCA.—Modificado. L.446/98, art. 31. Accién de reparacién directa.
La persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del
dano cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente del inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa {...)"

El Consejo de Estado, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido
en nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacidén indemnizatoria del Estado: en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accién
administrativa del Estado vy si la falla del servicio fiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el
mecanismo mds idéneo  para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual's.

Tambien ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el
deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos vy libertades “debe entenderse
dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracién en el
cumplimienfo de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se
espera que hubiese sido su actuacidn o intervencién acorde con las
circunstancias tales como disposicién del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra efc., para atender eficazmente Ia prestacion del
servicio que en un momento dado se requiera”'s, asi, las obligaciones que
estdn a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la produccion del
dano que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponia la autoridad para contrarrestarlo!’,

Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de todos los medios de que estd
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el Caso concreto; si
el dafno se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgird su
obligacion resarcitoria; por el confrario, si el dafo ocurre pese a su diligencia no
podrd quedar comprometida su responsabilidad.

'S Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17.738, entre muchas otras.

1¢ Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837,

17 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No, 14.787
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Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se
configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisidn o por
ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administracion actua
tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como
debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos
u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracién
presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y
obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania’®,

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacion de
que el dano se ha producido como consecuencia de una violacién —conducta
acliva u omisa- del contenido obligacional, determinado en la Constitucion
Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una labor de
diagndstico por parte del Juez, de las falencias en las que incutrid la
Administracién y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la entidad puUblica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacion no constituyd una vulneracion a
ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acatd los deberes
a los que se enconfraba obligada o, si demuestra que el nexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacion de una causa exirana: fuerza
mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un tercerol?.

En ese marco, fanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e
internacional, coinciden en senalar que para que opere lao responsabilidad
exiracontractual del Estado, es imperativo que confluyan los siguientes
elementos?:

1. El Dafo anfijuridico, que se fraduce en la afectacion del patrimonio
material o inmaterial de la victima, quien no esté obligada a soportar esa
carga. Sin dafo, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe analizarse.

185entencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

19 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971,
C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

20 Modernamente conocidos como dano antijuridico e imputacion.

Codigo: PCA- 008 Version: 01 Fecha: 18-09-2014 Pagina 10 de 22



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 002

SENTENCIA No. 059/2016

2. El Hecho Daiiino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata el
dano, el cual puede concretarse en una accidén u omisién; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constituye en la relacion causa efecto que debe
existir entre el hecho danino y el dafio.

Ahora bien, en confroversias donde se discuta la responsabilidad del Estado,
por omision en la conservacién y mantenimiento de vias publicas,
materializados en las limitaciones y obstdculos, que imposibilitan el adecuado
transito de las mismas, como la ausencia de sefializacidon de transito, que
prevenga el acaecimiento de accidentes de esa indole, el Honorable Consejo
de Estado ha sentado la posicidon, en el sentido de que el réegimen de
imputacion aplicable, es el subjetivo, a través de la falla del servicio, donde se
demuestre, a mds del dafo y la misma falla, la relacidn de causalidad
determinante y eficiente, entre ésta y la produccidn del dafio, de manera que,
la parte interesada, debe acudir a todos los medios probatorios disponibles, a
fin de acreditar la responsabilidad, con la salvedad, que la sola demostracion
de existencia de huecos u otfras limitaciones. no es suficiente para declarar la
responsabilidad del Estado, ya que eso debe estar precedido de ciertas
situaciones concretas, de cara a determinar, si esa anomalia, es la causa
determinante del hecho generador del dafo.

Alrespecto, el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo, ha dicho?!:

"(...)] En casos como el que ahora ocupa a la Sala, la falla en la prestacion del
servicio se configura si_se acreditfa que la entidad encargada del
mantenimiento y conservacién de la via (escenario del accidente omitié el

cumplimiento de tales deberes, mdxime si se prueba que fue enterada sobre la
presencia anormal v peligrosa de obstdculos sobre ésta, como drboles caidos,

derrumbes o desprendimiento de rocas, hundimientos, etc.. que pudieren
ofrecer riesgo a los automotores o peatones que transitan por el sector y que,

aun asi, no fomd las medidas tendientes a reparar, sefalizar o aislar la zona, o a
remover el material estorboso, a fin de prevenir el peligro que éste implicaba.

Al respecto, esta Corporacién ha sostenido que el Estado estd obligado a
realizar las labores necesarias para cumplir con el sostenimiento de la red vial,

21 Sentencia de 29 de enero de 2014, expediente No. 30356, Seccion Tercera, Subseccién A, C.
P. Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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de manera que deberd responder en los siguientes eventos: i) cuando conozca
las condiciones naturales del terreno, de las cuales sea previsible el
desprendimiento de materiales de las montafias aledanas a las carreteras y, sin
embargo, no adopte las medidas necesarias para evitar la ocumencia de
tragedias naturales o accidentes de fransito, iij cuando incurra en omisién de sus
tareas de conservacidon y mantenimiento rutinario y periodico de la
infraestructura vial, responsabilidad que acarreard mayor exigencia si se
demuestra que los dafos u obstdculos permanecieron sobre una carretera
durante un fiempo razonable para actuar, sin que la entfidad demandada
hubiere efectuado las obras de limpieza, remocién, reparacién o sefalizacion,
con miras a restablecer la circulacién normal en la via; en_este evento, se
deberdn evaluar las condiciones y circunstancias del caso particular, con el fin
de deferminar la razonabilidad del tiempo, pero dicha valoracién serd ain mds
estricta si se llega a demostrar que el hecho anormal que presentaba la via fue

puesto en conocimiento de la accionada y que ésta omitié_el cumplimiento de
sus funciones: no obstfante, en este punto cabe advertir que la falta de aviso a

la enfidad encargada no la exonera de responsabilidad.

Se tiene, entonces, que la demostracién de la existencia de un obstéculo en
una via (en este caso una alcantarilla sin tapa) no es. Por si sola, suficiente para

declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un

daiio por ello, pues esa prueba debe acompainarse de la acreditacion del nexo
causal entre éste v la_accién u omision en que pudo haber incurrido_la

Administracién en su _deber de mantenimiento de la malla vial (...)' (Resaltos
fuera de texto).

4.4.2. De la valoracion probatoria

Por ofra parte, también han coincidido jurisprudencia?? y doctrina, en que la
carga de la prueba de esos elementos en cada caso concreto, compete, por
regla general, a quien alega haber sufrido un dafo antijuridico, o lo que es lo
mismo, a quien alega haber experimentado un dano que no estaba obligado
a soportar, carga probatoria que de no ser atendida en debida forma,
necesariamente conduce a la denegacion de las pretensiones de la
demanda.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Bogotd D.C., veintiocho (28) de abril de dos
mil cinco (2005). Radicacion numero: 20001-23-31-000-1998-00304-01(17300). Actor: MARIA
MARLENE CARVAJAL CORREA Y OTROS. Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL. Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION REPARACION DIRECTA. ¥
sentencia de noviembre freinta (30) de dos mil seis  (2006), Rgdicocién nUumero: 20001-23-31-
000-1997-03359-01(16626), Actor: RAMON FERNANDEZ FERNANDEZ Y OTRO, Demandado:
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
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En ese sentido, al referirse a la carga de la prueba en accion de reparacion
directa, sefiald el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA, Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006), Radicacién
numero: 19001-23-31-000-1996-07005-01(16079), Actor: MARIA DEL ROSARIO
ARIAS VALLEJO, Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN, Referencia: APELACION
SENTENCIA - ACCION REPARACION DIRECTA.

“Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio,
que le indica a las partes la responsabilidad que tienen para que los
hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa resulten
probados; en este senfido, en relacién con los intereses de la parte
demandante, debe anotarse que quien presenta la demanda, sabe de
antemano cudles hechos le interesa que aparezcan demostrados en el
proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi sea, mds qun
tfratandose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que
solicita sean reconocidos. Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria
no es posible atribuir responsabilidad alguna a la Administracién Publica,
pues es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos
para ello, todos los hechos que sirvieron de fundamento fdctico de la
demanda y no solo la mera afimacién de los mismos, para poder
establecer cudl fue la actividad del ente demandado que guarde el
necesario nexo de causalidad con el dafio y que permita imputarle la
responsabilidad a aquel, situacién que no se dio en el sub lite”.

) lguaimente, dijo la Corporacién:

“Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de acuerdo con
el articulo 177 del C.P.C. la carga de Ia prueba compete a la parte que
alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte; por lo tanto, es
indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin,
los hechos que sirven de fundamento fdctico de Ia demanda, de modo
que la mera afirmacién de los mismos no sirve para ello. Asi, es necesario
establecer cudl es la actividad del ente demandado que guarda el
necesario nexo de causalidad con el dafo Yy que permite imputarle
responsabilidad a aquél, situacién que acd no se dio; por lo tanto y como
la parte actora no cumplié con Ila carga probatoria minima que le era
exigible, relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de Ila
entidad demandada, la Sala debe concluir que no se encuentra
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acreditada la responsabilidad de dicha entidad por los hechos que le
fueron imputados.” 23

4.5 PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO

De las pruebas aportadas al proceso, se destacan como relevantes para el
caso las siguientes:

- Registro civil de defuncién en el que se da cuenta de la muerte del sefor
Arnaldo Orozco Ortega, el 9 de enero de 2007.24

. Cerlificacién del 18 de enero de 2007, en la que a Fiscalia General de la
Nacién hace constar que la Fiscalia Delegada No. 30 es la encargada
de adelantar la investigacion contra desconocido, por la muerte del
sefior Arnaldo Orozco Ortega, quien sufridé un accidente en cercanias de
la cerveceria Aguila y la Bomba de Ternera, cuando el occiso se
transportaba como conductor de una motocicleta?.

- Historia clinica - Epicrisis- en la que se da cuenta del ingreso del sefor
Arnaldo Orozco a la Clinica Laura Carolina el 30 de diciembre de 2006 a
las 10:00, llega remitido de la Clinica Madre Bernarda por accidente
motociclistico, con trauma en el crdneo. El 9 de enero de 2007, se deja
constancia de que el paciente presenta paro cardiorespiratorio, se le

practican maniobras de reanimacién y fallece a las 9:302%.

- Registro civil de matrimonio celebrado el 7 de abril de 1990, entre
Arnaldo Orozco Ortega y la sefiora Judith Margoth Martelo?’.

- Registros civiles de nacimiento de los jovenes Yudy Vanessa, Julieth Paola,
Cristian Camilo Orozco Martelo, en la que sé da cuenta que los mismos
son hijos de los senores Arnaldo Orozco Ortega y la sefhora Judith
Margoth Martelo?

23 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: Carlos 7ambrano Barrera, sentencia del 12 de septiembre de 2012,
Radicacién nimero: 25426.

24 Folio 31

25 Folio 32

26 Folio 33-34

27 Folio 36

28 Folios 38-40
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- Certificado laboral proferido por Surtigas S.A., EPS., en donde consta el
salario devengado por el sefior Arnaldo Orozco (folio 46)

- Anotaciones del 30 de diciembre de 2004, realizadas, aparentemente
por un Agente de la Policia. En dichas notas, se da cuenta de que a la
altura de la Bomba de Servicios SAVE se presentd un accidente y habia
una persona tendida en el suelo, ya que momentos antes habia sufrido
un accidente en motocicleta, y que dada la situacién procedieron @
informar al centro de comunicaciones de la Policia Nacional y aQ requerir
una ambulancia?. En el relato realizado en la anterior constancia, no se
registran datos de las circunstancias o hechos en las que se registré el
accidente,

- Confrato de obra pUblica No. OP 007-2006 Construccidn de Box Coulvert
y Limpieza de Arrollo Cano Gordo, Municipio de Turbaco, suscrito por el
Municipio de Turbaco y COOMULFER, el dia 20 de octubre de 2006, por
valor de $101.177.521, y con duracién de 3 meses. Acta de inicio de
contrato suscrita el 14 de diciembre de 2006 y pdliza de seguro que
ampara el contrato?3o,

- Declaracion rendida por el sefior Omar Enrique Martinez Blanco y la
senora Wennys Torcoroma Benjumea Cano?d!.

- Protocolo de Necropsia No. 2007P-02020200020, realizado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, sobre el cuerpo sin vida
del sehor Arnaldo Orozco Ortegas?.

4.6 ELDANO

Se encuentra debidamente acreditado que el sefor ARNALDO ORQICO
ORTEGA fallecid el 9 de enero de 2007, conforme indica su registro civil de
defuncion, allegado al proceso por la parte demandantess,

De igual manera de acuerdo a la epicrisis expedida por la Clinica Laura
Carolina se da cuenta que el sefior ARNALDO OROZICO ORTEGA llegd el dia 30
de diciembre de 2006 remitido de la Clinica Madre Bernarda por accidente

2 Folio 47-49

30 Folios 59-67

SIFolio 217 al 219 y 246 al 247 C. 2

32 Folio 264-266 C. 2

3 Folio 31
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motociclistico con trauma crdneo encefdlico y el dia 9 de enero de 2007, el
paciente sufrié un paro cardiorespiratorio, se le realizaron maniobras de
regnimacion sin obtener respuesta y se declaré muerto3

En este sentido, segun la copia del Informe Técnico de Necropsia Médico Legal
realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Seccional Bolivar el 10 de enero de 2007, la muerte del sefior ARNALDO
OROICO ORTEGA, fue consecuencia de “trauma craneoencefdlico severo
secundario a elemento contundente en accidente de transporte”3,

Del andlisis conjunto de las anteriores pruebas se desprende, claramente, el
dafo deprecado, por lo que basta sefalar en este momento, que es factible
tener por probado uno de los componentes del dafio antijuridico; componente
en los que, por economia, solo profundizard la Sala, si hay lugar a atribuirlos a la
enfidad demandada.

4.7 LA IMPUTACION

Establecida la existencia del dafio que constituye el primero de los elementos
de la responsabilidad patrimonial del Estado, es preciso verificar el segundo: la
imputacion de ese dafio al Estado.

El art. 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige -en orden a deducir la
responsabilidad  patrimonial del Estado-, que los dafos antijuridicos sean
“causados por la accién o la omision de las autoridades publicas”, con lo cual
se refiere al fenémeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que elemento indispensable -aungque no siempre suficiente- para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafo y el dano
mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accién o a la omisidon de las
autoridades publicas, en desarrolio del servicio publico o en nexo con él.

Antes de enfrar analizar cada una de las pruebas allegadas ai proceso. cabe
precisar que en el expediente obran algunos documentos en copia simple,
entre ellas las “anotaciones que realiza el Agente de la Policia"; sin embargo,

34 Folio 33-34
35 Folio 264-265
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dicha prueba no podrd ser tenida en cuenta, ni analizada en el proceso por
cuanto la misma fue cuestionada por la apoderada de la la Compafia
Aseguradora de Finanzas S.A., Al respecto, la Seccidon Tercera del Consejo de
Estado mediante fallo de unificacion de jurisprudencias¢, consideré que las
copias simples tendran mérito probatorio, en virtud de los principios
constitucionales de buena fe y lealtad procesal, en tanto se hayan surtido las
etapas de contradiccion y su veracidad no hubiere sido cuestionada a lo largo
del proceso.

Asilas cosas, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los
hechos en los cuales resultd lesionado y posteriormente muerto el sefior
ARNALDO OROZCO ORTEGA, de acuerdo al material probatorio aportado por
las partes, se encuentra probado lo siguiente:

» El 20 de octubre de 2006, entre la Alcaldia Municipal de Turbaco (Bol.) v la
Cooperativa Multiactiva Ferrecom “COOMULFER” se suscribié un Contrato
de Obra PUblica No. OP 007-2006, por medio del cual la segunda de las
mencionadas realizaria labores de "CONSTRUCCION DE BOX COULVERT Y
LIMPIEZA DE ARROYO CANO GORDO, MUNICIPIO DE TURBACO, BOLIVAR”. Lo
anterior, de conformidad con el convenio citado y en el que se dispuso (88-
93):

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: EL CONTRATISTA, se obliga a ejecutar para
el MUNICIPIO mediante el sistema de precios unitarios fijos, con formula de
reqjuste, trabajos relacionados con el proyecto CONSTRUCCION DE BOX
COULVERT Y LIMPIEZA DE ARROYO CANO GORDO, MUNICIPIO DE
TURBACO, BOLIVAR de acuerdo con las cantidades de obra aproximadas
y precios que se pactan en la clausula tercera del presente conftrato...
CLAUSULA NOVENA: CUIDADO DE LAS OBRAS: (...]. Dentro del mismo
término la senalizacién es obligacién de EL CONTRATISTA, quien serd
responsable por los perjuicios causados a terceros o al MUNICIPIO por falta
de sefializacién o deficiencia de ella. PARAGRAFO: VALLAS INFORMATIVAS:
EL CONTRATISTA se obliga a suministrar e instalar vallas de informacién y
prevencion correspondientes durante el transcurso de la obra. |...)"

¢ El lugar en donde se redlizd la anterior obra, se ubicd en el sector “Parque
Industrial Carlos Velez Pombo, del municipio (sic) de Turbaco” (cldusula
cuarta del Contrato de Obra Publica No. OP 007-2006), y el accidente

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, M.P.

Enrique Gil Botero.
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ocurrié en el framo comprendido entre “a cerveceria aguila y la bomba de
gasolina de ternera” (certificado expedido por la Fiscalia Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Cartagena No. 30, fl. 32) y la “Estacion de
Servicios SAVE" (anofacion de Policia).

« El dia 30 de diciembre de 2006, el senor ARNALDO OROZCO ORTEGA sufrio un
accidente de transito cuando se desplazaba en su motocicleta en horas de
la noche por la carretera Troncal de Occidente a la altura de la estacién de
servicios SAVE, segun consta en la declaracién de la sefora Wennys
Torcoroma Benjumea Cano (fl. 246-247).

. Sobre el estado de la via y la falta de sefalizaciéon de la obra publica, la
parte actora aporté al proceso cinco fotografias de las que se afirma
revelan condiciones de falta de sefializacion y luminosidad de la obra, sin
embargo en las mismas se observa todo lo contrario; no obstante, la Sala no
les imprimird valor, atendiendo la precariedad de su aporte, como guiera
que no se informa por la parte demandante quién es el autor de tfales
fotografias, y nada se dice acerca del lugar y la época en que fueron
obtenidas, de manera que no puede tener certeza el juzgador acerca de la
autenticidad de las mismas. En lo atinente, el Consejo de Estado® ha dicho:

“En primer lugar, es menester advertir que la parte actora, con el fin de
acreditar los hechos, aporté al proceso unas fotografias, las cuales no
serdn valorados en esta instancia, toda vez que carecen de meérito
probatorio, pues solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las
que no es posible determinar su origen ni el lugar ni la época en que
fueron tomadas o documentadas, y menos se tiene certeza sobre el sitio 0
la via que en ellas aparece, ya que al carecer de reconocimiento ©
ratificaciéon, no pueden cotejarse con ofros medios de prueba allegados al
proceso.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de las fotografias, Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 2 de marzo de 2000, exp.
12.497: de 21 de agosto de 2003, exp. AP-263; de 25 de julio de 2002, exp.
13.811.

37 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejera ponente: MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogotd, D.C., tres (3) de febrero de dos
mil diez (2010) Radicacion numero: 93001-23-31-000-1997-08706-01(17500) Actor: DALIX SENAIDA
LOPEZ LOAIZA Y OTROS Demandado: MUNICIPIO DE MONTELIBANO Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA.
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Se recibié el testimonio del Ingeniero Civil sefior Omar Enrique Martinez Blanco
(fl. 217-219) en calidad de Jefe de Obras PUblicas de la Alcaldia Municipal de
Turbaco, quien manifestd que en el lugar donde ocurrié el accidente se estaba
llevando a cabo la construccién de un box Coulvert y la limpieza del Arroyo
Cano Gordo y sostiene que en dicha obra se colocaron vallas informativas,
cintas reflectivas y cubos de arena con petréleo encendido para demarcar el
drea de los trabajos, por lo que cualquier vehiculo que transitara en las horas
de la noche podia ver claramente que en el sitio se estaba ejecutando una
obra.

De igual manera, sobre cémo sucedieron 1os hechos, se recibié la declaracién
de la sefiora Wennys Torcoroma Benjumea Cano (fl. 246-247), quien manifesté:

Yo sé que él se accidentd el 30 de diciembre de 2007, el serior ARNALDO
OROZCO venia del trabajo hacia su casa, en el barrio el Rodeo, y entre Ia
entrada de la cerveceria v la Bomba de gasolina habia un hueco sin
sefalizacién ni nada, y unas pilas de arena, él seguramente no los vio y se
fue en el hueco, se venia transportando en una moto. Yo practicamente
me enteré como a las 9:00 de la mafRana que vino una vecina a
contarme, eso fue al dia siguiente" (negritas fuera de fexto).

De lo anterior, si bien se concluye gue el sefior ARNALDO OROZCO sufrid un
accidente de trdnsito en la via donde se ejecutaba una obra puUblica
contratada por el Municipio de Turbaco, ello no indica que existié una relacién
directa entre la muerte del sefior en mencion y el actuar de las demandadas,
pues no existe prueba en el plenario que lleve a la conviccién de que
realmente la causa determinante del dafio fue la falta de senalizacién “de
unas montanas de tierra o material que fueron dejadas imprudentemente en la
via, debido a las construccion de un box coulvert y limpieza del Arroyo Cano
Gordo a esa altura de la via publica,” como lo afirman los actores.

No estd de mds exponer que la sefiora Wennys Torcoroma Benjumea Cano no
fue testigo presencial de los hechos y que solo tuvo conocimiento de los mismos
a través de ofra persona, de la cual tampoco se tiene conocimiento de si fue o
no testigo presencial del accidente®. Ademds de lo anterior, debe resaltarse

38 “£n este asunto no existe el menor asomo de duda de que los testimonios que se recaudaron
provienen de personas que no presenciaron los hechos en los que resulté muerto el sefior
Mdrquez, dado que los relatos provienen de habitantes del municipio de El Carmen de Atfrato
que, por referencias de ofras personas, sindicaron del homicidio al agente Pérez Castafieda, es
decir, que se frata de los denominados testigos de “oidas”. No obstante lo anterior, o
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que en dicha declaracién, como yd s& expuso, no se especifican bien las
circunstancias que rodearon los sSuCesos qQue hoy son objeto de demanda, pues
de las mismas no se puede advertir si la causa fue la falta de sefalizacion de la
obra puUblica o un elemento externo.

Asi las cosas, encuentra la Sala que dentro del proceso no se acredité cudl fue
la causa del accidente de transito en el que perdié la vida el senor Arnaldo
Orozco, puesto que no existieron testigos presenciales que den cuenta de los
hechos, y ademds, no se levantd el informe policial de accidentes, como
quiera que ningun policia de transito arribé al lugar de los hechos, por o que no
existe evidencia de las causas gque llevaron a la ocurrencia del mencionado
accidente. Ahora, si bien el Ingeniero Civil sefior Omar Enrique Martinez Blanco
(fl. 217-219) en calidad de Jefe de Obras PUblicas de la Alcaldia Municipal,
reconocié que en la carretera en la que ocurrieron los hechos se encontraban
realizdndose unas obras civiles, y que existian algunos monticulos de tierra v
obstdaculos en la carretera, lo cierto es que &ste también afirma que el sector se
encontraba debidamente sefalizado.

Ademds de lo anterior, la Unica testigo que trojo la parte accionante no
presencié el acontecimiento y su versién obedecio a aquella escuchada por
una vecina, razén por la cual no es posible identificar con certeza la ocurrencia
del evento dafoso imputable a la administraciéon, ademds sy version no
coincide con lo afrmado en la demanda, segun la cual la victima cayd en un
hueco, y no chocd confra un monticulo de arend.

Subseccién estima que todos esos relatos ameritan credibilidad en este litigio y, de ellos, se
desprende sin ambages que el causante del asesinato del sefor Marquez si fue el agente del
Estado a quien se le vinculd, penal y disciplinariamente, por ese hecho. Ocurre que en este
proceso todos los testigos, sin excepcién alguna, atribuyeron ese hecho al agente de la Policia
Nacional porque, en primer lugar, tuvieron noficia de ello por cuenta de una persona que sf
presencié el homicidio, esto es, el sefior Faber Bolivar. {...) la Subseccion considera que las
declaraciones recaudadas en el proceso, pese a que provienen de personas que no
presenciaron el hecho, cuentan con eficacia probatoria, toda vez que ademdads de ser
coherentes, coincidentes y precisas, cuentan con la fuente directa de donde provienen sus
relatos vy, en tal sentido, permiten determinar que en este caso el dafo sf fue cometido por el
agente de la Policia Nacional Juan Guillermo Pérez Castafieda. En sintesis, se reunen en este
asunto las exigencias previstas por la jurisprudencia antes descrita para otorgarle mérito
probatorio a los testimonios de “oidas” respecto de los declarantes” CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Consejero
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogotd, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion niomero: 27001-23-31 -000-2002-01304-01(33220).
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En consecuencia, es claro que no existe prueba alguna dentro del expediente
que demuestre cudl fue la causa material del accidente, ya que pueden ser
diferentes las hipdtesis de lo sucedido, tales como chocar contra un arbol, con
ofro vehiculo que emprendié la fuga, con un poste de energia, por una
indebida maniobra del conductor, en fin. Se desconocen entonces Ias
circunstancias de fiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, ni el
actuar de la administracién cuya responsabilidad se impreca, no existiendo
elementos de prueba que permitan establecer una relacién directa entre Ia
muerte y el actuar de las demandadas, evidencias sin las cuales el hecho
darnino no puede ser atribuido a las accionadas.

En ese orden, se tiene por no acreditado el supuesto de imputacion, sin el cual
no es viable declarar la responsabilidad estatal en la medida en que no hay
causdlidad entre el dafio y el accionar activo o pasivo del ente estatal.

Asi las cosas, la llamada falla del servicio gue se determind como titulo de
imputacién, no quedé probada, puesto que la actividad probatoria
desplegada por la parte actora en el curso del proceso, no fue suficiente: no
cumplic con la sustancial carga sobre la prueba del dafio como elemento de
la responsabilidad extracontractual del Estado, pues teniendo esa obligacién,
hizo caso omiso de la misma y no puede la Sala hacer presunciones en tal
sentido.

Por consiguiente, la insuficiencia probatoria advertida impide a la Sala endilgar
el dafno por cuya indemnizacién se reclama en este proceso, pues se repite, la
actora no cumplié con dicha carga y la consecuencia de su falencia no
puede ser ofra que la negacién de las sUplicas de la demanda por ella
promovida.

COSTAS.
Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo

171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adminisirando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de Ia ley,
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PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con fo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, procédase al archivo del
expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
acta de Sala No. 04 sesidon de la fecha.

Lot

RTURO MAT

//
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