Lo 19-3%
(o) BOLIVAR c-¥
A Rama Judidial TREEAE IS SRR R DR U OE BO : SIGCMA

B3¢ . Consejo Superior de la Judicatura SENTENCIA No. 051 /2019
Reptiblica de Colombia .
SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T. y C., catorce (14) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019).

Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-015-2019-00190-01

MARTIN JOSE JIMENEZ CORREA - ANGELIS VANESSA
BALLESTAS POSSO (acumulada)

Accionado DEFENSORIA DEL PUEBLO
NARZLY CAMARGO BECERRA - ROBERTO CARLOS
PUELLO ACEVEDO - LUIS FELIPE SANCHEZ BARRERA

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Improcedencia de la accidn de tutela para controvertir
asuntos contractuales.

Accionante

Vinculados

Tema

|.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionante!, contra el fallo de futela de fecha veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019)2, dictado por el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accion de
tutela adelantada por los sefiores MARTIN JOSE JIMENEZ y ANGELIS VANESSA
BALLESTAS POSSO contra la DEFENSORIA DEL PUEBLO (acumuladal).

Il.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sefior MARTIN JOSE JIMENEZ
CORREA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.408.559, y
mediante acumulacion de procesos la senora ANGELIS VANESSA BALLESTAS
POSSO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.047.437.907.

.- ACCIONADA

La accidén estd dirigida en contra de la DEFENSORIA DEL PUEBLO.
IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones.

1 Fols 672- 673 Cdno 2.
2Fols 646 - 662 Cdno 2.
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4.1.1.- Pretensiones del accionante MARTIN JOSE JIMENEZ CORREAS.

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante MARTIN JOSE JIMENEZ
CORREA elevé las siguientes pretensiones:

“Sefior juez: con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, le solicito a usted respetuosamente TUTELAR en mi favor, los derechos
consfitucionales fundameniales involucrados, ordendndole la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, que: ME CONTRATEN como Defensor Publico para el Distrito de Cartagena,
del programa penal en categoria ante los JUECES PENALES MUNICIPALES, por la
necesidad del servicio presentada en el mencionado Disfrito.”

4.1.1.- Pretensiones de la accionante ANGELIS VANESSA BALLESTAS POSSOX. O

En ejercicio de la accion de tutela, la accionante ANGELIS VANESSA
BALLESTAS POSSO elevd las siguientes pretensiones:

“Sehor juez: con fundamento en los hechos narados y en las consideraciones
expuestas, le solicito a usted respetuosamente TUTELAR en mi favor, los derechos
constitucionales fundamentales involucrados, ordendndole o DEFENSORIA DEL
PUEBLO, que: ME CONTRATEN COMO Defensora Publica para el Distrifo de
Cartagena, del programa penal en categoria ante los JUECES PENALES MUNICIPALES,
por la necesidad del servicio presentada en el mencionado Distrito.”

4.2.- Hechos.

4.2.1. Hechos de la accién de tutela de MARTIN JOSE JIMENEZ CORREAS. O
El accionante desarrollé los argumentos fécticos, que se ha de sintetizar asi:

El accionante menciona gue la Defensoria del Pueblo mediante Resolucion
N° 052 de 2019 establecid: “Los pardmetros para la paricipacién en el
proceso de seleccidén de Defensores Publicos de la Defensoria del Pueblo”,
en la cual se plasmé entre ofras cosas, la convocatoria a una prueba de
conocimiento fendiente a proveer las plazas para defensores publicos en

3 Folioc3 Cdno 1.
4 Folio 3 Cdno acumulado.
SFolios 1-2 Cdno 1.
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distintas especialidades y categorias, a fravés de una lista de elegibles con
los puntajes obtenidos en dicha prueba en orden descendente.

Indica que, en el Distito de Cartagena, para las plazas de Defensores
PUblicos del programa de penal en categoria anfe los JUECES PENALES
MUNICIPALES, se ofertaron un total de 21 vacantes.

Adiciona el accionante que, el H. Consejo de Estado, dentro del frédmite de
una accidén de nulidad, expidié el auto de fecha de 28 de marzo de 2019, en
donde resolvid: “SUSPENDER provisionalmenfe la expresion "eliminatoria” de
) la prueba de conocimientos generales y especificos del drea, contenidas en
) O el cuadro correspondiente al cardcter de cada prueba y su porcentaje del
capitulo “PRUEBAS A APLICAR" del anexo de ia Resolucidn 052 de 2019, en el
enfendido que dicha prueba tendrd efectfos clasificatorios” y que la
Defensoria del Pueblo, medianfe Resolucion 454 de 2019, dio cumplimienio o
lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en la providencia mencionada.

Anade que, la Defensoria del Pueblo mediante Resolucion N° 084 de 2019,
establecid lo siguiente: “quienes no alcanzaron a ocupar las plazas
ofertadas, conformaran una lista de inferesados, del que frata el numeral 6
del articulo 17 del Decreto Ley 025 de 2014, del cual la Defensoria del Pueblo
seleccionard en lo sucesivo a los defensores publicos, por necesidad del
servicio, en estricto orden descendente de cdliificaciones por programa
O distrito o circuito y categoria, hasta el fenecimiento del término de Ia lista

definitiva de resultados” y que en la misma resolucion se fijd un término de
(03) afos para el fenecimiento de la lista, contados a partir del dia siguiente
de la publicacion de los resultados de la prueba de conocimientos en la
pdgina web de la entidad accionada.

Manifiesta el accionante que cumplia con los requisitos para postularse a
una plaza de defensor publico, por lo que se inscribid a la prueba de
conocimiento, la cual se llevd a cabo el 31 de Marzo, obteniendo un puntaje
de 57,420 que lo ubicd en el puesto 22 de las lista de elegibles en orden
descendente. Como quiera que las plazas ofertadas eran solamente 21, no
alcanzd a ser contratado al cargo que aspiraba. No obstante, conforme a
la Resolucion 084 de 2019 gozaba de una “expectativa razonable” de ser el
primero en llamar a ocupar el cargo ante la eventual necesidad del servicio.
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También adujo el sefior Jiménez Correa, que en dias recientes se efectud la
necesidad de proveer el cargo de defensor piblico ante los Jueces Penales
Municipales en el Disirito de Cartagena, siendo contratada para tal fin la
sefora Narly Camargo y otra persona que desconoce, las cuales no se
inscribieron a la convocatoria, asi como tampoco hacian parte de los
interesados.

En este orden de ideas, a juicio del actor, lo Defensoria del Pueblo
desconocid la confianza legitima que habia creado en él mediante Ia
Resolucién 084 de 2019, donde se establecié que la contfrataciéon para
ocupar el cargo de defensor pUblico cuando se presentara la necesidad del
servicio, se haria de conformidad con el orden descendente del listado de
elegibles.

Finalmente, manifiesta el accionante que las actuaciones de la Defensoria
al desconocer el orden de |a lista de elegibles para suplir el cargo ofertado
resulta coniraria a los principios de buena fe y ocasionan una vulneracién a
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la confianza legitima, fa
igualdad, al frabajo; ya gue no ha podido ser contratado para tal fin, Dicha
vulneracion se agudiza, pues al proveer el cargo de defensor publico ante
los Jueces Penales del Circuito la enfidad accionada la hizo conforme al
orden establecido en la lista de legibles; por lo que no hay razones para un
frato desigual.

4.2.2, Hechos de la accién de tutela de ANGELIS VANESSA BALLESTAS POSSO¢.
La accionante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de sintetizar ast:

La accionante menciona que la Defensoria del Pueblo mediante Resolucidn
N° 052 de 2019 establecid: “Los pardmetros para la paricipacidon en el
proceso de seleccidon de Defensores Publicos de la Defensoria del Pueblo™,
en la cual se plasmé entre ofras cosas, la convocatoria a una prueba de
conocimiento tendiente a proveer las plazas para defensores publicos en
distinfas especialidades y categorias, a través de una lista de elegibles con
los puntajes obtenidos en dicha prueba en orden descendente.

6 Folios 1 —3 Cdno acumulado.
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Indica que, en el Distrifo de Carfagena, para los plazas de Defensores
PUblicos del programa de penal en categoria ante los JUECES PENALES
MUNICIPALES, se ofertaron un total de 21 vacantes.

Segun auto 0297 de 2019 proferido por el H. Consejo de Estado, dentro del
tramite de una accién de nulidad, resolvid: “"SUSPENDER provisionalmente la
expresion “eliminaforia” de la prueba de conocimienfos generales y
especificos del drea, contenidas en el cuadro correspondiente al cardcter
de cada prueba y su porcentaje del capitulo “"PRUEBAS A APLICAR" del
anexo de la Resolucion 052 de 2019, en el entendido que dicha pruebda
tendrd efectos clasificatorios” y que la Defensoria del Pueblo, mediante
O Resolucidn 454 de 2019, dic cumplimiento a lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, en la providencia mencionada.

Afade la accionante que, la Defensoria del Pueblo mediante Resolucidn N°
084 de 2019, establecid lo siguiente: “quienes no alcanzaron a ocupar las
plazas ofertadas, ‘conformaran una lista de interesados, del que frata el
numeral 6 del articulo 17 del Decreto Ley 025 de 2014, del cual la Defensoria
del Pueblo seleccionard en lo sucesivo a los defensores publicos, por
necesidad del servicio, en eslricto orden descendente de calificaciones por
programa distrito o circuito y categoria, hasta el fenecimiento del fermino de
fa lista definifiva de resulfados” y que en la misma resolucion se fijé un término
de (03] anos para el fenecimiento de la lista, contados a partir del dia
O siguiente de la publicacién de los resultados de la prueba de conocimientos
en la pdgina web de la eniidad accionada.

Manifiesta el accionante que cumplia con los requisitos para postularse a
una plaza de defensor puUblico, por lo que se inscribié a la prueba de
conocimiento, la cudl se llevd a cabo el 31 de Marzo, obfeniendo un puntgje
de 46.00 en conocimienio y comportamentales de 61.60 para un total de
49.120.

Ademds de lo anterior, declara la dccionante que, aun cuando la anterior
convocatoria era clasificatoria y tendria por necesidad del servicio la
confratacion en orden descendenies que cumpliamos los requisitos, [a
Defensoria del Pueblo, expide nueva convocatoria online bajo la Resolucién

Codigo: FCA - 008  Versién: 02 Fecha: 18-07-2017




Rama Judidal -
Consejo Superior delaTudicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repilblla de Colombia SENTENCIA No. 051 /2019 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-015-2019-00190-01

773 del ano 2019, a la cual se postuld y dice no haber recibido

comunicacién alguna acerca de la realizaciéon de la respec’rlvc: prueba de
conocimiento, vulnerando nuevamente sus derechos.

Como quiera que las plazas ofertadas eran solamente 21, no alcanzd a ser
contratada al cargo que aspiraba. No obstante, conforme a la Resolucién
084 de 2019 gozaba de una “expectativa razonable” de ser llamada a
ocupar el cargo ante la eventual necesidad del servicio.

Tambien adujo la sefora Ballestas Posso, se efectud la necesidad de proveer
10 defensores provisionales ante los Jueces Penales Municipales en el Distrito
de Carfagena, por lo que fue contratada para tal fin la sefiora Narly
Camargo, la cual ni siquiera se inscribié a la convocatoria 052 de 2019, por
ende no hacia parte de la lista de interesados.

En este orden de ideas, a juicio de la actora, la Defensoria del Pueblo
desconocié la confianza legftima que habia creado en ella mediante la
Resolucidén 084 de 2019, donde se establecid que la confratacién para
ocupar el cargo de defensor publico cuando se presentara la necesidad del
servicio, se haria de conformidad con el orden descendente del listado de
elegibles; pues sus actuaciones fueron confrarias al principic de buena fe,
qgue debe estar presenie en las actuaciones de la administracidén, cuando
realizd otra convocaioria y no respetd la que inicialmente se habia realizado.

Dichas actuaciones de la entidad accionada ocasionan una vulneracion a
los derechos fundamentales al debido proceso, a la confianza legitima, [a
igualdad, al trabdjo de la actora; ya que no ha podido ser contratada para
tal fin y en consecuencia, no ha podido ejercer el frabdjo al cual tiene
derecho.

4.3.- RECUENTO PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

La presente accidén de tutela fue asignada para el conocimiento de la
primera instancia al Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
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Cartagena’ el dia 28 de agosto de 2019, la cual fue admitida mediante
auto del 29 de agosto de 20198 proferida por ese Despacho judicial.

En dicha providencia ademds de la admisién se ordend a la Defensoria del
Puebio a: (i) nofificar de esta decisién a la sefora Narly Camargo y a un
tercero desconocido que fueron supuestamente conifratados como
defensores publicos en la categoria de Jueces Penales Municipales en el
Distrito de Cartagena; (ii) suministrar en el término de dos dias informacion
acerca de los nombres completos, domicilio o residencia, correo
electrénico de la sefiora Narly Camargo vy de la ofra persona aducida en el
libelo de la tutela, cuyo nombre es desconocido; (iii) comunicar a través de
O la pagina web de la entidad y del correo electrénico de todas las personas
' que conforma la lista de elegibles para el cargo de defensor publico en ¢l
Distrito  de Cartagena al programa penal categoria Jueces Penales
Municipales, el auto admiscrio y el libelo de 1a accidn de tutela; (iv) allegar €l
acto administrativo por el cual se nombra a Narly Camargo vy de la persona
indeterminada en el cargo postulado por el actor; (v) vincular a estas Ollimas
a fin de que se pronuncien sobre los hechos de la accidén de futela. Esia
providencia fue nofificada electrénicamente el dia 30 de agosto de 20197,

4.3.1. Coadyuvancia con los hechos de la accion de tutela.

Memorial de fecha 04 de septiembre de 201910 presentado por ANGELIS
O VANESSA BALLESTAS POSSO, actuando en calidad de tercero interesada del
coadyuvd con todos los hechos, peticiones y pruebas de la presente accion
constifucional. Las razones esbozadas por la coadyuvante se refieren a que
la misma hace parte de las personas que conforman la lista de interesados a
ocupar el cargo de defensores pUblicos de programa penal en categoria de
jueces penales municipales denfro del Distrito de Cartagena por necesidad
del servicio, quien en términos de la Resolucién 084 de 2019, podrdn
seleccionarse del orden descendente del listado, desde el puesio 22 en
adelante, ya que los cargos a proveer eran solamente 21.

7 Folio 47 cdnol

8 Folio 49 — 51cdno 1

? Fols. 54 - 40 Cdno 1.
10Fpl, 61 -~62 Cdno 1.
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Dentro del mismo escrito se solicité al a-quo su vinculacién como tercera
interesada con el fin de hacer cesar la vulneracion de los derechos al debido
proceso, [a confianza legitima, la igualdad y al tfrabagjo.

lgualmente se aduce que la enfidad accionada vulnerd doblemente sus
derechos fundamentales, pues se inscribi® en una nueva convocatoria
{Resolucién 773 de 2019) para acceder al cargo de defensor pUblico, de la
cudl no se le ha notificado de la realizacién de la prueba de conocimienio.

LUIS FELIPE SANCHEZ BARRERA, presentd memoriall! solicitando la vinculacién

a la presenfe accién, ya que se acogié a la Resolucidn 052 de 2019,
mediante la cual, se adoptaron "“las pardmetros para la participacién en el Q
procese de seleccion de los defensores publicos de la Defensoria del
Pueblo”, debido a la oferta de 21 plazas para defensores pUblicos ante los
Jueces Penadles Municipales en el Distrito de Cartagena. Menciona el
coadyuvante que presentd la prueba de conocimienfo obteniendo un
puntaje de 56,720 ocupando el puesto 24 de 21 plazas ofertadas.

Por medio de Ia Resolucion 084 de 2019, la Defensoria del Pueblo estipuld
gue qguienes no alcanzaron a ocupar las plazas ofertadas, conformaran un
listado de interesados, del cual esta enfidad seleccionaré en lo sucesivo a los
defensores publicos por necesidad del servicio, en estricto orden de
cdlificaciones por programa distrito o circuito y categoria.

También indicé que de conformidad con los hechos manifestados en el
ibelo de la ftutela, la enfidad accionada vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso, confianza legitima, igualdad y al irabagjo,
al confratar personas que no se sometieron al proceso de seleccidon o que se
encuentran en una posicion diferente al orden descendente de la lista de
elegibles. De igual forma, manifiesta que a la fecha no ha sido notificado de
oferta de plozas para desempefiarse como defensor puUblico, de la cual
conforma la lista de interesados.

N Fols, 72-73 Cdno 1.
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Posteriormente, el sefior ROBERTO CARLOS PUELLO ACEVEDO presentd
escrito!? solicitando ser incluido como accionante en el presente asunto,
toda vez que, ocupd el puesto 25 de la lista de elegibles para defensores
publicos en el programa de penal general categoria ante Jueces
Municipales del Circuito Judicial de Cartagena, iniciaimente no fue
contratado pues los cargos a proveer eran 21.

En virtud de la Resolucidon 084 de 2019 emitida por la Defenscria del Pueblo se
establecié que en las personas incluidas dentro del listado de inferesados en
el evento gque se presente la necesidad del servicio, se escogerdn en estricio
cumplimiento del orden descendente.

Igualmente, considera que sus derechos al debido proceso, la confianza
legitima, la igualdad, al frabajo fueron vulnerados ya que en la escogencia
de los defensores publicos ante los Jueces del Circuito Regional Bolivar se
hizo feniendo en cuenta la lista de interesados, por lo que es incomprensible
un trato desigual la seleccidn de defensor categoria Jueces Pendales
Municipales.

A folio 87 del cuaderno 1 milita Oficio suscrito por la secretaria del Juzgado
Séplimo Penal Municipdl de Cartagenad, donde se comunica al Juzgado
Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagend, gue mediante auto
del 4 de septiembre de 201913 dictado por el Juez Séptimo Penal Municipal,
O se ordend remitir la accidén de tutela interpuesta por Angelis Vanessa
Ballestas Posso confra la Defensoria del Pueblo; en virtud al arficulo 1 del
Decreto 1834 de 2015.

Mediante auto del 10 de sepliembre de 20194 |a Juez Décimo Quinta
Administrativo resolvid entre otras cosas : (i) suspender el término previsto en
el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, hasta fanto se tenga certeza de
haberse noiificado a la accionada y se haya vencido el plazo para que
esta misma rinda informe; (i) aprehender el conocimiento de la accién de
tutela radicada bagjo el nimero13-001-40-04-007-2019-00165-00 proveniente
del Juzgado Sépilimo Penal Municipal con Funciones de Control de

12Fgls. 756—-76 Cdno 1.
13 Fol. 109 — 110 Cdno acumulado,
4 Fol, 90-94 Cdno 1.
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Garantias. Acumulese la accién de tutela referenciada interpuesta por
Angelis Vanessa Ballestas Posso al expediente radicado 13-001-33-33-015-
2019-00190-00 cuyo demandante es Martin José Jiménez Correa contra ia
Defensoria del Pueblo; (i) vinculé al sefior Roberto Carlos Puello Acevedo,
como tercero con inferés en el proceso. Esta providencia fue notificada
elecirénicamente’s a los sujetos procesales.

4.3.2. Contestacion.

4.3.2.1. Contestacién de la Defensoria del Pueblo sobre los hechos accién de
tutela de MARTIN JIMENEZ CORREA. 14

La entidad accionada rindié informe solicitado por el Juzgade Décimo
Quinto Administrativo dentro del auto admisorio de la accién de tutela?
donde se indicd que:

Mediante la Resolucion 052 de 2019 se dio apertura al proceso de seleccién
de defensores publicos, donde se especificaron los pardmetros para la
pariicipacidn dentro del mismo; este acto administrativo fue modificado
parcialmente a iravés de la Resolucion 084 de 2019 en lo relative a la
vigencia de las listas de resultados, que serd de 03 anos contados desde el
dia siguiente a la publicacion de la misma.

Manifiesta la entidad accionada, que en virtud de una decisién del Consejo Q
de Estado, todos los inferesados que hayan presentado la prueba de
conocimiento, hacen parte de la lista definitiva, la cual serd organizada de
acuerdo con el puntaje obtenido por los interesados en orden descendente,

en cada una de las plazas ofertadas.

Para la plaza que se inscribié el accionante, esto es, Programa Penal General
categoria Jueces Penales Municipales en el Circuito de Cartagena Regional
Bolivar, se ofertaron 21 plazas, ocupando el accionante el puesto 22, razédn
por la cual solo fueron contratados las personas que ocuparon los primeros
21 puestos.

15 Fol, 95—-103 Cdno 1.
téFpls, 78 - 84 Cano 1.

17 Fol. 49-51 Cdno 1.
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Aduce la Defensoria del Pueblo que en la ciudad de Cartagena no se han
presentado nuevas necesidades de servicios en el programa de Penadl
General.

También se indica que, el 20 de junio de 2019 la Defensoria publicd una
invitacién a través de la pdgina web, en la cual se informd a los abogados
interesados en prestar el servicio de Defensoria Plblica, de la apertura de
una nueva convocatoria. Las plazas ofertadas en dicha invitacion
corresponden a aguellas que fueron declaradas vacantes en la Resolucion
773 del 11 de junio de 2019. La razdn por la cual se declaré la vacancia de
estos cargos obedecen a la carencia de participantes en el primigenio
O proceso de seleccion, por tanto, subsiste la necesidad de proveer el mismo.

Con ocasidon a la Resolucidn 773 de 2019, se confratd a la sefiora NARZLY
YINETH CAMARGO BECERRA, en el Programa PROMISCUO, programa disfinto
al que se inscribidé el accionante, ya que el Gltimo hace parte de lista de
interesados del programa PENAL GENERAL.

En el Circuito de Cartagena se oferiaron dos plazas vacantes, una de ellas
para el programa Promiscuo categoria municipal, v la ofra en categoria
circuito, siendo ocupada solamente la primera, por lo que no existe otfra
persond coniratada como lo asegura el accionante.

O Reitera la accionada qgue, en el programa Penal General, en el que el
accionante hace parte del listado de interesado no fue ofertado, ya que no
existe la necesidad de nuevas conirataciones dentro del mismo, por el
contrario, el programa oferfado fue Promiscuo, en razén a las plazas
vacantes. De lo anterior, a juicio de la entidad demandada, no existe la
vulneracion alegada en la accidn de tutela porque la plaza en la gue se
inscribid se encuentra contratados los primeros 21 puestos.

Como argumentos de su defensa, alega la Defensoria que dentro de la
presente accidn no se logré acreditar la existencia de un perjuicio
iremediable; pues no hay vulneracién de ninglin derecho fundamental al
accionante, ya que sus actuaciones se realizaron con observancia a las
disposiciones fijadas para coniratar a los defensores piblicos.
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Por lo anterior, solicita que se nieguen las pretensiones de la accién de tutelq,
al no existir vulneracién de derechos fundamentales dlegados por el
accionante.

4.3.2.1.1. Pronunciamiento de MARTIN JIMENEZ CORREA sobre la contestacidn
de la enfidad accionada.

En escrito del 10 de sepfiembre del 201918, el accionante se pronuncié
acerca de la contestacion presentada por la Defensoria del pueblo, donde
esbozd los siguientes argumentos:

Dentro del Circuito de Cartagena no existen Juzgados Promiscuos, por lo que
se forna innecesario la contratacién de defensores ante dichos juzgados.

No es cierfo que la sefiora NARILY YINETH CAMARGO BECERRA estd
vinculada al Programa Promiscuo, sino que por el confrario, pertenece a los
defensores publicos delegados ante los Jueces Penales Municipales de la
ciudad de Cartagena, como se enuncia dentro de contfrato de prestacion
de servicios en su cldusula tercera, al establecer que la menciochada
profesional del derecho ha sido contratada en la categoria de Defensores
PUblicos ante los Jueces Penales Municipales y Promiscuos Municipales.

Como quiera que estos Ultimos no existen en Cartagena, esta ejerce
funciones ante los primeros, vulnerando asi los derechos fundamentales
invocados en la tutela.

Aduce el accionante que, con independencia a la denominacion gque se le
otorgue dentro del contrato, la sefiora Camargo Becerra presta sus servicios
como defensora publica ante los Jueces Penales Municipales de |la ciudad
de Cartagena, como consta en el oficio radicado el 09-02-201921? suscrifo por
Juan Carlos Ebratt Garcés en su calidad de profesional adminisirativo de la
enfidad accionada, asi como también en los listados de asignacién de
turnos de permanencia y disponibilidad de mes de septiembre de 201920,

18 Fols. 106 - 107 Cdno 1
19 Fol, 108
W Fols. 109-113Cdno |
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Partiendo de las anteriores aseveraciones, para el actor estd demostrado
que la sefiora Narzly Camargo Becerra estd ocupando la plaza que debia
corresponderle a él, pues ella se habla inscrito para un programa y categoria
diferente. Por lo tanto, debia darse aplicacién a la Resolucion 084 de 2019,
que establece que en el evento de producirse una necesidad del servicio
los defensores pUblicos se escogerdn esirictamente en el orden de la lista de
manera descendente del programa, a la categoria y distrito donde se
inscribid.

4.3.2.2. Contestacion de la Defensoria del Pueblo sobre los hechos accién de
futela de ANGELIS BALLESTAS POSSOQ.21

La entidad accionada rindié informe solicitado por el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo dentro del auto admisorio de Ia accidon de tutela??
donde se indicd que:

La sefiora Angelis Ballestas Posso se postuld en la convocatoria para Ia
contrataciéon de defensores pUblicos a nivel nacional, que fue abierta por la
Defenscria del Pueblo mediante la Resolucion 052 de 2019; con el propdsito
de participar en la seleccidn de coniratistas que prestan el servicio
especificamente, en el circuito de Cartagena ante los Jueces Penales
municipales en el programa Penal General.

O En esta convocatoria se informd que las plazas o proveer en esta zona del
pais eran 21, las cuales se escogerian de a lista de definitiva de resuliados de
la que se seleccionarian los defensores en esiricto cumplimiento del orden
descendente de cdlificacidon hasta completar las plazas ofertadas
(Resolucién 084 de 2019). La accionante ocupd el puesto No. 22 en el listado
de personas con opcién de ser contratada.

Precisd la entidad accionada que en la ciudad de Cartagena no se ha
presentado la necesidad del servicio en el programa de penal generdl. Sino
que el 20 de junio de 2019 esta institucidn abrid invitacion a través de su
pdgina web, con la findlidad de comunicar a los abogados que quisieran

21Fols. 118 - 122 Cdno 1
22Fol. 90-94 Cdno 1
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participar como aspirantes a defensores pUblicos en plazas que han sido
declaradas vacantes segin la Resolucién 773 de 2019.

Con ocasidn al cubrimiento de esas plazas vacantes, se contratd a la sefiora J
NARZLY YINETH CAMARGO BECERRA, en el programa Promiscuo.

Se relata dentro del informe que, en el Distrito de Cartagena se ofertaron la
invitacién a cubrir dos plazas vacantes en el programa Promiscuo, uno en la
categorfa municipal y ofra en la categoria circuito, siendo ocupada
sclamente la categoria municipal, por lo que no existe la ofra persona que
asegura la accionante.

Segun la accionada, para el cubrimiento de plazas vacantes el programa
de penal general, del que la accionante hace parte de la lista de
inferesados, no fue ofertado, ya que no existe la necesidad de nuevas
conirataciones dentro del mismo. Sino que, fue en el programa Promiscuo
en donde se ofrecieron plazas, puesto que existian plazas vacanies porque
ninguna persona se habia inscrito para ocupar dicho cargo.

Para la Defensoria del Pueblo, no existe la vulneracion de los derechos
alegados en el libelo de la tutela, pues en la categoria que ella se inscribid
solamente se han escogidos las personas que ocuparon los primeros 21
puestos.

También se alega dentro del informe que, en la presente accidén no se logrd
acreditar la existencia de un perjuicio irremediable; pues no se ha vulnerado
ningun derecho fundamental a la accionante, porque sus actuaciones se
realizaron con observancia a las disposiciones fijadas para contratar a los
defensores pUblicos. Por lo anterior, solicita que se nieguen las prefensiones -
de la accidn de futela.
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V.- FALLO IMPUGNADOZ

Fl Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia del 25 de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
resolvid;

"SEGUNDQ: DECLARAR IMPROCEDENTE las acciones de tutela inferpuestas por el sefior
MARTIN JOSE IMENEZ CORREA v la sefiora ANGELIS VANESSA BALLESTAS POSSO, contra
la DEFENSORIA DEL PUEBLO, por las razones expuestas en la parfe motiva del presente
proveido”.

Para La juez de primera instancia, de las pruebas obrantes en el expediente
se encuentra demostrado que la entidad accionada, contratd las 21 plazas
ofertadas para defensores pUblicos en el programa Penal General categoria
ante Jueces Municipales del Distrito de Cartagena, las cuales fueron
ocupadas por las primeras 21 personas que conformaban la lista de
elegibles, en atencidn al orden descendente de calificacion obtenida.

De la Resolucién 773 de 2019 expedida por la Defensoria del pueblo (visible a
folios 630-636), se evidencia que en el Circuito de Cartagena se declararon
vacante dos plazas en el programa Promiscuo, una de ellas, ante los jueces
municipales y la ofra, anfe jueces del circuito.

Por esta razon, se suscribié el conifrato de prestacion de servicios DP-3930-
2019 entre la sefiora Narzly Camargo Becerra v la entidad demandadada, en el
que se esfipulé de manera clara que la coniratista prestard sus servicios en el
programa Promiscuo en la ciudad de Cartagena, desempeinando labores
de defensora publica antes los jueces penales municipales y promiscuos
municipales.

Ademds lo anterior, observé el a-quo en la convocatoria para el programa
Penal General, se estipula que los defensores publicos que se seleccione
ejercerdn funciones ante los jueces penales municipales y promiscuos
municipales. Igualmente, en el programa Promiscuo las vacantes ofertadas
tenian como fin confratar defensores ante los jueces penales municipales y
promiscuos municipales. Asi las cosas, en los dos programas estarian

BFols 646 - 663 Cdno 2
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ejerciendo las mismas funciones, diferencidndolo solamente programa al
que pertenece.

De acuerdo con lo anterior, para la Juez Décimo Quinta no es admisible que
quienes aspiraron dl brogromq Penal ahora pretendan gue se ordene a la
Defensoria que los contrate en el programa Promiscuo porque se sjercen las
mismas funciones; ya que en ese caso, debieron haber demandado la
nulidad de la Resoluciéon 052 de 2019.

En este orden de ideas, de las pruebas allegadas al proceso, no se probd I
existencia de un petrjuicio iremediable a los sefiores Martin Jiménez Correa y

Angelis Ballestas Posso; por lo tanto, la presente accién de tutela es Q
improcedente.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En memorial que data del 04 de octubre de 201924, el sefior Martin Jiménez
Correa impugno el fallo de tutela de fecha 25 de septiembre de la presente
anualidad. En dicho escrito se manifiesta que los argumentos de su decisidon
serdn expuestos ante el juez colegiado de instancia. Sin embargo, a la fecha
no se ha aportado ninguna argumentacion.

De igual maneraq, la accionante Angelis Vanessa Ballestas Posso, en escrito

del 04 de octubre de esta anudlidad?® presentd impugnacién contra la O
sentencia de primera instancia, sin exponer cuales son las razones de su
desacuerdo. Aungue también manifestd que sustentaria su recurso, hasta la
presente no 1o ha hecho.

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La presente impugnacion le correspondié a este Despacho, previo reparto
efectuado el dia 16 de octubre de 2019.26 Mediante providencia del 17 de

24 Fol, 672 Cdno 1
25 Fol, 673 Cdno 1
26 Fol, 2 Cuaderno 29 instancia.
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octubre de 2019 se admitié la impugnaciéon formulada contra el fallo de
tutela?’.

VIIl.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

O 8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuesios, considera la Sala que los
problemas juridicos a resolver se circunscriben en determinar si:

sEs procedente la accién de ftutela para solicitar que se ordene a la
Defensoria del Pueblo a confratar como defensor ptblico en el programa
promiscuo, a unga persona que concurso para ef programa penal generdl,
categoria ante los jueces penales municipales?

En caso de superarse el problema anterior, deberd resolverse el siguiente:

O sVulnerd la Defensorfa del Pueblo los derechos fundamentales al debido
proceso, al frabajo y a la confianza legftima invocados por los accionantes,
al momento de confratar a la sefora Narzly Camargo Becerra como
defensora publica del programa Promiscuo para ejercer sus labores anfe
Jueces Penales Municipales y Jueces Promiscuos municipales en el Circuito
de Cartagena?

8.3.- Tesis de la Sala
La Sala, confirmard el falle de tutela del 25 de septiembre de 2019, proferido

por el juzgado Décimo Quinfo Administrativo del Circuito de Carfagena, por
cuanto no se acreditd la ocurrencia de un perjuicio iremediable, ya que

27 Folio 4 Cuaderno 29 instancia.
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dentro del proceso de seleccién de la sefiora Narzly Camargo, no se
involucraron los derechos fundamentales de los actores, pues estos
conforman la lista de legibles de un programa diferente, en cual no se ha
presentado necesidad del servicio. Ademds, las pretensiones de la accidén
giran en forno a asuntos coniractuales, los cuales por su naturaleza misma
deben decidirlo al juez contencioso adminisirativo, pues la ley le brinda
mecdanismo de defensa.

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: i} Generdlidades de la accién de tutela; i) subsidiariedad de la
accidn de tutela; iii) improcedencia de la accidn de tutela cuando se tratan
de pretensiones contractuales; iv) Caso concreto, Q

8.4. MARCO NORMATIVO Y JUURISPRUDENCIAL
8.4.1. Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articuio 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferenie y sumario, la proteccidén
de los derechos fundamentales de fodas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de
cualguier auteridad pUblica o incluso de los particulares.

Se traia entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a
los jueces, cuya justificaciéon y propdsifo consiste en brindar a la persona Ia
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de gue obtendrd cportuna resolucion a la proteccién directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que represenien quebranfo o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de [os principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de caracter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
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que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permifa
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la profeccion de sus derechos,
salvo que se prefenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
86 de la Constitucién, prevé gue la accién de futela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos gue se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

O 8.4.2. Subsidiariedad de la accién de tutela

A la luz de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en sentencia T-327 de
2018, el principio de subsidiariedad de la accién constitucional de iutela se
traduce en que, la accidén de tutela solo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se ulilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. Lo que significa
que la accién de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por virtud del
cual “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un
Estado Social de Derecho exisien mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion”.

Frente el cardcier residual, menciona la Corte que obedece a la necesidad
de preservar el reparfo de competencias atribuido por la Constitucion y la ley
a las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de |la acfividad judicial.

En sentencia SU - 772 de 2014, la Corte Constitucional establecié que el
requisito de procedencia de la accidn de futela se circunscribe al
agotamiento de fodas las instancias y recursos en las que el afectado hubiese
podido solicitar la proteccién de los derechos amenazados o vulnerados.

No obstante, existen dos evenios en los que, teniendo el accionante de otro
medio de defensa judicial, es procedente la accién de tutela. Uno de ellos
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ocurre cuando se determina que el medio o recurso existente carece de
eficacia e idoneidad vy, el ofro, cuando la futela se instaura como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable de naturaleza jusfundamental.

En cuanto a la primera excepcién, la Corte ha sostenido que serd idéneo y
eficaz el ofro mecanismo de defensa cuando: i) ofrece la resolucién del
asunto en un término razonable y oporfuno; il el objeto del mecanismo
judicial alterno permite la efectiva proteccién del derecho y el estudio del
asunfo puesto en consideracién por el demandante; iii) tenga la virfualidad
de analizar las circunstancia particulares del sujeto y de tomar una decision
que garantice justicia formal y material; iv) no imponga cargas procesales
excesivas que no se compadecen con la situacién del afectado; y v) permita
al juez proveer remedios adecuados segun el tipo y magnitud de la
vulneracion.?8

La segunda situacion excepcional tiene lugar en aguellos eventos en los que,
aun existiendo un mecanismo judicial idéneo y eficaz a disposicién del
accionante, es necesario acudir a la accidn de tutela para evitar la
configuracion de un perjuicio iremediable.

Para la Corte esto ocurre cuando se verifican las siguientes caracterisiicas: i] el
perjuicio es inminente o estd préximo a suceder; i) el perjuicio que se feme es
grave, es decir, en caso de configurarse supondrd un detrimento significativo
sobre el derecho fundamental amenazado; i} las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio deben ser urgentes, lo que significa que no se puede
postergar la intervencion del juez so pena de que se cause un dahio frente af
cual no puedan adoptarse medidas de restitucidon; esfo es, de no adopftarse
de forma inmediata las medidas, se comre el riesgo de que sean ineficaces e
inoportunas??.

8.4.3. Improcedencia de la accion de tutela frente a asuntos contractuales.

En sentencia SU-772 de 2015, la H. Corte Constfitucional esiablecid referente
a la procedencia de la accidon de tutela que, por regla general, dicha

8 Sentencia SU- 772, Corte Constitucional, M.P. Jorge Pretelt Chaljub, Bogotd, 16 octubre de

20’1 4,
2 |dem.
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accién no procede confra pretensiones derivadas de la celebracion,
ejecucion o liguidacion de confratos, toda vez que, la ley para dichos
asuntos establece mecanismos idéneos, los cuales deben agotarse antes de
la interposicion de la accidén consfitucional; esto de conformidad con las
reglas de subsidiariedad de la misma. No obstante, el juez constitucional
puede conocer dichas pretensiones siempre que en la controversia esién
involucrado derechos fundamentales.

En este sentido, la sentencia T-150 de 2014 reiterd las mismas consideraciones
al respecio y para ello dejo por sentado que:

Asf las cosas, se tiene que cuando la confroversia verse sobre contratos estatales, se
O debe hacer uso de los ofros mecanismos de defensa judicial creados por la ley,
como la accidn de controversias contractuales, la accion de responsabilidad
contractual del Estado, y dadas las parficularidades del caso, la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la scla existencia de oifros medios de
confrol no se fraduce en que a ellos se deba acudir, pues en muchos casos no son
idoneos para el amparo de los derechos de los inferesados.

Para determinar la idoneidad de éstos se deben evaluar aspectos como: i} que el
fiempo de Wrdmite no sea desproporcionade frenfe a las consecuencias de la
decision administrativa; i) que las exigencias procesales no sean excesivas, dada la
sifuacion en que se encuenira el afectado,; iii) que el remedio que puede ordenar el
juez no sea adecuado para satisfacer el derecho de que se frate; y iv) cuando el
oiro mecanismo no permita atender las particularidades de fos sujetos.

Ademds, es de recordarse que la procedencia de la accion de tutela en estos
O eventos exige qgue la controversia coniractual comprenda la posible vulneraciéon o
amenaza de un derecho fundamental. En ofras palabras, si no estd involucrado un
derecho fundamenial, no compefe al juez de tulela andglizar Ia inminencia de un
perjuicio imremediable para el accionante en el marco de un proceso confractual, o
ia idoneidad de los medios ordinarios de defensa. Negrillas fuera del texto.

De conformidad con lo expussto, las acciones de tutelas cuya finalidad sea
atacar cuestiones propias de las controversias contractuales y dentro de la
misma se acredite la ocurrencia de un perjuicio iremediable a los derechos
fundamentales del accionante, coresponde al juez constitucional
pronunciarse al respecto.
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8.5.-Caso concreto.

En el asunto bajo estudio, tanto los accionantes como los coadyuvantes,
solicitan que se ordene a la Defensoria del Pueblo a confratar como
defensor publico ante los jueces penales municipales del Distrito de
Carfagena, a las personas integrantes de la lista de interesados, la cual fue
conformada en cumplimiento del orden descendente de los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimiento®, en virtud de las disposiciones
previstas en la Resoluciéon 084 de 2019; ya gue ha existido una necesidad del
servicio; y la persona contratada para tal fin

Las razones que argumentan esta peticion, radica en que tuvieron
conocimiento que existid la necesidad de proveer 10 plazas de defensores
publicos en Cartagena, por lo cual la entidad accionada contratd a la
senora Narzly Camargo, quien no concursd dentro de la convocatoria
abierta con la Resolucién 052 de 2019 vy por ende, no hacia parte de la lista
de inferesados.

Por otro lado, la parte accionada manifiesta que la sefiora Narzly Camargo
fue contratada como defensora plblica ante los jueces penales municipales
de Cartagena, con la finalidad de cubrir la plaza correspondiente al
programa promiscuos, la cual fue declarada vacante por la Resolucidon 773
de 2019; en razdn a que, denfro de la convocatoria 052 no se preseniaron
parficipantes para concursar por dicha plaza, por lo tanto, existia la
necesidad de proveer ese cargo.

8.5.1. Hechos relevantes probados.

Documentos aportados con el escrito de tutela del sefior Martin José Jiménez
Correa, como el de la sefiora Angelis Yanessa Ballestas Posso:

30 Con la Resolucidon 052 de 2019, la Defenseria del Pueblo abrié convocatoria para oferiar
entre ofras, 21 plazas como defensores publicos en el programa penal general categoria
ante los jueces penales municipales en el Distrifo de Cartagena; dentro de los pardmetros de
la convocatoria se establecid que debia surtise una prueba { concomimienfo vy
competencias comportamentales); de los resultados obtenidos por los parficipantes, se
conformaria una lista de interesados para efectos de proveer los cargos ofertados.
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Anexo de la Resolucion 052 de 2019 expedida por la Defensoria del
Pueblo, donde se plasman los pardmetiros para la participacion en el
procese de seleccién de defensores pUblicosd!.

Resolucién 084 de 2019 por medio de la cual se modifica el fitulo final
del anexo de la Resolucion 052 de 201932,

Listado de los resultados obtenidos en la prueba de conocimiento
redlizada en virtud de la convocatoria abierta con la Resolucion 052
de 201933,

Resolucion 454 de 2019 por la cual se da cumplimiento del auto del 28
de marzo de 2019, emanado por la Seccién Segunda Subseccion B del
Consejo de Estados4.

Pruebas aportadas con la accién de tutela de la sefiora Angelis Vanessa
Ballestas Posso:

Invitacion y pardmetros para participar en la convocatoria cuyo
objeto es cubrir plazas vacantes declaradas medianie la Resolucion
773 de 2019.35

Correo electrénico donde se evidencia que la sefiora Angelis Vanessa
Ballestas Posso envid correo electrénico para participar de la
convocaria a defensores publicos abiertos en viriud de la Resolucion
773 de 201938,

O Pruebas aportadas con la contestacion de la Defensoria del Pueblo para las
acciones de tutela del sefior Jiménez Correa v la sefiora Ballestas Posso:

Ceriificacidn expedida por el grupo de Registro y Seleccién de
Operadores de la Defensoria del Pueblo; donde se idenftifican a las
personas que fueron confratadas para las plazas de defensores
pUblicos en el Programa Promiscuos y penal general categoria ante
los jueces municipales en Cartagena?’,

31 Fols. 9 - 20 Cdno 1.

32 Fols. 21 -22 Cdno 1.

33 Fols. 23-32 Cdno 1.

3 Fols, 45 - 446 Cdno 1.

35 Fols, 27 - 32 Cdno acumulado.

3 Fol. 33 Cdno acumulado.

7 Fols, 123 - 124 Cdno 1y cd obrante a folio 84.
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« Conirato de prestacién de servicios profesionales suscrito por la
Defensoria del Pueblo y Narzly Camargo Becerra, con la finalidad de
que esta ejerza labores como defensora publica del programa
promiscuo ante los Jueces Penales Municipales de Cartagena.38

e Pardmeiros para la convocatoria de las plazas declaradas vacantes
en la Resolucidn 773 de 20199,

¢ Anexos de las plazas vacantes a ofertar en las Defensorias del Pueblo
Regionales.40

» Estudios técnicos para determinar cudles son las plazas a ofertar para
el proceso de seleccién de defensores pUblicos con la cual se abrid la
convocatoria de la que trata la Resolucién 052 de 2019.41

o Llistado de resultados de las pruebas comportamentales y de
conocimiento del proceso de seleccidn de defensores pUblicos. 42

e Resolucion 773 de 2019 a través de la cual se declara vacanies unas
plazas dentro del proceso de seleccidon de defensores pUblicos de que
tfrata la Resolucidn 052 del 14 de enero de 2019.43

Se encuentra en el plenario que a folio 641 a 643 del cuaderno 2, milita la
Resolucion 052 de 2019 “por la cual se da aperfura al proceso de seleccidn
de defensores publicos de la Defenscria del Pueblo”.

8.5.2. Andlisis criticos de las pruebas frente al marco normafivo y
jurisprudencial.

Dentro del proceso de la referencia, en auto del 10 de septiembre de 2019
(visible a folios 90 — 94) se acumularon las accicones de tutelas inferpuestas de
manera independiente por los sefiores Martin Jiménez Correa y Angelis
Vanessa Ballestas contra la Defensoria del Pueblo, debide a que en estas
acciones se reclaman la protecciéon de los mismos derechos fundamentales,
los cuales fueron presuntamente vulnerados por la entidad accionada, al
momento de contratar a la sefiora Narzly Camargo como defensora publica
antfe los Jueces Penales Municipales y Promiscuos Municipales de Cartagena.

3B Fols. 125-133 Cdno 1.
3 Fols. 134 - 139 Cdno 1

40 Fpls. 140- 144 Cdno 1.
41 Fols. 148 - 169 Cdno 1.
42 Fols. 170 - 629 Cdno 2.
43 Fols, 630 — 636 Cdno 2.

ks
b

24

ik

Codigo: FCA-008 Version: 02  Fecha: 18-07-2017 @ j@" : ;




s Suovios de Ia Judieatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
' Replibtica da Colombia SENTENCIA No. 051 /2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-015-2019-00120-01

Ahora bien, observa esta Magisiratura que en los casos plasmados denifro de
las acciones de tutelas, existe una circunstancia similar para el sefor Jiménez
Correa como la sefora Ballestas Posso, pues ambos se inscribieron en la
convocatoria abierfa mediante la Resolucidon 052 de 2019 en el programa
Penal General categoria ante los jueces Penales Municipales del Circuito de
Cartagena; realizando la prueba de conocimiento y comportamental el dia
31 de marzo del afic en curso.

El caso especifico del sefor Martin José Jiménez, obtuvo un puntaje general
de 57,420, punfuacion que lo ubicd en el puesto 22 de la lista de elegibles
(visible a folios 29 v 320 del expediente). Como quiera ias plazas ofertadas
O para el programa en el cual se inscribid eran 21, no pudo ser contratado. Sin
embargo, conforme a los postulados de la Resolucidn 084 de 2019, esta lista
fiene una vigencia de 3 anos, Yy, en caso gue exista necesidad del servicio,
el cargo deberd serd ocupado por las personas que conforman la lista de
inferesados, atendiendo el estricto orden descendente de los puntgjes
obtenidos.

Por su parte, la senora Angelis Vanessa Ballesias, alcanzd una puntuacion de
49,120, ocupando el puesto 45 de la lista de interesados. Al igual gue el
accionante Jiménez Correa, no le fue posible ocupar una de las 21 plozas
ofertadas; por lo fanto, también se le aplica lo normado dentro la aludida
Resolucidn 084, para efectos de nombrar defensores puUblicos en el
O programa penal general, cuando haya la necesidad del servicio.

Ademds, adujo la accionante que pariicipé deniro de la convocatoria
abierta con la Resolucion 773 de 2019, para ocupar el cargo de defensora
publica en el programa "Promiscuo categoria Jueces Penales Municipales y
Promiscuos Municipales en la ciudad de Cartagena, invitacion extendida el
dia 20 de junio. Por tal motivo, envid hoja de vida al correo elecirdnico
indicado en los pardmetros de participacion del proceso de seleccién, tal y
como puede verificarse a folio 33 del cuaderno acumulado. Manifiesta esta
demandante que no fue nofificada de la aplicacién de prueba de
conocimiento.

Por otro lado, los coadyuvantes de la presente accidn, Luis Felipe Sdnchez
Barrera y Roberto Carlos Puello Acevedo, declararon encontrarse en una
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situacién similar a la de los accionantes, ya que, aspiraron al cargos de
defensores publicos programa penal general categoria Jueces Pendales
Municipales del Distrito de Cariagena. Habiendo obtenido en la prueba de
conocimiento un puntaje de 56,720 y 56,680 que los ubicd en los puestos 24 y
25 de la lista de interesados, respectivamente.

Todos los sujetos procesales coinciden en indicar que, en la ciudad de
Cartagena, existid ia necesidad de proveer defensores publicos ante los

Jueces Penales Municipales; por tal razdn, la Defensoria del Pueblo coniratd

para cubrir ia necesidad del servicio a la sehora Nazrly Camargo Becerra y

ofra persona cuyo nombre desconocen. El asombro para los accionantes

recae en que estas personas no integran la lista de elegibles que resulté de Ia O
practica de la prueba de conocimiento y comportamentales de la que

habla el anexo de la Resolucidén 052.

Esa actuaciéon de la entidad accionada, a juicio de los suplicantes, vulnera
sus derechos fundamentales al debido proceso, al frabajo, a la confianza
legitima v a la igualdad; puesto que, ante la necesidad del servicio, debian
contfratarse a las personas que componian la lista de elegibles en estricto
orden descendente de dicho listado y no abrir una hueva convocatoria para
proveer el cargo, ya que la vigencia de ese listado es de 3 afos. Para cesar
la alegada vulneracion, solicitan los accionantes que se contraten como
defensores pUblicos ante los Jueces Penales Municipales de Cartagena, en - " . .
virtud a la necesidad del servicio presentada. Q

En contraposicion a lo expuesto, la entidad accionada indicéd que la plaza
ocupada por la sefiora NarzZly Camargo Becerra, corresponde al programa
Promiscuo, Categoria ante los Jueces Penales Municipales del Circuito de
Cartagena.

La anterior vinculacidn obedece a la ausencia de parficipantes para ese
programa en especifico en la convocatoria efectuada con ocasién de la
Resolucion 052 de 2019. A raiz de lo anterior, mediante la Resolucion 773 de
2019 se declararon vacantes las plazas que no fueron ccupadas por No exis’rir‘
postulantes, y en consecuencia, se abrié una invitacidén a los abogados
interesados para cubrir dicha vacante. Por esta razén, la seleccion como
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defensora publica de la sefiora Camargo Becerra, perfenece al programad
Promiscuo.

En este orden de ideas, la accionada alega la inexistencia de la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados en la accién de tutela, puesto
gue el contrato de prestacién de servicios suscrito incumbe a una plaza en
un programa distinto al cual pertenecen los accionantes, por lo gue, no hay
desplazamiento de derechos de las parte ni existe iregularidad alguna en el
proceso de seleccidn.

Entonces, corresponde a esta Sala determinar en primer lugar, si es
O procedente la accién de tutela para ordenar la confratacion de una
persona, cuyd participacion en el proceso de seleccidn corresponde a un
programa distinto al que se oferta la plaza.

Jurisprudencialmente, la H. Corte Constitucional ha precisado que cuando la
accion de tutela tiene como fin atacar asuntos contractuales, por regla
general no es procedente la accién de tutela, salvo que el asunto debatido
este de por medio un derecho fundamental v la obligacién de recurrir a los
medios de defensa judicial previstos en la ley, le ocasionaria un perjuicio
iremediable al acior.

Aterrizando al caso de marras, avizora esta Magistratura gue de las pruebas
O . obrantes en el expediente, es posible afirmar lo siguiente:

(i) con la expedicidn de la Resolucion 052 de 2019 se dio apertura al
proceso de seleccidn de defensores puUblicos, dentro de los cuales,
en el circuito ciudad de Cartagena se ofrecieron 21 plazas para el
Programa Penal General categoric anfe los jueces penales
municipales44. De igudl forma, se oferté para la misma convocatoria
una ploza para el Programa Promiscuo, categoria ante los jueces
penales municipales.4s

(i) Segun los pardmeiros* de dicha convocatoria se establecid la
aplicacion de una prueba de conocimiento y comporiamentales a

44 Fol. 156 Cdno 1.
4 Fol. 161 Cdno 1.
46 Fols. 9 — 20 Cdno 1
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los aspirantes, de la cual se conformé una lista de interesados
dependiendo del programa, la categoria y el circuito, cuyd
vigencia es de 3 afos47.

(i} Las 21 plazas ofertadas en el programa Penal General fueron )
ocupadas por las 21 personas que ocuparon los primeros 21 puestos
de la lista de interesados48,

(iv} Para ia plaza ofertada en el programa Promiscuo circuito de
Cartagena, existié una carencia de participantes, por lo cual no
pudo contratarse el cargo.

(v] Mediante la Resolucidén 773 de 2019 la Defensoria del Pueblo
declaré vacante, enfre otras, la plaza descrita en el numeral
anterior, por lo cual, se abridé una nueva convocatoria para
proveer dichos cargos¥.

(vij Dentro de los pardmetros para participar se establecié que la
seleccién se haria mediante el envid de la hoja de vida; para
efectos de verificar el cumplimento de los requisitos; posteriormente
se conformaria  un listado de los aspirantes que cumplen con
dichos requisitos, a quienes se les practicaria una prueba
psicotécnica on line, para la posterior publicacion de resultados. 50

(vii} La sefora Narzly Camargo Becerra fue contratada para ocupar el
cargo de defensora publica Programa Promiscuo, categoria ante
los Jueces Penales Municipales del circuito de Cartagena. 51

Con base en lo anterior, se demostrd en este plenario que la contratacidén
de la sefiora Nazrly Camargo Becerra, no obedece a la existencia de la
necesidad del servicio de proveer el cargo de defensor plblico del
Programa Penal General ante los jueces penales municipales del circuito de
Cartagena, como afirmaron todos los sujetos procesales dentro del libelo de
la tutela.

Por tanto, ante la inexistencia de lag necesidad del servicio, no se ha
efectuado contratacién alguna que requiera darle aplicacién a lo dispuesto

47 Fols. 21 =22 Cdno 1

48 Fols. 123- 124 cdnol

4? Fols. 630 — 636 Cdno 2

50 Fols, 27 - 32 Cdno acumulado y 134 - 139 Cdno T.
51 Fols. 125- 133 Cdno 1y cd visible a folio 84.
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en la Resoluciéon 084 de 2019, para efectos de contratar a las personas que
hacen parte de la lista de elegibles.

Bajo estos presupuestos, no se evidencia que deniro del proceso de
seleccion de la sefiora Camargo Becerra como defensora publica del
programa Promiscuo en el circuito de Cartagena, se hayan involucrado
derechos fundamentales de los accionantes, puesto que los mismos
conforman una lista de legibles de un programa diferente {Penal General) de
la cual no se ha contratado por necesidad del servicio: sino que la
confratacion se efectud para un programa diferente, en el cual se abrié uha
nueva convocatoria, en la que, el sefior Martin Jiménez Correa como los
O coadyuvantes, ni siquiera se postularon, lo que reafirma la inexistencia de
derechos fundamentales involucrados dentro del mismo proceso.

Tal como lo sefialds? la juez de primera instancia, la defensora pUbiica
adscrita al Programa promiscuo ejerce funciones ante los Jueces Penales
Municipales y Promiscuos Municipales del Circuito de Cartagena, como
puede evidenciarse en la cldusula tercera del contrato de prestacién de
servicio profesionales (folio 127). Sin embargo, el hecho que se haya
asighado funciones ante los Jueces Penales Municipales de Cartagena, no
sighifica que no deba actuar ante los Juzgados Promiscuos Municipales del
Circuito de Cartagena como se estipuld en el confrato.

O Ahora bien, el caso concreto de la sefiora Angelis Ballestas Posso, observa la
Sala que: (i} se inscribid a la convocatoria 052, presentd la prueba
correspondiente, cuyo resultado la ubicé en el puesto 45 de la lista de
interesado, por esa ubicacién, aunque exista necesidad del servicio,
dificilmente seria llamada a ocupar el cargo, pues tiene 23 personds con
preferencia para ello; (i) se acogié a la invitacion para participar dentro de
la convocatoria en ia que resultéd contratada la sefiora Camargo Becerrq,
pues aporté copia de correo elecirdnico donde envid Ia hoja de vida ai
correo electronico indicado en los pardmetros de esa convocatoria (visible a
folio 33 del Cdno acumulado).

52Fal. 662 Cdno 2.
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No obstante, no existe prueba en el expediente de que esa inscripcion se
haya hecho efectiva, pues no hay recibido de ese mensdje, ni correo alguno
que muesire haber recibido esa comunicacidn, asi como tampoco se
demostré que ella formaba parte del listado de aspirantes que cumplian ios
requisitos; por lo tanto, dificimente estd Sala puede definir si los derechos
fundamentales de la actora se vieron vulnerados en el proceso de seleccidn
de la defensora publica Narzly Camargo.

Por consiguiente, como la pretensién de las acciones de tutela recaen sobre
asuntos netamente contractuales, ya que piden que se ordene a la
accionada que los conirate como defensores pUblicos, y segin lo expuesto, ;
no hay derechos fundamentales que hayan sido vuinerados o amenazados @
en el proceso que dio origen al confrato de la defensora publica por el
programa promiscuo, no se demostrd la existencia de un perjuicio
imremediable a los actores, lo cual implica que la presente accidn no es
procedente; mdxime cuando los actores cuentan con mecanismos idoneos
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para ventilar las
iregularidades que correspondda.

w4

Observa la Sala que la accién de tutela no es procedente, porque no se
acredité la ocurrencia de un perfjuicio iremediable a los derechos
fundameniales invocados por los accionantes; foda vez que, no hay
derechos fundamentales involucrados con la confratacién de la sehora
Camargo Becerra, pues esta Ulfima pertenece a un programa diferente al

de los accionante. Ademds, como las pretensiones estén referidas a asuntos Q
contractuales y la ley otorga medios de defensas idéneos para fal efecto, no

le compete al juez constitucional pronunciarse sobre ello.

Como consecuencia de lo anferior, esta Magistratura se abstendrd de
decidir el fondo del presente proceso y a su vez, confirmard la sentencia de
primerd insfancia.

8.8. Conclusidén

Como respuesta al primer problema juridico la Sala encuentra que la
presente dccién no es procedente, puesic que no se demostrd la ocurrencia
de un perjuicio iremediable; ya que no hay derechos fundamentales de los
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accionantes que haya visto involucrados al momento de contratar a la
sefiora Camargo Becerra como defensora publica, pues los accionantes y
esta Ulfima pertenecen a un programa distinto. Asimismo, como las
pretensiones versan sobre asuntos contractuales, los actores pueden acudir a
los mecanismos de defensa que la ley establece para conirovertir cuestiones
de esaindole.

Por todo lo anterior, esta Magistratura procederd a confimar el fallo de
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Administrando
O justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de ia iey,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la senfencia de fecha 25 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de
Carfagena, por las razones expuesias en la parte moliva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las parfes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional pard
O su eventual revisidon {art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
078 de la feche

%ﬂ(l{u’—o’f C =
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Radicado No. 13001-23-33-000-2018-00282-00
Medio de conirol TUTELA
Radicado 13001 -33-33:01 5-?01 9-00190-01
Acci i MARTIN JOSE JIMENEZ CORREA -ANGELIS VANESSA
ccionanie BALLESTAS POSSO (Acumulada)
Vineulad NARILY CAMARGO BECERRA -ROBERTO CARLOS
inculados PUELLO ACEVEDO -LUIS FELIPE SANCHEZ BARRERA.
Accionado DEFENSORIA DEL PUEB!.O DE SAN ESTANISLAO
Magisirado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Con el respeto de siempre, procedo a sefialar dentro de la oportunidad legal,
los moftivos por los cuales ACLARO Mi VOTO en relacién con la decisidon
adoptada por la Sala mayoritaria en la providencia de fecha catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada dentro del asunto de la referencia.
Los motivos que me llevan a la aclaracidén de voio son los siguienfes:
O La Sala mayoritaria, concluyd en su decisidn que la accidn de tutela en el caso

concreto resulia improcedente, pero sin ofrecer los argumentos necesarios para
deducir que el medio de defensa judicial con que cuentan los accionantes para
confrovertir el acto que los excluy6 del concurso de méritos es iddneo y eficaz.
Por el contrario, procedié a estudiar de fondo sobre la vuineracion de los
derechos fundamentales referidos, pero de manera coniradictoria concluyé la
improcedencia de la accién de futela.

En criterio de la suscrita, la accién de tutela resultaba procedente, pero debid
negarse el amparo al no probarse la vulneracion de los derechos fundamentales.

En efecto, la accidén de tutela es el mecanismo iddneo y eficaz para dejar sin
efecto actos administrativos que vulneran los derechos fundamentales cuya
proteccioén se solicita, como el DEBIDO PROCESO (art. 29), la IGUALDAD, los
cuales no cuentan en el ordenamiento juridico con ninguna otra accién

O diferente que tenga la misma idoneidad y eficacia que Ia tutela para lograr la
proteccién de fos mismos.

En sentencia de Unificacion SU 336 de 2011, la Corte Constitucional, senald que
la accion de tutela resulta procedente como mecanismo definitivo, porgue “en
determinados casos, las acciones ordinarias como la de nulidad vy
restablecimiento del derecho ‘retardan la proteccién de los derechos
fundamentales de los actores {...] ¥y carecen, por la forma en que estan
estructurados los procesos, de la capacidad de brindar un remedio integral para
la violacién de los derechos del accionante”.

El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, sefiala que, la accion de
tutela es procedente cuando el mecanismo de defensa judicial con el que
cuenta el actor, no resulta eficaz, atendiendo las circunstancias en gue se
encuentra el solicitante.!

1 ARTICULO é0. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accidn de tutela no procederd: 1. Cuando existan
ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se ufiice como mecanismo fransitorio para evitar un
petjuicio imemediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunsiancias en que se encuentra el solicitante
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De igual manera, la Corte Constitucional en su jurisprudencia y de manera
pacifica, ha venido recalcando que, la accién de tutela es procedente como
mecanismo definitivo de defensa judicial para dejar sin efecto los actos
administrativos vulneradores de derechos fundamentdles, “cuando fa accion
Judicial ordinaria no sea idénea o eficaz para la proteccién de los bienes juridicos
en juego"?,

Asi mismo, en Sentencia T-404 de 201483, precisd:

“En el caso especifico de la accién de tutela contra actos adminisirativos de
cardcter particular y concreto, este Tribunal ha puniualizado que, en principio,
es improcedente, en tanto la persona cuenta con ofro medio de defensg
judicial, como lo es la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho. Incluso,
el Codigo de Procedimiento Administrafivo v de lo Contencioso Administrativo
prevé en sus articulos 229 y siguientes la posibilidad de solicitar Ia suspensidn
provisional del acto administrativo para evitar la vulneracién de los derechos
fundamentales. No cbstante, se ha sostenido que, de manera excepcional, la O
tutela procede contra los actos de dicha naturaleza bajo dos supuestos: (i) como
mecanismo transitorio, en los eventos en que se pretenda evitar la ocurrencia de
un perjuicio iremediable; y (i) como mecanismo definifivo, cuando la accién
judicial ordinaria no sea idénea o eficaz para la proteccién de los bienes juridicos
en juego...”

En igual sentido, en Sentencia T-235 de 2012, la Corte sefiald con toda claridad
sobre la procedencia de la accién de tutela:

“La accidén de tutela instituida en el articulo 86 de la Constitucion de 1991 tiene
como cardacteristica esencial la de ser un mecanismo subsidiario, es decir, que
funciona Unicamente en aguellos casos en que no exista instrumento ordinario
alguno con el que pueda impedir que continde la vulneracién o amenaza al
derecho fundamental. Por esta razén la Corte ha manifestado de forma
constanfe que, ante la existencia de mecanismos ordinarios previstos para la .
proteccion iusfundamental requerida en una determinada situacion, la accién O
de futela deviene improcedente. Es claro que la postura de la Corte obedece

a la necesidad de respeftar el conducto regular de las competencias
jurisdiccionales, a efectos de conservar laesiructura funcional de la rama
judicial. Por esta via, la Corte busca evitar la indebida infromisidn del juez de
tutela en las labores asighadas a los jueces por parte del legisiador. En este
senfido, la Corte ha reiterado:

“(...) la paulatina sustitucidn de los mecanismos ordinarios de proteccion
de derechos y de solucién de controversias por el uso indiscriminado e
iresponsable de la accidn de tutela entrafia (i) que se desfigure el papel
institucional de la accién de tutela como mecanismo subsidiario para la
profeccion de los derechos fundamentales, (i} que se niegue el papel
primordial que debe cumplir el juez ordinario en idéntica tarea, como
quiera gue es sobre todo éste quien tiene el deber constitucional de

2T-414 de 2014 i}
2 Magistrado Ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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garantizar el principic de eficacia de los derechos fundamentales
(articulo 2 Superiort v (iii) que se abran las puertas para desconocer el
derecho al debido proceso de las partes en contienda, mediante el
desplazamiento de la garanfia reforzada en que consisten los
procedimientos ordinarios ante la subversion del juez natural (juez
especidlizado) v la fransformacién de los procesos ordinarios que son por
regla general procesos de conocimiento (no sumarios)."s

Segun lo dicho, es entendible que la Corte afirme que "la justicia constfitucional
no puede operar como un mecanismo de profeccion paralelo y fotalmente
ajeno alos medios de defensa judiciales de cardcter ordinario, sino que, por el
confrario, se debe procurar una coordinacion enfre éstos, con el fin de que no
ocurran interferencias indebidas e invasiones de competencia no consenfidas
por el Constituyente. Es precisamente la adecuada aplicacion def principio de
subsidiariedad lo que logra la articulacién de los érganos judiciales en la
determinacion del espacio jurisdiccional respectivo'.

O Sin embargo, y con el primordial objetivo de preservar la eficacia de [a accién
de iuiela como mecanismo de profeccidon juridica de los derechos,
fundamentales, en numerosas ocasiones y de manera constante se ha
manifestado por la jurisprudencia consfitucional que es necesario realizar un
andlisis sustancial, y no simplemente formal, ol evaluar la existencia de
mecanismos ordinarios para la proteccidon del derecho fundamenial
vulnerado o amendzado. En este sentfido se ha insistido en que dicha
evaluacion no debe observar Gnicamenie que el ordenamienio preved la
existencia de recursos o dcciones para la solucidén por la via juridica de
determinada sifuacion, sino que en el contexto concreto dicha solucidn
seq eficaz en la proteccién del derecho fundamenial comprometido.

En este sentido se ha concluido:

“Asi, anies de resolver la improcedencia de la accidn de tutela de una

O forma mecdanica por ia existencia de un procedimiento determinado,
corresponde al juez constitucional dilucidar dos cuestiones: |a primerq,
consiste en determinar si el medio judicial alterno presenta la idoneidad
y eficacia necesarias para la defensa de los derechos fundamentales. Si
la respuestad a esa primera cuestion es positiva, debe abordarse la
cuestidon subsiguiente consistente en determinar si concurren los
elemenios del perjuicio iremediable, que conforme a la
jurisprudencia legitiman el amparo ransitorio.

“La idoneidad y eficacia del medio debe ser apreciada en concreto
atendiendo las circunstancias especificas en que se encuentre el
solicitante, la enfidad de los derechos implicados v el grado de
vulneracién © amendza de esos derechos fundamentales. Es por esto
gue el numeral primero del articulo 6° del decreto 2591 de 1991,
declarado exequible mediante sentencia C-018 de 1993, establecié que
‘(...) [lla existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en

4. Sentencia T-249 de 2002
5 Sentencia T-514 de 2003, reiterade, entre olras muchas, en sentencia T-044 de 2009.
¢ Sentencia T-575 de 1997.
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cuanfo a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre
el soficitante.’ 7

En este sentido, ese desplazamiento de la accion de iutela por los
medios ordinarios’ de defensa judicial, sdlo se presenta cuando éstos
resultan aptos, idéneos y eficaces para la proteccidon del derecho
fundamental violado o amenazado. Al respecto, la Corte ha sostenido
que: "... ‘'en cada caso, el juez estd en la obligaciéon de determinar si las
acciones disponibles le oforgan una proteccion eficaz y completa a
quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de
tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras
distintas, dependiendo de la situacién de que se frate. La primera
posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficienfemente
amplias para proveer un remedio inftegral, pero que no sean lo
suficientemente expedifas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
iremediable. En esfe caso serd procedente Ig accién de tutela como
mecanismo fransitorio, mienfras se resuelve el caso a fravés de la via
ordinaria. La segunda posibilidad, es que las acciones comunes no sean Q
susceptibles de resolver el problema de manera integral’, en este caso,
es procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo
eficaz e idéneo de proteccidn de los derechos fundamentales...'8" 49"

En Sentencia SU-213 de 2009, la Corte Constitucional concluyé que si bien,
pueden existir otros mecanismos judiciales, esios deben ser eficaces y
conducentes para fener la entidad de excluir al mecanismo de futela en la
proteccién de derechos en materia de concurso de méritos. De lo confrario,
esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso administrativo, se estaria
obligando a soportar ia vulnheracidon de derechos que requieren atencidon
inmediata.

Conforme lo precedente, la accidn de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz

con que cuenta la persond que se encuentra dentro de la lista de elegibles de

un concurso de meéritos para confrovertir asuntos referentes a la provisién del O
cargo ya sea a través de un contrato o por nombramiento, al que cree tener =
derecho en aplicaciéon de los principios de IGUALDAD, CONFIANZA LEGITIMA,

BUENA FE Y DEBIDO PROCESQ.

Atentamente,

CLAUDIA PA ARCE
MAGISTRADA

7 gl articulo 6° det decreto 2521 de 1991 establece: CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. La accidn de tutela no procederd:
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa Judiciales, salvo que aquélle se ulilice como mecanismo
fransitario para evitar un perjuicio irfemediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. [...)
Sentencia T-904 de 2007
8 Bl articulo 6° del decreto 2591 de 1991 establece: CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. La accidn de tutela ne procederé:
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utiice como mecanismo
{ransitario para evitar un perjuicio imremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. {...)
Sentencia T-904 de 2007
? Sentencia T-351 de 2003.
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