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SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T. y C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve

(2019).
Accidn IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-015-2019-00185-01

JAVIER AGUILAR NAVIA agente oficioso de RICARDO
ANTONIO AGUILAR NAVIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- NUEVA EPS

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Se tutela derecho de persona con especial proteccion
Tema por suspension del pago de pension, sin observancia
~ del debido proceso.

Accionante

Accionado

.- PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a la Sala, pronunciarse sobre la impugnacion presentada por
JAVIER AGUILAR NAVIA agente oficioso de RICARDO ANTONIO AGUILAR
NAVIA, contra la sentencia del 9 de sepfiembre de 2019! proferida por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
la cual se resolvid acceder parcialmente las pretensiones de la accidn de
tutela.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd el senor JAVIER AGUILAR NAVIA
4 agente oficioso de RICARDO ANTONIO AGUILAR NAVIA.

lil.- ACCIONADAS

Lo accidon estda dirigida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES v la NUEVA EPS.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

I'Fols, 81-91 Cdno 1
2Fol. 1-2 Cdno 1.
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“1°) Tutelar los derechos invocados como son: VIDA, VIDA DIGNA SALUD, MINIMO{Sic)

VITAL, SEGURIDAD SOCIAL PAGO OPORTUNO DE PENSION, DEBIDO PROCESO y
DERECHO DE DEFENSA.

2°) Como consecuencia de ello, se sirva ordenar g la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a que siga pagando inmediatamente la
pension a mi hermano RICARDO AGUILAR NAVIA.

3°) Sirvase ordenar a la NUEVA EPS SA, hacer entrega de los medicamentos:
Levitiracetam de 1000 mg (Kepra} vy Lamoftrigina 100 mg, los Ensure con los cuales se
alimenta, nifSic)los pafiales desechables, en las cantidades requeridas por su médico
fratante.

4° De hacer caso omiso la accionada ¢ los requerimientos del despacho para que rinda
los informes solicitados, solicito desde ya aplicacidn de la presuncién contenida en el
arficulo 20 del decreto 2591 de 1.991" Q)

4.2.- Hechos2.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se han de
sintetizar asf:

Expresa ef agente oficioso, que el agenciado Ricardo Aguilar Navia fiene 63
afios de edad, sufre de epilepsia, retraso mental y desnutricion; ademas posee
pérdida de capacidad laboral de 70,45% por lo que le fue reconecida pension
de sobreviviente de su padre Andrés Aguilar Cuentas, mediante Resolucion N°
00837 de 12 de febrero de 1998.

Manifiesta, que Colpensiones sin motivos y sin notificar suspendié la pensién Cb
anfes citada a partir del mes de agosto de 2018, lo que ha causado un
deterioro en la salud del agenciado al punto de que en la actuadlidad se
encuenira hospitalizado en la Clinica el Bosgue.

Por ofro lado, expresa que la Nueva EPS, no ha suministrado los medicamentos
que necesita para su fratamiento.

Afiade el agente oficioso, que él tiene a su cargo al sefior Ricardo Aguilar
Navia y le resulta muy costoso la compra de pafios desechables, la
aglimentacién o' medicamentos que requiere el agenciado, puesio que no

frabaja.
3Fols. 1 Cdno 1
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Para finalizar, informa que en conjunto con la presente accién, esta realizando

diligencias para que a fravés de un proceso de interdiccion un Juez de Familia
le asighe ia curaduria del senor Ricardo Aguilar Navia,

4.3.- Contestaciones.
4.3.1.- Nueva EPS§4.

Manifiesta la accionada, que el sefor Ricardo Aguilar Navia es usuario dfiliado
al Régimen Confributivo, encontrdndose actuadimente activo, porlo que le ha
garantizado su derecho a la salud a través de su red de IPS.

Informa que al usuario, se le generd autorizacién de los medicamentos:
0 “LEVETIRACETAM 1000 MG (TABLETA) KEPPRA" autorizacion No. 111403318.
“LAMOTRIGINA 100 MG (TABLETA DISPERSABLE)-GENERICO" tres autorizaciones
del mes de agosto, septiembre y octubre.

Respecto al suplemento alimenticio, mencioné que se evidencia que dl
usuario no le fue ordenado Ensure, sino una “FORMULA ENTERAL
HIPOCALORICA, LIBRE DE LACTASA Y GLUTON (SOLUCION ORAL 250 ML)
NUTREN 1,5” del cual se generd autorizacion N. 128678077.

Anade, gue solicitd la entrega de los medicamentos y el suplemento
alimenticio a la farmacia Eficos, quienes informaron que de esas pre-
autorizaciones no reportan pendiente los medicamentos, mientras que
0 “LEVETIRACETAM 1000 MG (TABLETA) KEPPRA"™ se encuentra disponible,

reservado y le fue nofificado al papd del usuario quien esbozd que los retiraria
en ese mismo dia.

Frente al insumo de paficles desechables, expresan que por considerarse
fuera del PBS, debe el especialista tratante radicarlo ante la plataforma
MIPRES para que sea evaluado y aprobado por el Ministerio de Salud.

Para finalizar, cité el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, indicando que como
no existe vulneracién de derecho fundamental, no resulta procedente la
accion de tutela, como quiera que ella detenta una conducta legitima
conforme al articule 45 ibidem.

4 Fols. 51-55 Cdno 1.
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Por tales motivos solicita, se deniegue por improcedente la presente accién y

en forma subsidiaria, en caso de ser concedida se ordene al ADRES que pague
a la NUEVA EPS el 100% del costo de los servicios en salud que no estdn en el
Plan de beneficios de salud.

4.3.2-Colpensiones’

La accionada, presentd memorando dirigido a la sefiora Malky Katrina Ferro
Ahcar, que contiene la asignacién de funciones.

V.- FALLO IMPUGNADO*

El Juzgado de primera instancia resolvié, tutelar parcialmente los derechos
invocados por la accionante; ordenando:

“PRIMERO: amparar los derechos fundamentales a la VIDA DIGNA, SALUD, SEGURIDAD
SOCIAL invocados por el agente oficioso del sefior RICARDO ANTONIO AGUILAR NAVIA.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, en el término de CUARENTA Y OCHO HORAS (48)
HORAS, contfadas desde la nofificacion de esta sentencia, haga efectiva al sefior
RICARDO ANTONIO AGUILAR NAVIA los medicamentos LEVETIRACETAM 1000MG
(TABLETA)-KEPPRA, LAMOTRIGINA 100 MG (TABLETA DISPERSABLE}-GENERICO(Sic), y
FORMULA ENTERAL HIPERCALORICA(Sic), LIBRE DE LACTASA Y GLUTON (SOLUCION(Sic)
ORAL 250ML} NUTREN 1.5 segin prescripcién médica. Y garantice el fratamiento
continlio e _integral del accionante el cual debe ser prestado de forma confinua
oportuna y sin dilacién en refacién a lo que requiera médica y clinicamente para el
tratamiento de las enfermedades que padece: EPILEPSIA + RETRASO MENTAL SEVERO +
DESNUTRICION PROTEICOCALORICA(Sic) sin que para effo tenga que mediar ofra accién
de tutela, o agotar tramites adminisfrativos adicionates.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la presenfe accién de tutela respecfo de
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de esfa
providencia,

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventuat revision, dentro de los 3 dias siguientes al vencirmiento
del plazo para dicha impugnacion.

QUINTO: Notifiquese esta providencia a fas partes por el medio mds expedifo y eficaz"

5Fol, 48 Cdno 1 :
6 Fols, 81-91 Cdneo 1.
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El Juez de Primera Instancia, realizd el estudio de la naturaleza juridica de |la

accién de tutela, el derecho fundamental a la salud como derecho
auténomo, la prevalencia del concepto médico fratante y los sujetfos de
especial proteccidon consfifucional.

De las pruebas aportadas por las partes, encuentra el A Quo demostrado que '
el agenciado posee 59 afios de edad, se encuenira dfiliado al régimen
contributivo en calidad de cotizante y en la actualidad esid hospitalizado en
la Clinica del Bosque.

Ademds, encuentra probado gue el mismo sufre de "EPILEPSIA + RETRASO
MENTAL SEVERO + DESNUTRICION PROTEICOCALORICA, por lo gue le fue
prescrito el 3 de mayo LEVETIRACETAM 1000MG (TABLETA)-KEPPRA y DENSIDAD
CALORICA -19 2 KCAL/ML-NUTREN 1.5 LIQUIDO 250 ML en cantidad de Noventa
(90) TETRAPRISMA7”

Asimismo, avizord el Juzgador de Primera Insiancia que Ia Nueva EPS generd
las pre-autorizaciones de ciertos medicamentos, sin embargo establece que
no ha realizado la entrega efectiva de los mismos.

Por otro lado, determind que si bien el 3 de mayo de 2019 el médico tratante
prescribié soporte nulricional, solo hasta el 28 de agosto de 2019 fue
autorizado, es decir la Nueva EPS demord mds de 3 meses para autorizario,
situacidn que a juicio del A Quo atenta conira el derecho a la salud, razdn por
la cual tuteld los derechos fundamentales a la vida digna, salud v seguridad
social del agenciado. '

Frente a la suspension de la pensidon, establece el Juzgado de Primera
Instancia que el documento allegado a este expediente por COLPENSIONES,
fue un memorial por medio del cudl le asignan funciones a una empleada,
pero no rindié informe, motivo por el cual ese Despacho dio aplicacidn al
arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991, esto es, tener como ciertos los hechos
declarados en el escrito de la accidn de tutela.

En este orden de ideas, examina el informe rendido por la Nueva EPS, donde
sefala que el accionante se encuentra activo en el régimen contributivo, o
cual no resulta l6gico a juicio del A Quo, como quiera que si le suspendieron

7 Fol 82 Cdno 1.
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la pensidn hace mds de un afio, deberia el agenciado estar en mora en los

servicios de salud.

En este mismo sentido, afiade que no se encuentra prueba dentro del
expediente de proceso de interdiccidn, siendo que el agenciante no es
curador del agenciado; Adiciona gue en la Resolucion por medio de la cual
se reconocid la pensidn, se observa a la sefiora Teresa Navia de Aguilar
designada como guardadora del agenciado, por lo que Colpensiones no
tenia la obligacién de notificar la suspensidn de la pensidn.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

é.1- JAVIER AGUILAR NAVIA agente oficioso de RICARDO ANTONIO AGUILAR
NAVIA®S

El accionante, presentd impugnacidn conira la decisién de primera instancia
ateniente a denegar las pretensiones frente a la accionada Colpensiones,
mencionando que la Nueva EPS ha cumplido con el fratamiento sin reparo en
la mora.

Explica, que si bien la Juez de primera instancia argumenta que lo 1égico seria
gue de haberse suspendido la pensidn, el agenciado se encontrara en mora
en el sistema de salud, en su parecer no es cierfo, dado que se estd
confundiendo los conceptos de mora y activo, puesto que und persond
puede encontrarse activa en el régimen de seguridad social pero estar en
mora en algunos pagos o estar inactiva en este mismo régimen y encontrarse
o0 no en mora; en todo caso, menciond que no existe nexo causal enire el
estado de dfiliacién a la Nueva EPS v la suspensidn del pago de la pensidn.

Indica, que si bien es cierto que la Resolucién N° 1998 de 2001 nombrd como
curadora a su madre, la misma fallecié el afio pasado v frente a la prueba del
proceso de interdiccion, explica que de conformidad con la Ley 1996 de 2019
en su articulo 53, quedd prohibido el inicio de procesos de interdiccion, porlo
debe esperar a que la norma comience a ser aplicada por los jueces de
familic, puesto que en la actualidad todo estédn rechazando de plano las
demandas de esta indole.

8 Fols. 100-101 Cdno 1.
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Para finalizar, expresa el sefior Ricardo Aguilar que con su hermanc Javier

Aguilar, viven de lo que les suministran sus otros hermanos, por lo que se hace
necesario que este Tribunal tome una decision de fondo que evite un perjuicio
iremediable,

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 23 de septiembre de 2019?, proferido por el Juzgado de
Primera Instancia, fue concedida la impugnacién interpuesta por el sefior
JAVIER AGUILAR NAVIA agente oficioso de RICARDO ANTONIO AGUILAR
NAVIA, en conira de la sentencia de primera instancia, siendo asignado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto

0 efectuado el dia 24 de septiembre de 201910y admitida por auto del 25 de

agosto de la misma anualidad!
VII.-CONSIDERACIONES
8.1.- Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de [a presente accidn de futela en
SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

6) De conformidad con los argumentos de laimpugnacion, considera la Sala que

se debe determinar si;

sEsta legitimado el sefior JAVIER AGUILAR NAVIA, como agente oficioso
de RICARDO ANTONIO AGUILAR NAVIA, para interponer la presente
accion en su nombre?

Y en segunda medida resolver los siguientes problemas juridicos:

gViola Colpensiones los derechos fundamentales al minimo vital,
seguridad social, debido proceso y derecho de defensa del sefior

9Fol. 134 Cdno 1.
¥ Fol.2 Cdno 2.
A Fol. 4 ibidem.
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Ricardo Aguilar Navia, al suspenderle el pago de su pensién sin flevar o

cabo el correspondiente framite?

Para resolver los problemas juridicos abordaremos el siguiente hilo conductor:
(i) generalidades de la accidén de tutelaq; (i} de la legilimacion en la causa por
activa en la accién de tutela; (i) suspension del pago de pensidn; v (iv) caso
concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala, REVOCARA el numeral tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado de Primera Instancia, toda vez que existe violacion de los derechos

al minimo vital, seguridad social, derecho de defensa y debido proceso del

sefior Ricardo Aguilar Navia, dado que la accionada suspendid el pago de su Q)
pension sin realizar fos trédmites dispuestos para ello; sin fener en cuenta que es

un sujeto de especial proteccion.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

8.4.1.- Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accién de tuiela bajo las

formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la profeccion de los
derechos fundaomentales de todas las personas, cuando quiera que estos

resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier Q)
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un insfrumento juridico confiado por la Constitucion alos
jueces, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Esiado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto © amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Codigo: FCA - 008  Version: 02  Fecha: 18-07-2017 @@
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcier

residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso, o en su lugar la persona que requiere la infervencion
del juez constitucional se encuenire en una posicidn de indefension que no le
permita acudir a la via ordinaria.

Alrespecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucidon, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se

0 presente como instrumento ifransitorio en aras de evitar un perjuicio
imremediable.

No obstante, la H. Corte Constitucional ha propuesio excepciones a la
aplicacion rigurosa del requisito de la subsidiariedad, en aquellos casos donde
la naturaleza de las personas gue pretenden la proteccion de sus derechos,
implica un andlisis de forma amplia y permisiva, como ocurre con los sujetos
de especial proteccion constifucional; Esta Corporacion ha fundamentado lo
antferior en que:

“(...) resulta desproporcionado exigir el agotamiento previo de los recursos ordinarios

como requisito para la procedencia de la accién en consideracion a la situacidn de

vulnerabilidad en la que se encueniran vy a la calidad de sujefos de especial
@ proteccién que tienen quienes se encueniran en estas circunstancias??”

Por otra parte, se advierte que la accidén de futela debe interponerse en un
término razonable frente al momento en el que acaece el hecho que genera
el dafic o la amenaza del derecho fundamental, es decir se debe estudiar la
inmediafez de la misma; sin embargo, esto ho quiere decir que exista un
término de caducidad de esta accidn.

En igual forma, frente a este requisito la H. Corte Constitucional ha establecido
excepciones a su aplicaciéon bajo la ocurrencia de alguna de las siguientes
circunstanciasts;

2 Corte Constitucional T- 284 de 2010, MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente T-
2.488.229.
13 Corte Constitucional T- 087 de 2018, MP: Gloria Stella Ortiz Delgado
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“fi] [Ante] La existencia de razones vdiidas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o case fortuito, la incapacidad
o imposibilidad del actor para interponer la futela en un término razonable, ia
ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drdsticamente las circunstancias previas, entre ofras.

{iil Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales del accionanfe permanece, es decir, su sifuacién
desfavorable como consecuencia de fa afectacidn de sus derechos continda y es
actual. Lo que adquiere senfido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la
inmediafez no es imponer un término de prescripcion o caducidad a la accién de
tutela sino asegurarse de que se frate de una amenaza o violacién de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una profeccion inmediaia.

{iif} Cuando la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la sifuacidén de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante, lo que constituye un frafo preferente autorizado por el
articulo 13 de la Constitucién que ordena que ‘el Estado profegerd especialmente a
aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maliratos que conira
ellas se comefan'.”

8.4.2. De la legitimacién en la causa por activa en la accién de tutela.

En sentencia T-382 de 2014, la Corte Constitucional expuso, que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991, la accién de
tutela solo puede ser ejercida por la persona vulnerada o amenazadd en sus
derechos fundamentales.

Lo anterior permite entender que este requisito de procedibilidad, exige que
guien solicita el amparo constitucional se encuentre “legitimado en la causa™
para presentar la solicitud de proteccidon de sus derechos fundamentales, es
decir, que el derecho cuya proteccién se invoca sea un derecho fundamentall
propio y no de otra persona, en principio.

Iguaimente articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que cuando la tutela
no es promovida por el fitular de los derechos cuya profeccion se reclama,
puede ser formulada Unicamente por (i) su representante legal, {ii) su
apoderado judicial, {ii}) su agente oficioso o también por (iv) el Defensor del
Pueblo o los personeros municipales, al respecto ha sostenido la Corte
Constitucional en la Sentencia T - 339 de 2017:

Codigo: FCA - 008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 o Y
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La figura de la agencia oficiosa, seguin lo ha establecido esta Corporacién, es aquella
mediante la cual un tercero acude al juez de tutela en representacion de los infereses
de ofra persona. Pretende con ello que esta ylfima logre ejercer las garantias
constitucionales que se considera fueron desconocidas en una sifuacion factica
concreta, en la cual el titular del derecho, aunque quiera defenderse, se ve en
imposibilidad de reivindicarias por sus propios medios.

Esta modalidad indirecta de inferposicién de la accidn de tutela se disfingue de las
demds porque no existe una relacién juridica con el fifular del derecho'4, como ia hay,
por ejemplo, cuando se formula a través de apoderado judicial {vinculo confractual)
o enfre el Defensor del Pueblo y el ciudadano afectado (vinculo consfitucional y legal).
La relacién que surge enire el agente y el agenciado obedece a razones fdcticas y
alfruistas, que llevan a que una persona persiga una profeccién en favor de ofra, en

0 la medida en que esta Ultima se encuentra en un estado de indefension tal, que no

puede reclamar por si misma el amparo de sus derechos fundamentales. Sy ejercicio
evidencia una preocupacion por la concrecion de las garantias constitucionales y por
la materializacion de la Carta, en un caso concreto en el que la misma estd en riesgo
de quedar reducida a un texto formal: se frata de una labor loable no solo respecto
de la persona afectada, sino fambién con la mirada en el ordenamiento juridico.

El ejercicio de la agencia oficiosa demanda el cumplimiento de ciertos requisifos. Una
vasta linea jurisprudencial y en especial la Sentencia SU-055 de 2015'5, planfean que
para que haya agencia oficiosa se debe verificar “la concurrencia de dos elementos:
(il que el titular de los derechos no esté en condiciones de defenderlos y, (i) que enla
tutela se manifieste esa circunstancia”, bien sea porque asf se consigne expresamente
0 porque pueda inferirse del contenido del escrifo de tutela’s. No obstante lo anferior,
se ha destacado que ademds la agencia oficiosa debe ser ratificada en los casos en

0 los cuales ello sea posible, dadas las particularidades de fa situacion’?,

No obstante, es necesario aclarar que el segundo requisito, esto es que enla
accion de tutela se manifieste gque se actla como agente oficioso, esta misma
Corporacion ha determinado que esta manifestacién no debe ser explicita,
basta que con los hechos se‘pueda deducir claramente dicha calidad.

“En relocién con el primer requisito, esto es, la manifestacion expresa por parte del
agenfte oficioso de actuar en fal calidad, se aprecia que su deferencia no se exige de
forma estricta, comoquiera que se ha aceptado la legitimacion del agente siermpre
que de los hechos y de las prefensiones se haga evidente que actia como tal.

14 Sentencia T-372 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva,

15 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

16 Sentencia T-314 de 2016. M.P. Gloria Stella Crtiz Delgado.

17 Sentencias T-549 de 2015 M.P. Myriam Avila Roldan y T-777 de 2009 M.P. Jorge Ivén Palacio

Palacio.
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Por consiguiente, en criterio de la Corte, (i} si existe manifestacion expresa del agente
o (i} si de los hechos se hace evidente que actia como tal, el juez deberd analizar el
cumplimiento de la siguiente exigencia y determinar si, en el caso concrefo, las
circunstancias le impiden dof tifular de los derechos presuntamente vulnerados actuar
por s mismo’8"”

8.4.3.- Suspension del pago de pension,

La H, Corte Constitucional, ha sido enfdtica en esbozar que la decisidén de
suspender el pago de una pensidn, no puede darse de forma unilateral e
infempestiva por parte de la administracién, toda vez que este actuar vulnera
derechos fundamentales, como lo son la seguridad social, defensa, vida,
debido proceso y minimo vital.

En consonancid con lo anterior, feniendo en cuenta que la Corporacién en
cita ha establecido que la suspensidn del pago de una pensidn se equipara g
la revocatoria del acto que la reconoce, se fiene que para proceder a la
suspension de la pensidn se debe llevar a cabo el trdmite correspondiente a
la revocatoria directa de un acto administrativo.

Asflas cosas, las vias por las cuales se puede proceder a la suspensidon del pago
de la pensidén son dos: como regla generdal, la via de la revocatoria directa del
acto por el cudl se reconocid la pensidén con el consentimiento del titular del
derecho y como excepcidn, la revocatoria directa del acto sin
consentimiento del titular del derecho.

Respecto al primer mecanismo, es decir, la revocatoria directa del acto por el
cual se reconocid la pensidon con el consentimiento del fitular del derecho, se
encuenira consagrado en el articulo 97 del C.P.A.C.A; la Corporacion en cita,
ha sefialado que si bien con la suspensién del pago de una pensidn no se
revoca la resolucidn que la reconocid, si se vuelve inoperante, pues el
contenido del acto se concretiza en el pago de la pensién, asf, de suspenderlo
se causarian los mismos efectos de su revocaforia, por lo que se vuelve
necesario que medie el consentimiento del fitular de la pensidon como regla
generadl, para que proceda la suspension.

En palabras de la H. Corte Constitucional:

18 $entencia T-072 de 2019 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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“(...) la Corte ha considerado que la suspensién de los actos adminisirativos que
reconocen pensiones debe sujefarse al mandato del arficulo 69 def CCA, en cuanto
ha sido asimilada a una revocatoria directa con implicaciones sobre el minimo vital de
los adminisirados. Al respecto, se ha manifestado: no sobra reiterar que, cyando se
produce la suspensién unilateral del acto administrativo, sin que exista un
pronunciamiento expreso de la administracidn, lo que se presenta en realidad es una
revocatoria directa del mismo, puesto que tal decisidn -o actuacion- hace imposible
el ejercicio del derecho!?”

“Al no existir la qutorizacion expresa de la demandante no es posible proceder g
suspenderle el pago de la sustitucion pensionatl en forma unilateral, y el derecho a
continuar disfrutando de la misma, pues eflo equivale a dejar sin efecto el acto que
cred en su favor una situacién juridica individuat y concreta?e”

Asf las cosas, la administracién no puede suspender la efectividad del acto
gue reconoce la pensidn, sin iniciar la respectiva actuacion administrativa en
la que se surtan todas las etapas conforme al debido proceso, sin desconocer
que el fitular del derecho reconocido en el acto puede negarse a prestar su
consentimiento para la revocatoria, por lo que la enfidad deberd acudir ala
accién de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) para demandar
ante un juez administrativo su propio acto.

Frenfe a la segunda via, esto es, la revocatoria directa del acto sin
consentimiento del fitular del derecho como excepcion a la regla general, se
encuentra regulada en la Ley 797 de 2003 en su articulo 19.

La aplicacién de esta figura, solo procede cuando la pensidén fue reconocida
iregularmente, por lo que la suspensidn del pago de la pensidn conforme a la
Jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, solo procede
cuando existan motivos serios, objetivos y reales de fraude en la formacidn del
acto administrativo que reconoce la pension, tal como quedd plasmado en
la sentencia de unificacion No. 182 de 201921

“Al consagrar la necesidad de confar con motivos "serios, objetivos y reales”, y de
adelantar un tramite respefuoso def “debido proceso”, el Consejo de Estado acoge ia
jurisprudencia constitucional vigente sobre la materia, decanfada a partir de Ia
Sentencia C- 835 de 2003. De esta forma, puede decirse que hay una armonia en o

1? Corte Constitucional T- 277 de 2010, MP: Jorge Ilgnacio Pretelt Chaljub, Expediente T-
2.473.831.

2 Corte constitucional T- 633 de 2006, MP: Rodrigo Escobar Gil, Expediente T- 1.275.363

21 MP: Diana Fajardo Rivera.,
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fundamental, entre el precedente del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional”

No obstante lo antes expresado, este trdmite igual que el anterior, debe
respetar el derecho a la defensa y debido proceso, por lo que debe redlizarse
con sujecion a la Resolucién 555 de 2015 expedida por Colpensiones, que
reguta el procedimiento administrafivo para la revocatoria en forma directa
total o parcial, de actos administrativos por medio de los cuales se reconocen
de manera irregular pensiones.

De todo lo anterior, se observa que en cualquiera de las dos situaciones en las
gue se presente la suspensidon del pago de la pensidn, el titular o beneficiario
de la misma debe ser pariicipe dentro de la actuacion correspondiente, para
que pueda ejercer su derecho a la defensa con observancia del debido
proceso.

8.5.- Caso concreto.

En el presente asunto, el accionante Ricardo Aguilar Navia agenciado de
Javier Aguilar Navia presentd impugnacién contra la sentencia de primera
instancia, toda vez que el actor manifiesta no estar conforme con la negativa
de acceder d las pretensiones frente a la accionada Colpensiones.

8.5.1- Legitimacién en la causa por activa.

Antes de enfrar a estudiar el problema juridico principal, la Sala debe estudiar
si el sefior Javier Aguilar Navia estd legitimado para presentar la accién de
futela a nombre del sefior Ricardo Aguilar Navia.

Los requisitos jurisprudenciales exigidos para determinar si opera la figura de la
agencia oficiosa son: primero, que el fitular de los derechos fundamentales no
se encuentra en condiciones de defender por si mismo sus intereses ante el
juez constitucional, y segundo, que el agente oficioso haya manifestado su
calidad dentro del escrito de tutela.

En el caso objeto de estudio, el sefior Javier Aguilar Navia, manifestd dentro
del escrito de tutela que actuaba en cadlidad de agente oficioso de su
hermano Ricardo Aguilar Navig, de quien expresa, s un adulto de 63 anos,
que padece de epilepsia, retraso mental, desnutricién y en la actualidad le
suministran alimentos por sonda gastrica.

ks
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Conforme a lo anterior, se da el cumplimienio de uno de los requisitos,
respecto al otro, se encuentra acreditado con la formula médica a folio 15,
diagnostico principal consistente en: "E46X DESNUTRICION
PROTEICOCALORICA, NO ESPECIFICADA" igualmente consta que padece de

“EPILEPSIA + RETRASO MENTAL SEVEROZ22" lo cual permite afirmar que el
agenciado no puede defender sus intereses por si mismo.

Asflas cosas, se demostrd el cumplimiento de los requisitos exigidos porla Corte
Constitucional para gue proceda la figura de la agencia oficiosa dentro de la
accién de tutela, por tal razén el sefior Javier Aguilar Navia sf estd legitimado
en la causa por activa para presentar la accion de tutela en nombre de la
sefiora Ricardo Aguilar Navia.

8.5.2.- Hechos Relevantes Probados.
- Certificacion de hospitalizacion suscrita por la Clinica el Bosque?3,

- Resolucion No. 1998 de 2001, por medio de la cual se reconoce pensidon al
sefor Ricardo Aguilar Navig24

- Historia clinica del senor Ricardo Aguilar Navia 25
- Epicrisis del senor Ricardo Aguilar Navia 26
- Diagnostico anatomopatoldgico del sefior Ricardo Aguilar Navia 27

- Registro civil de defuncidn de la sefiora Teresa Navia de Aguilar?s

22 Fols, 17-18 Cdno 1,
2 Fol, 9 Cdno 1.

24 Fol. 12 ibidem

5 Fols. 17-18 ibidem
26 Fols, 19-29 ibidem
% Fol. 30 ibidem

2 Fol. 102 ibidem
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8.5.3.- Andlisis crifico de las pruebas frente al marco normativo y

jurisprudencial.
8.5.3.1- Procedencia.

Antes de entrar al estudio de fondo, de la presenie accidon es menester
analizar su procedencia; puesto que si bien la Corte Coensfitucional ha
establecido que por regla general ia accidn de tutela no es el mecanismo
idéneo para pretender el reconocimiento de una pensidn, si lo es para pedir
el pago de una pensidn ya reconocida, en los siguientes términos:

“la proteccién del derecho a la seguridad social de las personas no enfrafia la
posibilidad de reconocimiento de los derechos pensionales de las personas por parte
del juez de tutelq.

“La accion de tutelg es un instrumento idéneo para solicitar el pago de und pensién
ya reconocida por la institucion de sequridad social respectiva. Sin embargo, cuando
se trata de una pensién que aidn no ha sido reconocida, el particular fiene derecho @
obtener una decisién por parte de la administracién con base en su derecho
fundamental de peticion, sin que ello lo libere de la obligacién de cumplir con el
frémite legal previsto para el reconocimiento,"?

En el caso bajo estudio, encontramos que se pretende el pago de una pension
qgue fue reconocida con anterioridad, por lo que en principio resulta
procedente esta accién; Sin embargo avizera la Sala, que relata el agente
oficioso en el escrito de tutela, que la suspension de la pensién se presentd en
agosto de 2018 y solo hasta el 23 de agosto de 2019, fue interpuesta la
presente accién, lo que pone en duda el cumplimiento del requisito de la
inmediatez, por tanto se procederd a su examen.

8.5.3.2- Inmediatez.

Se observa, que el fitular del derecho del cual se prefende su tufela, es un
sefior de 59 afios de edad, que posee un refraso mental severo y pérdida de
_capacidad laboral del 70.45%, lo cudl permite deducir que es una persond
que no se puede valer por si misma y por tanto, depende de ofra para hacer
efectivos sus derechos.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-941 de 2005, MP: Clara Inés Vargas Hernandez. Expediente
. T-1126551
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lgualmente, se avizora que padece de epilepsia y desnutricion, que ai

momento de la presentacién de la actual accién se enconirabad
hospitalizado, gue no cuenta con ofros medios de ingreso, por lo que en esfos
momentos subsiste con las dadivas que le brindan sys hermanos; Por todas
estas circunstancias, se tiene que el sefior Ricardo Aguilar Navia es un sujeto
de especial proteccién, que se encuentra en un estado de debilidad

manifiesta.

Asi las cosas, de acuerdo a la sentencia T- 087 de 2018, en la cual la H. Corte
Constitucional revoco sentencia proferida por este Tribunal que fuvo por no
cumplido el requisito de inmediatez, por cuanio frascurrié mas de dos afios,
desde la negativa de reconocimiento de una pension y la presentacion de
esa accién de futela, teniendo como justificacidn las circunstancia que
rodeaban al accionante quien era un sujeto de especial profeccidn;
encuenira la Sala que en el presenie caso también se entiende cumplido el
requisito de la inmediatez, dada la necesidad que posee el accionante de
devengar la pensidn y las eventualidades antes descritas.

Por todo lo anterior, se procederd al estudio del fondo del asunto, debido a
que la accidén de iutela resulta procedente; se tiene que en efecto, Ig
impugnacion presentada por la parte accionante va dirgida a que se
revoque el numeral tercero de la sentencia de primera instancia, que negd
acceder a la pretensidn de ordenar el pago inmediato de la pensidn, para
que en su lugar se conceda la tutela de los derechos fundamentales
presuntamente violados por la suspensidn del pago de la pension.

Asimismo, se observa que el actor expresa que Colpensiones no notificd la
suspension de {a pensidn ni las razones que la causaron y dicha enfidad en el
trascurso de la primera instancia, no rindié informe dado que el memorial
dllegado al expediente no corresponde a este proceso; asimismo deniro de
la segunda instancia, no hizo uso de su derecho a la defensa, por lo que
conforme al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se deben tener por cierto
los hechos que afirma el actor en el escrito de tutela.

Asi las cosas, Colpensiones debid obtener el consentimiento previo, expreso,
escrito del fitular del derecho, bajo la garantia de un trdmite con sujecién al
derecho de audiencia y defensa, de conformidad con el articulo 97 del
C.P.A.C.A para poder suspender el pago de la pension.
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En igual medida, bajo el supuesto que la suspension de la pensidn se debid a
que fue reconocida de forma irregular, la entidad debid dirigir comunicacion
al pensionado informando el inicio de la correspondiente investigacion
administrativa y otorgdndole la oportunidad para ejercer su derecho de
defensa, de conformidad con el articulo 3 de la Resolucién 555 de 2015.

Lo antferior implica, gue cualquiera que sea el motivo que Colpensiones
hubiese tenido para suspender el pago de la pensidon, tenia el deber de
readlizar el correspondiente trdmite con observancia del debido proceso,
otorgando la oportfunidad al fitular del derecho de ejercer su derecho a la
defensa.

Asi las cosas, Colpensiones no obrd con sujecion al debido proceso, sin tener
en cuenta que es un sujeto de especial de proteccion, por tal motivo debid
informar a quien ha venido representado al agenciado, por 1o que ante el
fallecimiento de su curadora, debid notificarle a cualquiera de sus hermanos
en especial al agente oficioso, las razones o motivos de la suspension. Hoy estd
legitimado Colpensiones para si lo considera necesario hacer uso del arficulo
54 de la Ley 1996 de 2019 dandole aviso al Ministerio PUblico para que inicie
proceso judicial con el fin de que sea adjudicado apoyo, pero no suspender
abruptamente una pensién.

Por tales motivos, procederd la Sala a tutelar los derechos vulnerados del
agenciado ordenando a la entidad accionada que reanude el pago de la
pensidn; ho obstante, si Colpensiones tiene claros motivos para proceder a la
suspension de la pensidn, se le advierte que debe redlizarlo con apego al
trémite pertinente preestablecido.

9.-Conclusién

Se revocard el numeral tercero de la sentencia de primera instancia, toda vez
que negd acceder a la pretensiéon de ordenar a Colpensiones el pago
inmediato de la pensién por la viclacién de derechos fundamentales, como
quiera que Colpensiones suspendié el pago de la pension sin realizar los
tramites establecidos, es decir sin observancia del debido proceso 1o que
ocasiond la violacion de derechos fundomenjc:l al minimo vital, sebﬁridod
social, derecho de defensa y debido proceso. |
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En mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el numerdl tercero de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrafivo del Circuito de
Cartagena, de fecha nueve (09) de septiembre de 2019 y en su lugar,
ORDENAR ¢ Colpensiones que reanude el pago de la pension reconocida al
sefior RICARDO AGUILAR NAVIA, deniro del término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo. No obstante, lo anterior sin
petjuicio de gque en caso de fener motivos para la suspension de la misma,

deba respetar el debido proceso-y eventualmente lo aqui plasmado en
0 relacidn con el articulo 54 de la Ley 1996 de 2019, por las razones consideradas
en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Por Secretfaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

@ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
072 de la fechg
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