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Cartagena de Indias D.1. y C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Accidn IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-40-015-2018-00072-01
Accionante MARINA DEL LAGUITO S.A.S,

INSPECCION DE TRABAJO DEL GRUPO DE ATENCION Y
TRAMITES — MINISTERIO DE TRABAIJO

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia de la accidon de tutela, para obtener
revocatoria de la Resolucion N° 062 del 29 de enero del afio
Tema 2018, expedida por la inspeccién de trabajo del grupo de
atenciéon y tramites de la direccion territorial de Bolivar del
Ministerio del Trabajo.

Accionado

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion parcial inferpuesta
por la parte accionante, conira el fallo de tutela de fecha veintitrés (23) de
abril de 2018!, dictado por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena, deniro de la accidn de tutela adelantada por el senor
Rodrigo Angel Ramirez Romero representante legal de la Sociedad Ramirez
Romero y CIA LTDA a su vez representante de MARINA DEL LAGUITO S.AS.

I.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd el sehor Rodrigo Angel Ramirez
Romero, idenfificado con cedula de ciudadania #11.187.337, representante
legal de la Sociedad Ramirez Romero vy CIA LTDA a su vez representante de
MARINA DEL LAGUITO S.A S,

Ill.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la INSPECCION DE TRABAJO DEL GRUPO
DE ATENCION Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR —
MINISTERIO DEL TRABAJO.
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V.- ANTECEDENTES
4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:

"PETICION

En razén a las anteriores, con el debido proceso, me permito solicitar de manerg
respetuosa en aras de restaurar mis derechos fundamentales se sirva REVOCAR la
resolucién No: 062 del dia 29 de enero del afio 2018, emanada por la INSPECCION DE
TRABAJO DEL GRUPO DE ATENCION Y TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE
BOLIVAR (MINTRABAJO) en razén a las razones expuestas.

Como consecuencia de la anterior, se ordene «al inspector de frabajo sefior
FRANCISCO TOMAR GARCIA MONTERROSA, a nombre de la INSPECCION DE TRABAJO
DEL GRUPO DE ATENCION y TRAMITES DE LA DIRECCIGN TERRITORIAL DE BOLIVAR
(MINTRABAJO), correr el respectivo fraslado de la apelacién presenfada por la
apoderada de la sefiora BEATRIZ ELENA PLATA OSORIO, de conformidad ol arficulo 79
del CPACA.

Que por todo lo anterior sobre todo por ser de pleno derecho quede en fime Ia
resolucién No: 662 del dia 31 de octubre de 2017. Pues en ella estd como en efecto
ocurrid que nadie lo violo (sic) ninguna clase de derecho a la sefiora PLATA, pues ef
Ministerio a si lo determino y declaro {sic) en la Accién de futela del, "

4.2.- Hechos3,

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de sintetizar
asi:

Manifestd el actor que, la empresa MARINA DEL LAGUITO S.A.S, por medio de
su representante legal de la época el sefior Santiago Mejia y su administrador
Jhon Vairo Gémez, el dia 16 de junio de 2016, acudieron ante la inspeccion
de frabdjo de la ciudad de Cartagena, para comenzar un proceso de
solicitud de permiso para dar por terminado el confrato verbal entre Id
empresa marina del laguito s.a.s y la sefiora Beatriz Elena Plata Osorio, guien
era empleada en esa época, por el abandono del frabgjo de la frabojadora

2Fol. Reverso fol, 3 Cadno 1
3Fols 1-2 Cdno 1
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por no regresar a trabagjar desde ef 14 de junio de 2014, sin justa causa o
motivo alguno.

Seguidamente, a dicha solicitud le correspondid el radicado # 044681-2016, y
se corrid el fraslado a la sefora plata Osorio el dia 30 de agosto de 2014, quien
confrovirtid las solicitudes redlizadas por la empresa.

Expuso que, por medio de la Resolucion N° 628 de 28 de diciembre de 2016, la
inspeccién de trabgjo del grupo de atencidn y frdmites de la direccidén
territorial de Bolivar, negé la solicitud presentada por la empresa.

Que con posterioridad, el dia 26 de enero de 2017, {a seifora Beatriz Platg,
instaurd accion de tutela por la violaciéon al derecho del minimo vital, en
confra de la empresa Marina del Laguito S.AS, futela que fue conocida en
primera instancia por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cartagena.

Como fundamento de la tutela antes mencionada, la sefora Plata aportd Ia
Resolucidn N° 628 de 28 de diciembre de 2014, emitida por la inspeccién del
trabajo, cuando conocia que la resolucién se enconfraba en apelacién, y no
se encontraba en firme, haciendo incurrir en error al funcionario del Ministerio.

Expresd que, el recurso de reposicidn vy subsidiariamente de apelacién, fue
resuelto y en consecuencia de esto, el dia 31 de octubre de 2017 en
Resolucién N° 662 donde la inspeccién de trabdjo concedid la solicitud
presentada por parte de ia empresa Marina del Laguito y revocd, la decisidn
adoptada por Resolucidn N° 628 de 28 de diciembre de 20164, concediendo €l
permiso a la empresa solicitante para iniciar la terminaciéon del contrato
laboral enfre Marina del Laguito v la sefora Beatriz Plata Osorio, por el hecho
de la empresa haber agotado el debido proceso y no comefer ningin acoso
laboral, asi fampoco cursaba ninguna clase de denuncia por parte de Ia
sefiora Beatriz Plata.

Sefidlan que, mas adelante, la apoderada de la sefiora Beatriz Plata, presentd
recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacién contra la Resolucién NP
662 del 31 de octubre de 2017, en donde mintieron y confundieron al
funcionario pdblico, puesto que, acompafiaron unda serie de documentos y
alegé cargos ajenos al tema que se estaba tratando en el proceso que era el
abandono de su puesto por parte de la sefiora Beatriz Plata y aportd més de
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veinte pruebas adicionales las cuales nunca se pusieron de presente d la
empresa Marina del Laguito s.a.s.

Que la apelacidn, se presentd pero nunca se corrié fraslado o la empresa
Marina del Laguito, por parte de la inspeccion de frabajo del Ministerio de
Trabajo, en donde informaran de la existencia de esa etapa procesal, la cual
no existe dentro del expediente del Ministerio, de forma dictatorial y
prevaricando, se decidié mediante Resolucion N° 062 del 29 de enero de 2018,
ld cual revocd la Resolucion N° 662 del 31 de octubre de 2017, olvidando asl
que fue la empresa Marina del Laguito s.a.s, gquien realizé el debido proceso y
la solicitud de despido por el injusto abandono de trabajo de la sefiora Beatriz
Piata.

Por Gliimo, concluye que, al momento de resolver el recurso de apelacion O
presentado por la sefiora Beatriz Plata Osorio en contra de los infereses de la
empresa Marina del Laguito S.AS, el inspector de trabajo Francisco Tomas

Garcia Monterrosa, viold los derechos fundamentales de la empresa que yo
represento.

4.3.- Contestacidn de Director Territorial de Bolivar Horacio Carcamo Alvarez4.

El Director Territorial de Bolivar Horacio Carcamo Alvarez, en representacion
del Ministerio de Trabajo en la contestacién de la tutela de la referencia
manifesté que se opone a las pretfensiones de la parte actora.

En cuanto a los hechos anotd que, al hecho 1 es cierto teniendo en cuenta la O
documentacion vy frémite que cursa en la Direccidn Terrtorial Bolivar, al hecho
2 que no tiene certeza de la situacidn, debido a que no reposa en el
expediente el contrato de trabajo, ni el horario asignado a la frabajadora, en
cuanto a los hechos 3 al 14, no les consta lo manifestado por la accionante,
por ser situaciones que presuniamente ocurrieron en su relacion laboral, del
hecho 15 que no es cierto, del hecho 16 que no tienen certeza de tal situacion,
que en cuanto a los hechos 17 al 19, que no les consta lo manifestado por la
accionante, por ocurir en la relacion interpersonal de la accionante con otros
trabajadores de la empresa, en cuanto al hecho 20 que es cierto, al hecho 21
que no tienen conocimiento de lo expuesto, de los hechos 22 y 23 no les
constan y que les parece mds una apreciacion de la tutelante, al hecho 24

4Fols 77 - 79 Cdno 1
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que no les consta fal situacidn y al hecho 25 que no dan certeza a esa
situacion.

Expreso que, la direccidn territorial Bolfvar, por intermedio de la coordinacidn
del grupo atencion al ciudadano y frdmites, ha iniciado un frdmite en virtud
de comunicacién de fecha 19 de julio de 2014 allegada da la direccidn
territorial, suscrita por parte de los sefiores Santiago Mejia y Jhon Vairo Gémez
representante legal y administrador de la empresa Marina del Laguito,
mediante la cual solicitan autorizacién para dar por terminado el contrato
verbal con la sefora Beatriz Plata Osorio, por encontrarse en estado de
embarazo.

Seguidamente, atendiendo a la solicitud redlizada al inspector de trabajo v
seguridad social N° 2 Francisco Tomdés Garcia Monterrosa, comisionado para
trdmite, donde le pidieron un informe si en el Despacho cursaba trdmite
administrativo laboral relacionado con la accién de futela N° 130014003001-
2017-0049-00, presentada por la accionante Beatriz Plata contra la accionada
la empresa Marina del Laguito ante el Juzgado Primero Civil Municipal de
Cartagena, donde el inspector a cargo informd que mediante auto comisorio
N° 0834 del 4 de agosto de 2016, la doctora Josefa Berdugo Belirdn
coordinadora del grupo de atencién al ciudadano y frdmites de la direccién
territorial, comisiona a su inspeccidén de frabajo y seguridad social, para que
estudiara la documentacién y actuara en conformidad a las afribuciones
constitucionales legales y profiriera el comrespondiente acto administrativo de
la solicitud.

Que con acto de frdmite, el inspector comisionado avocd el conocimiento de
la solicitud, y se le comunicé al representante legal de la empresa v se le
requirid para que aportara la documentacion v se le comunicd a la
trabajadora.

En consecuencia, se llevé a cabo Ia diigencia administrativa laboral realizada
por el Despacho suscrito inspector de frabagjo el dia 30 de agosto de 2016, a
la sefiora Beatriz Plata, y se corrid fraslado de la solicitud, la cual en la misma
diligencia ejercié su derecho a la defensa y a la contradiccion.

Mediante Resolucion N° 628 del 28 de diciembre del 2016, el inspector de
frabajo comisionado resolvié negar la autorizacién del permiso y por medio de
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escrito del 19 de enero de 2017, la apoderada especial de la empresa Marina
del Laguito, estando dentro del término legal presentd recurso de reposicion
en subsidio de apelacién, el cual se encuenira en framite elabordndose para
desatarlo v confinuar su curso normal hasta llegar a su ejecutoria.

Por Ulfimo, solicité que se exonerara en la accién de tutela impeirada contra
el Ministerio del Trabajo — Direccidn Territorial de Bolfvar, de cuaiguier violacion
a derechos constitucionales fundamentaies, que puedan resultar vulnerados.

4.3.1.- Contestacién de la inspeccidn de frabajo del grupo de atencion al
civdadano y trdmites de la direccién territorial de bolivar del Ministerio Del
Trabagjo.?

La enfidad accionada en la contestacién de la accidn constitucional, O
argumenté que, el dia 19 de julio de 2014, ante la direccion ferritorial Bolivar

del Ministerio del Trabajo fue allegada documentacién por parte de los
sefiores Sanfiago Mejia v Jhon Vairo Goémez representante legal y
administrador, respectivamente de la empresa Marina del Laguito, mediante

la cual solicitaron autorizaciéon para dar por terminado el contrato verbal con

la sefiora Beatriz Plata Osorio, por encontrarse en estado de embarazo.

Que mediante auto comisorio nimero 0834 del 4 de agosto de 2016, la
doctora Josefa Verdugo Beliran, coordinadora del grupo de atencién al
ciudadano y irdmites de esta direccién teritorial, comisiona al doctor
Francisco Tomds Garcia Monterrosa inspector de frabajo y seguridad social,

para que estudiara la documentacion antes mencionada, y profifera el O
correspondiente acto administrativo que decide la mencionada solicitud.

Con acto de trémite, el inspector avocd el conocimiento de la solicitud, le
comunicé al representante legal de la empresa vy le requirnd aporiara
documentacion, asl también le informé a la trabajadora.

Por consiguiente, a fravés de acto administrativo Resolucidon N° 628 del 28 de
diciembre del 2016, el inspector de frabdjo vy seguridad social N°2, resolvid
negar autorizacién del permiso para dar por terminado el contrato verbal con
justa causa de la sefiora Beairiz Plata, con la empresa Marina del Laguito, por
estar en licencia de maternidad, lo cual notificaron en forma personal.

SFols. 97 - 136 Cdno 1

Cédigo: FCA - 008  Version: 02  Fecha: 18-07-2017




d

f % CnapSopedordelfutionn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
" Reptblica de Coloabia SENTENCIA No. 033 /2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

El 19 de febrero del 2017, se radicd recurso de reposicidn en subsidio de
apelacion en el Ministerio por parte de la apoderada especial de la empresa
Marina del Laguito conira la Resolucién N° 628 del 28 de diciembre de 2016.

Por medio de la Resolucion N° 662 del 31 de octubre de 2017, el inspector de
trabajo y seguridad social N° 2 Francisco Tomds Garcia Monterrosa, resolvié el
recurso de reposicion impetrado por la empresa Marina del Laguito S.AS
decidiendo revocar en todas sus partes la resolucion nimero 628 del 28 de
diciembre del 2016 y decide autorizar la terminacién del contrato verbal de la
sefora Beatriz Plata, y contra la presente Resolucidn, solo procedia el recurso
de apelacién, de conformidad a lo establecido en la ley.

El inspector de frabajo, Francisco Garcia Monterrosa envid oficios a las partes
juridicamente interesadas el 1 de noviembre, citdndolas para que se
nofificaran personalmente de la Resolucion N° 662 del 31 de octubre del 2017,
las cuales se nofificaron dentro del término legal.

Sefiald que, dentro del término legal, la doctora Laura Marcela Cortes
Alvarado, actuando en su condicién de apoderada especial de la sefiora
Beatriz Plata Osorio, interpuso recurso de apelacién confra la Resolucidn N°
662 del 31 de octubre de 2017, que resolvid revocar la Resolucién N° 628 del
28 de diciembre del 2016, que decidié negar la solicitud de autorizacién a la
empresa Marina del Laguito, para despedir con justa causa a la trabajadora
Beatriz Plata, por estar en estado de embarazo y/o en licencia de maternidad.

Apuntan que, el doctor Richar Nilson Pérez Rhenals, coordinador del grupo de
atencidn al ciudadano y trémites de la direccidn teritorial Bolivar del Ministerio
del Trabagjo, mediante Resolucién N° 061 del 29 de enero del 2018, en la cual
resolvié el recurso de apelacién impetrado por la doctora Laura Marcela
Cortes Alvarade, actuando en su condicién de apoderada especial de la
senora Beattiz Plata, decidiendo en su articulo primero revocar en todas sus
partes la Resolucidon N° 628 del 31 de octubre de 2017, que decidioé revocar en
todas y cada una de sus parte la resolucidon N° 628 de fecha 28 de diciembre
de 20146.

Aseguran dgue, el 2 de febrero de 2018, se notificéd personalmente de la
Resolucion N° 061 del 29 d enero de 2018 a la doctora Karen Gémez
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apoderada especial de la empresa Marina del Laguito, y el dia 05 de febrero
del 2018 se noftificd personalmente a la sefora Beatriz Plata.

4.3.2.- Contestacién de la sefiora Beatriz Elena Plata Osorio.¢

Manifiesta que, no es cierto que, dbandond su lugar de frabgjo, que luego de
un procedimiento administrativo se demostré con pruebas, dque obran en el
expediente adminisirativo y que tiene la Juez, demostréndose que, la gmpresa
no surtié el debido proceso para despedira, asil como tampeco pudo
demostrar que la sefiora Beatriz abandond su lugar de frabajo.

Expone que, el apoderado de la enfidad accionante, en su escrito manifiesta

que el Ministerio del Trabajo al proferir la decision de segunda instancia,
adoptada mediante Resolucién N° 0461 de 29 de enero de 2018, se tuvieron en O
cuenta pruebas nuevas que no le fueron nofificadas para ejercer su derecho

de defensa, con respecto a esto, aclararon que, el accionante apotfa como

anexo de la accién de tutela, Ia Resolucion N° 061 de 29 de enero de 2018, y

en el acdpite de pruebas se establece de manera clara una enumeracion de

las pruebas que obran en el expedientes y que se fienen en cuenta para

proferir la decision.

Resaltéd que, el accionante aporta como pruebas de la accién de tutela bajo
estudio, la Resolucién N° 041 de 29 de enero de 2018, pero que de forma
exirafia, no se anexa la pdgina N° 4, donde sefialan el acdpite de pruebas.

Que ademds, ho se hizo incurir en error al Ministerio del Trabajo, como lo O
expresd el abogado de la empresa accionante, en vista a que, no se trato de

un documento que se profirid por hechos dislados, sinoc de un procedimienio
administrativo reglado, vy que es competencia del Ministerio de Trabgjo,
resolver los recursos de apelacion interpuestos confra las providencias
proferidas por los inspectores de trabajo en los femas de autorizacion para la
terminacién de contrato para una trabajadora en estado de embarazo.

La accién de tutela que se presentd fue para salvaguardar os derechos
fundamentales de la sefiora Beatriz Plafa vy su menor hijo, informéndole de
todos los hechos al Juzgado inclusive que se encontraba en trédmite un
procedimiento, y se radicaron todas ias pruebas a lugar, por lo que se
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equivoca el accionante al manifestar que se presentd la accidén con engafio,
pues lo que se pretendia vy se pretende es salvaguardar los derechos
violentados por el accionante de esta accidn de jutela.

Precisd, en que es importante que se conociera el frdmite de tutela incoada
por la empresa Marina del Laguito ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
- Sala Civil en la que la empresa hoy accionante instauro accidn de tutela en
contra el Juzgado Primero Civil Municipal y conira el Juzgado $Séptimo Civil del
Circuito, donde el Tribunal decidié que era improcedente y declard gue la
actuacién de los Juzgados fue agjustada a derecho.

V.- FALLO IMPUGNADOQ

El Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia de fecha veinfitrés {23} de abril de 20187, resolvid declarar
Improcedente |o accidén de tutela interpuesta por Rodrigo Angel Ramirez
Romero representante legal de la sociedad Ramirez Romero y CIA LTDA a su
vezrepresentante de Marina del Laguito S.A.S conira la inspeccidn de trabgjo
del grupo de atencidn y trdmite de la direccién territorial de Bolivar del
Ministerio del Trabajo, en razén a que, la accién de tuteld no es el medio
adecuado para conirovertir las actuaciones administrativas, ya que, para ello
estan previstas las acciones ordinarias ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, como son la de nulidad y nulidad y restablecimiento de
derecho.

O Tal como lo ha seficlado la Corte Constitucional, la accién de tutela tiene un

cardcter residual y subsidiario, en consonancia con el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el é° numeral 1 del Decreto 25914 de 1991, y en el
expediente no se encuentra acreditado perjuicio iremediable que permita ia
procedencia de la accién de tutela para controvertir el acto administrativo
Resolucion N° 0462 del 29 de enero de 2018 proferida por la inspeccién de
trabajo del Ministerio del Trabajo, por lo que en la parte resolutiva se declara
improcedente la presente accién de tutela.

7Fols 161 =173 Cdno 1
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VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnacidns, la parte accionante expuso que, el motivo por
el cual presentd la accién de tutela es Gnicamente por la violacion al debido
proceso por parte de la inspeccion del frabajo del grupo de atenciony framite
de la direccidén territorial de Bolivar del Ministerio del Trabagjo, deniro del
proceso de solicitud de autorizacion para la terminacion del confrato verbal
entre la empresa Marina del Laguito y la empleada Beatriz Plata.

Explicéd que, dentro del procedimiento la empresa tutelante, fue quien dio
inicio al frdmite, al considerar que el comportamiento de la empleada ld
sefiora plata, constituia el abandono del cargo y de sus funciones laborales.

Argumentaron que, por medio de Resolucion N° 628 de 28 de diciembre de O
2014, la inspeccién de trabajo negd la solicitud presentada por la empresa

Marina del Laguito S.A.S. y conforme a esto presentaron apelacion, y la
inspeccién del frabajo del ministerio del frabgjo el dia 31 de oclubre del 2017,

en resolucion NP 662 concedid la solicitud presentada por parte de la empresa

Marina del Laguito S.AS y revocd la decisién adoptada en la anterior
Resolucion, concediendo el permiso a la empresa solicitante para iniciar la
terminacién del contrato laboral de la sefiora Beatriz Plata.

Seguidamente, la sefiora Plata Osorio presenié apelacién en confra de la
anterior Resolucién, dentro de la cual allegd una serie de documentos junto

con el escrito de sustentacidn del recurso, de los cuales el inspector de trabagjo

y seguridad social no corrié el obligatorio fraslado a la empresa Marina del O
Laguito como se le ordena en la ley, violando directamente el articulo 79 del
CP.ACA.

Adicionalmente que, la inspeccién del frabajo y seguridad social emitié
Resoluciéon Ne 062 del 29 de enero del 2018, mediante la cuadl niega las
pretensiones de la empresa accionanie.

Por Glfimo. concluye que, el motivo por el cudl inferponen la futela es por
desconocerse el fraslado de la prueba aportada dentro del recurso de
apelacién, violdndose de forma directa el derecho que le asiste ala empresa
accionante para controvertir u oponerse ala Resolucién final, lo que les estaria

8Fols. 200 - 201 Cano 1
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violando el debido proceso, por lo que solicitan que su derecho le sed
restaurado y se le permita conocer y controvertir las pruebas presentadas en
el escrito de apelacién.

VI.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 4 de mayo de 2018?, proferido por el Juzgado Décimo
Quinto Adminisirative del Circuito de Cartagena, se concedid laimpugnacién,
interpuesto por la parfe accionante MARINA DEL LAGUITO S.A.S, en contra de
la sentencia de primera instancia # 024 de fecha 23 de abril de 2018 proferida
por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, por
lo que fue asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de

conformidad con el reparto efectuado el 11 de mayo de 20181, siendo
finalmente admitido por esta Magisiratura el 15 de mayo de la misma
anuadlidad!!,

VIIL.-CONSIDERACIONES
8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con la impugnacion presentada por la parie demandante,
considera la Sala que el probiema juridico a resolver en esta instancia se
circunscribe en determinar si:

¢Es procedente la accidn de tutela para obtener revocatoria de las decisiones
adoptadas por la inspeccidn de trabagjo del grupo de atencién y tramites del
Ministerio del Trabajo en relacién con el recurso de apelacién resuelto por
medio de la Resolucidn N° 062 del 29 de enero de 20182

? Fol. 203 Cdno 1
WFol. 2 Cdno 2
1 Fol. 4 Cdno 2
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Para arribar al problema juridico abordarernos el siguiente hilo conductor;(i}
generalidades de la accién de tutela; (i) procedencia de la accidn de tutela;
(iil) cardcter subsidiario de la accidn de tutela, (iv), (v} requisito del perjuicio
iremediable para la procedencia de la accién de futela, (vi) improcedencia
de la accién de tutela conira acto administrativo, (vii) caso en concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala en su decisién procederd a confirmar la sentencia de 23 de abril de

2018, por no ser procedente la accidon de futela como mecanismo para
obtener la revocatoria de la Resolucién N° 062 del 29 de enero de 2018, que
resuelve un recurso de apelacién, expedida por la inspeccidn de frabajo del

grupo de atencién y trémite de la direccidn territorial de Bolivar del Ministerio

del Trabaijo, puesto que, existen otros medios de defensa, como es el medio O
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, como quiera que, it

accién de iutela es de cardicter subsidiario, no hay lugar a dicho amparo,

porgue no se demostrd la existencia de un perjuicio iremediable.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL. .

8.4.1.- Generalidades de la accion de fuiela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los Juéces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las

formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que esfos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier O
autoridad publica o incluso de los particuiares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado porla Constitucidén a los
jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formaly con la ceriezd
de que obtendrd oportuna resolucion ala proteccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de gue en sU Caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que represenfen quebranic o amendazd de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Caria Constitucional.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aguellos eventos en los
gue no exista un instfrumento constitfucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la protecciéon de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Alrespecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrclld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instfrumento transitoric en aras de evitar un perjuicio
iremediable,

8.4.2-Cardcter subsidiario de la accién de tutela.

No debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual y
subsidiario, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento consfitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidén de sus derechos, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado
en el proceso.

Alrespecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 84
de la Constitucién, prevé que la accidén de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; @ menos que se
presente como instrumento fransitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accién de tutela
exige del juez constitucional la verificacidn de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara en cuanto la
naturaleza subsidiaria de la accién de tutela vy, por tanto, no estd disefiada
para sustituirlos mecanismos procesales ofrecidos por el ordenamiento juridico
para defender los intereses de los particulares. Sobre este tépico, dijo:

"La accién de tutela no ha sido concebida como un insfrumento para sustituir los
demdas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los
ofros recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que ésfos no
abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar lo conirario seria admitir que el juez
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constitucional tomara el lugar de las ofras jurisdicciones, resulfado que irfa en confra
del fin de la jurisdiccién constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad
de la Constitucién, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las ofras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte esfablecid que denfro de las
labores que fe impone la Constitucidn "estd la de sefialarle a la accidén de tutela
limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los
derechos fundamentales con la obligacién de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones esfablecidas."

Con la misma sindéresis, la Corte Constitucional ha sefalado que la accidn de
tutela no es procedente cuando el accionante omitié utilizar los medios de
controles o recursos ordinarios ofrecidos por el ordenamiento juridico vy
prefende suplir su inactividad mediante el ejercicio de esa accion
constitucional.

Ahora bien, respecto el ejercicio de la accidon de futela ante la posible
vulneracién de derechos fundamentales, la Corte Constitucional establecio
como regla general, la improcedencia de la solicitud de amparo,
considerando su naturaleza residual v subsidiaria, mdxime cuando se estd en
presencia de decisiones administrativas {actos administrativos), mediante los
cuales existen vias ordingrias de defensa. Al respecio, lo concepiuado por ld
Corporacién Constitucional:

“En mUlfiples oportunidades esta Corporacién ha precisado que la accién de tutela

es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicidn

de actos administrafivas, ya que para controvertir la legalidad de ellos el
ordenamiento juridico prevé las acciones confencioso administrativas, en las cuales

se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspensién del acto. O
Dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accién de origen constitucional.”

La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que, existen eventos,
donde pese a la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, es
procedente el ejercicio de la accion de tutela, destacdndose aquelias
situaciones en las que se prevé la ineficacia de los recursos ordindrios de
defensa y la materializacidon de un pérjuicio iremediable, recalcdndose al
respecto:

"No obsfante, existiendo otro medio de defensa judicial, la Corfe ha establecido dos

situaciones excepcionales en las cuales es procedente la accién de tutela. Una de

ellas, consiste en que el medio o recurso existente na sed eficaz e idéneo y, la ofra,
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radicd en la invocacidn de la tutela como un mecanismo fransitorio para evitar un
perjvicio iremediable.

En cuanfo a la primera, la Corte ha sostenido que fa sola existencio de ofo
mecanismo judicial no consfifuye ung razdén suficiente para declarar o
improcedencia de la accién. El medio debe seridéneo, lo que significa que debe ser
maferialmente apto para producir el efecto protector de los derechos esfo es, que
debe estar disefiado de forma tal que brinde oporfunamente una proteccién al
derecho.

Fara determinar ta concumrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos fdcticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizacién del medio o
recurso de defensa judicial existente fiene por virtud ofrecer la misma proteccién que
se lograria a fravés de la accidén de tutela {ii} si es posible hallar circunstancias que
excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios
que tiene a su alcance {iii} si la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial
proteccién consfitucional, y por lo tanfo su sifuacidon requiere de parficular
considergcion.

En cuanto a la segunda situacién excepcional en la cual puede acudirse a la accién
de futela como mecanismo fransitorio para evitar un perjvicio iremediable, la Corte
ha sefialado que corresponde a quien solicita el amparo mostrar por qué la futela es
una medida necesaria para evifar la consumacién de un perjuicio iremediable en
conftra del afecfado”

Conclyase de lo anterior, que esta accién serd procedente sismpre que se
esté frente a un perjuicio iremediable y que el mismo sea de tal magnitud que
hace impostergable la proteccidn del derecho conculcado o en peligro de
ser desconocido.

8.4.3.- Requisito del perjuicio irremediable para la procedencia de la accién
de ivtela.

Enlo gue tiene que ver con este principio, es reiterativa la jurisprudencia de la
H. Corte Constitucional en el sentido de que el mismo debe ser comprobado
por la parte que se allega a los estrados judiciales mediante el mecanismo
expedito de la futela; de suerte que deberd ser el perjuicio inminente, urgente,
grave e impostergable, para que la misma proceda: eso si, se insiste, deben
encontrarse efectivamente comprobados.

En ese entendido, ha establecido unas caracteristicas a saber:
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"Este perjuicio iremediable, como lo ha sostenido la Corte Consfitucional desde sus
inicios, debe ser inminente o actual, y ademds ha de ser grave, y requerir medidas

urgentes e impostergables.”

La Corporacién ha desarrollado fodas estas notas del perjuicio iremediable
en su jurisprudencia. En uno de sus fallos las resumié de la siguiente manera:

“f...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo o suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuesiren, fomando en cuenta, ademds, la causa del dofio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significative para la persona {moral 0 material), pero que sea susceptible
de determinacién juridica. En fercer lugar, deben requerirse medidas urgentes pard
superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesfa
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con
las particularidades del caso. Por Uitimo, las medidas de proteccién deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criferios de oportunidad y eficiencia d fin
de evitar la consumacién de un dafio antijuridico imeparable™.

Asi las cosas, se tendrd que comprobar el perjuicio que se le alega, para ia
consecucién del derecho que reclama.

8.4.5- Improcedencia de la accién de tutela conira acto administrativo

En sentencia +030/15 la corte constifucional se ha pronunciadoe al respecto
sefialando que:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de protfeccién no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico
de forma que los suplante o que se actde como und instancia adicional para debatir
lo que ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Sala insiste en que esfa
regla general conduce a que en los procedimientos administrativos, la tutela no
procede conira actos expedidos por und autoridad administrative, pues para ello se
han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de manera excepcional
esta accién procede fransiforiamente cuando se compruebe la existencia de un
perjuicio iremediable.

la accidén de tutela confra actos administrativos es Procedente de manera
excepcional como mecanismo transitorio para evifar un perjuicio iremediable Tal
como lo demuestra o jursprudencia de la Corte, resufia indispensable analizar frente
a cada caso, si el ordenamiento juridico fiene previstos otros medios de defensa
judicial para la profeccién de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados o amenazados y si fos mismos son fo suficientemente idbneos y eficaces

¢
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para otorgar una proteccién infegral. Parficularmente, tratdndose de los procesos de
respeonsabilidad fiscal, se ha reconocidoe reiteradamente la idoneldad de la decién
de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante también se ha sostenido que
el amparo constitucional puede proceder excepcionalmente si se acreditan fos
elementos caracteristicos del perjuicio iremediable.”

8.5.-Caso concreto

En el presente asunto, la parte accionante la empresa MARINA DEL LAGUITO
S.AS, enlaimpugnacion de tutelq, solicita que se revoque el fallo de sentencia
# 024 de fecha veinticuatro (23) de abril, proferido por el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena en Primera instancia, el cual
declard Improcedenie la accidn de tutela interpuesta por la parte
demandante MARINA DEL LAGUITO S.A.S confra la inspeccién de trabajo del
grupo de atencidn y trdmite de la direccién territorial de Bolivar del Ministerio
del Trabdjo, y prefende que en su lugar se le restaure su derecho al debido
proceso, se le permita conocer y controvertir las pruebas presenfadas en
escrito de apelacién para asi poder oponerse a la misma respetando fodas
las garantias legales y derechos fundamentales.
7

8.6.- Hechos Relevantes Probados.

-Recurso de apelacién confra Resolucidn N° 662 del 31 de ociubre de 2017,
preseniado por la sefora Beatriz Plata, visibles o folio 41 - 57 Cdno 1.

-Copia de la Resolucion N° 062 de fecha 29 de enero de 2018, por la cual se
resuelve un recurso de apelacion, y se revoca la Resolucion N° 662 del 31 de

O octubre de 2017, que decidié revocar en todas y cada una de sus partes la

Resolucion N° 628 de fecha 28 de diciembre del 2016, por consiguiente se
confirma la Resolucién N° 628 de fecha 28 de diciembre del 2016, visibles a
folic 100-111 Cdno 1.

-Comunicacién enviada por el inspector de frabajo v seguridad social N° 2 el
Doctor Francisco Tomds Garcia Monterrosa al coordinador del grupo atencion
ai ciudadano el Doctor Ricahar Nilson Pérez Rhenal de fecha 11 de diciembre
de 2017, donde le remiten a la documentacién contenida en 280 folios,
relacionados con la solicitud de la empresa Marina del Laguito, quien solicité
autorizacién para despedir con justa causa a la sefiora Beatriz Plata Osorio,
por estar en estado de embarazo y/o licencia de ‘maternidad, con el fin de
que se resuelva el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la
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trabgjadora, en conira de la Resolucidn 662 del 31 de octubre de 2017, quien
resolvié negar la solicitud de autorizacién a la empresa Matrina del Laguifo
para despedir con justa causa a la frabajadora, visible a folio 112 Cdno 1.

-Copia de la Resolucion N° 662 del 31 de octubre de 2017, por la cual se
resuelve un recurso de reposicién, y se revoca la Resolucion N° 628 de fecha
28 de diciembre del 2016, por la cual se resalvié de forma negativa la solicitud
de permiso de parte de Marina del Laguito S.A.S para despedir con justa causa
a la sefiora Beatriz Elena Plata Oserio, visible a folio 113~ 119 Cdno 1.

-Copia del citatorio para nofificar personalmente el contenido de I
Resolucion N° 462 del 31 de ociubre de 2017 al representante legal de Marina
del Laguito 5.A.S, visible a folio 122 Cdno 1.

-Copia del citatorioc para nofificar personaimente el confenido de la O
Resolucidn N° 662 del 31 de octubre de 2017 a la sefiora Beatriz Elena Plata
Osorio, visible a folio 123 Cdno 1.

-Copia de planilla del servicio de envios de 4-72, visible a folio 124 Cdno 1.

-Copia de la Resolucién N° 628 del 28 de diciembre de 2016, por la cudl se
resuelve una solicitud de autorizacion de estado de embarazo o licencia de
maternidad a una trabajadora, y se hiega la autorizacién de permiso para dar
por terminado el contrato verbal con justa causa de la sefora, visible a folio
125 -129 Cdno 1.

-Copia de acta administrativa laboral, donde se dejo constancia de fecha 30
de agosto de 2016 de la presencia voluntaria de la sefiora Beatriz Elena Plata
Osorio, para que se le absolviera una consulfa, alegando que, se encuenird Q
en licencia de maternidad desde el 12 de agosto de 2016 y fue despedida en
forma verbal por la empresa Marina del Laguito S.AS, reclamando
indemnizacién por despido injusto, estado de embarczo vy licencia de
maternidad, asimismo reclama a la empresa que se le cancelen sus salarios
desde el 1° de junio del 2016 hasta la fecha de hoy, mds sus prestaciones
sociales, por ofra parte, elinspectorle comunicé y entregd una copia del aufo
de avocamiento, le corié traslado y solicitd que sirva dar respuestd o
declaraciones a la sefiora Plata, visible a folio 131 Cdno 1.

_Oficio N° 71130017749 de fecha 10 de agosto de 2016, donde el inspector de
frabajo vy seguridad social, comunica el auio de avocamiento y solicita
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aportar documentos al representante legal de la empresa Marina del Laguito
S.A.S, visible a folio 133 Cdno 1.,

-Copia del auto de avocamiento del Ministerio de Trabajo de fecha 03 de
agosic de 2014, donde avoca el conocimiento e inicia el trédmite de la
investigacién administrativa laboral y decreta la préctica de pruebas, | visible
a folio 134 Cdno 1.

~-Copia del auto comisorio N° 0834 de fecha 4 de agosto 2014, donde se
comisiond al inspector 2 de trabdjo y seguridad social, visible a folio 136 Cdno
1.

-Copia de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial Sala Civil Familia, visible o folio 147 - 153 Cdno 1.

8.7.- Andilisis critico de las pruebas frente al marco normative v jurisprudencial.

A este punto, se tiene que en efecto, la accidn de la referencia estd dirigida
a que se le conceda la proteccidn constitucional implorada en ia futela, a
que se le restaure el derecho al debido proceso y se le permita conocer y
controvertlr las pruebas presentadas en el escrito de apelacion.

Se encuentra que, mediante Resoluciéon N° 662 del 31 de octubre de 2017, se
resolvid un recurso de reposicion impetrado por la entidad accionante Marina
del Laguito, en dicha Resolucién se revocd la Resolucién N° 428 del 28 de
diciembre del 2016, seguidamente, la sefiora Beatriz Elena Plata Osorio
interpuso recurso de apelacidén contra la Resolucion N° 662 del 31 de octubre
, de 2017, a fravés de escrito radicado con numero 11EE2017711300100001333 de
O fecha 28 de noviembre de 2017,

Adicional a lo anterior, el inspector de frabdjo comisionado, remitid el
expediente contentivo 280 folios al despacho del coordinador del grupo de
afencion al ciudadano y trédmites de la direccidn teritorial bolivar del
ministerio de frabajo Doctor Richar Pérez con el fin de que decidiera el recurso
de apelacion inferpuesto por la apoderada de la frabgjadora Plata,
pronuncidndose al respecto en Resolucidon N° 061 del 29 de enero del 2018,
donde se resolvié el recurso de apelacién y confirma la Resolucidn N° 628 de
fecha 28 de diciembre de 2016.

A saber gue, la accidn de tutela no es procedente para revocar actos
administrativos expedidos por la inspeccién de frabajo del grupo de atencidn
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y frédmites del Ministerio del Trabadjo, puesto que, son dctos adminisirativos que
pueden ser impugnados a través del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Con respecto a la procedencia de la accién de futela frente a este tema, la
H. Corte Constitucional, es reiterada jurisprudencia ha establecido que, la
gccién de tutela no es, por regla general, el camino procesal
constitucionalmente vdlido para declarar la nulidad de actos administrativos;
sin embargo, en la Sentencia SU-622-2001, se establecié una excepcion d la
regla general, en dicha providencia se dijo:

| o Corte ha sefalado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico coloembiano son la subsidiariedad y la inmediatez: la primera

por cuanto tan sélo resulfa procedente instaurar la accién en subsidio o a falta de
instfrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado anfe los O
jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de ofro medio judicial para su

defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio iremediable {arficulo 86, inciso 3°,

de la Constitucién,”

El requisito en cuestion, fiene gue ver con el principio de subsidiariedad de la
accion de futela, en razén a que esta solo procede de manera supletoria,
cuando se estén desconociendo derechos fundamentales y no existe oiro
medio de defensa judicial en el que pueda acudir a su defensa, o existiendo
estos, se promueva para precaver la existencia de un petjuicio iremediable.

Ademads, en este caso, tampoco se demosird un perjuicio iremediable que se

le pueda causar o se le haya causado, en tal sentido, al no evidenciarse la )
existencia de un perjvicio iremediable que amerite la procedencia de la O
presente accién constitucional de manera fransitoria, procede esta Sala a
confirmar el fallo de primera instancia, en la medida en que la enfidad
accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, idéneo y eficaz,

para la consecucion de las pretensiones aqui elevadas.

Por lo antes expuesto, este Tribunal encuenira que, no es procedenie la
accién de tutela para lo pretendido por la empresa tutelante.
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8.8.- Conclusion.

Por todo lo manifestado, la respuesta al problema juridico es negativa, por
cuanto la accidn de tutela no es procedente para obtener revocatoria de las
decisiones adoptadas por las autoridades de inspeccién de frabajo del grupo
de atencidn y frémites del Ministerio de Trabajo en relacién con la expedicion
de la Resolucion N° 062 del 29 de enero de 2018, por medio de la cual resuelve
un recurso de apelacion, dado que el actor de tutela, cuenta con un
mecanismo de defensa. judicial, idéneo y eficaz para la proteccién de sus
derechos fundamentales, especificamente, el solicitado mediante la presente
accién.

+ I

Ademds, tampoco probd el perjvicio irremediable para ufilizar como

O mecanismo de defensa de manera transitoria la accidén de tutela, de
conformidad a lo gxpuesfo en el acdpite del marco normativo y
jurisprudencidl planteado dentro de este proveido.

Por lo que el fallo de tutela en primera instancia, de fecha veintitrés (23) de
abril de 2018, emitido por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito
de Cartagena debe ser confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la iey,

FALLA:

O PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha
veintifres (23) de abril de 2018, por lo expuesto en la parte mofiva esta
providencia.

SEGUNDO: Dentro de los diez {10) dias siguientes o la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE e expediente ala Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision (art. 32 Decreto 2521 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma previstg en el articuio 30 del
Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: Por Secretaria de! Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
053 de la fecha.
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