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Cartagena de Indias D.T.y C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-40-015-2018-00049-01
Demandante CATALINA SAN MARTIN SALCEDO
Demandado COLPENSIONES

Magisirado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Vulneracién del derecho fundamental de peficion
por no haber respuesta de fondo y congruente a lo
solicitado por fa accionante.

I.- PRONUNCIAMIENTO

incumbe a la Salq, resolver sobre la impugnacion de tutela instaurada por el

apoderado de la sefora CATALINA SAN MARTIN SALCEDO, en conira de la

providencia del veintitrés (23) de marze de dos mil dieciocho (2018) que decide
denegar los amparos a los derechos fundamentales deprecados en la accion
[ de tutela.

IL.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd la sefiora CATALINA SAN MAKTIN
SALCEDQ identificada con cédula de ciudadania No. 45.455.923.

Ili.- ACCIONADO

La accidn estd dirigida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.
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V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones.

En ejercicio de la accidn de tutela, el accionante elevéd los siguientes
pretensiones:

"PRIMERO: TUTELAR, los derechos fundamentales invocados por la sefiora CATALINA SAN
MARTIN SALCEDO, identificada con cedula de civdadanfo No. 45455923 de
conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: ORDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o quien haga sus veces, dar una RESPUESTA DE FONDO, CLARA Y
PRECISA AL DERECHO DE PETICION presentada el 27 de Noviembre de 2017, por la
sefiora CATALINA SAN MARTIN SALCEDO, identificada con cedula de ciudadania No.
45,455,923, en un término no mayor o cuarenta y ocho (48} horas, contados a partir del
dia siguiente de la nofificacién de esta providencia.

TERCERO: La entidad accionada podrd dar informe en su oportunidad gestién al
accionante: Centro, Avenida Venezuela Edificio CITIRANK Piso 4 — 4B."

4.2.- Hechos'.

La parte accionante como sustento ¢ sus pretensiones expuso lo siguiente:

“PRIMERO: El diat 27 de noviembre de 2017, la sefiora CATALINA SAN MARTIN SALCEDO,
ideniificada con cedulo de ciudadanio No. 45455923, presentd anfe Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, soficitud de sustitucién
pensionol.

SEGUNDO: EI dia 27 de noviembre de 2017, COLPENSIONES, le comunica a lo sefiora
CATALINA SAN MARTIN SALCEDO, que en atencidn al krdmite iniciado ha sido recibido
por lo cual gienderdn fa soficitud en los téminos estipulados por la ley, porlo que ala
fecha se le dio trasiado df drea corespondiente para que iniciara el estudio del frdmite
solicitado.

TERCERO: E dicr 28 de febrero de 2018, se le nofificd o la sefiora CATALINA SAN MARTIN
SALCEDO, de la Resolucion SUB 42603 DE FECHA 19 DE FEBRERCQ DE 2018, informdndole
que no se accedla o lg solicitud de sustifucidn pensional, teniendo en cuenta que
CQLPENSIONES, se encuenfra adelantando invesfigacion Administrativa.

Hasta la fecha la entidad accionada no se ha pronunciade de FONDO, CLARL Y
PRECISO AL DERECHO DE PETICION, venciéndose el témmino que eslipula la ley de {4
meses).”

Fol. 1
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4.3. Contesiacién de la Adminisiradora Colombiona de Pensiones -
COLPENSIONES2

La Administradora Colombiana de Pensiones, en el escrito de confestacion
allegado, expuso que mediante Resolucidn SUB 42603 del 19 de febrero del
2018 proferido por la Subdireccién de Determinacion de la Direccidn de
Prestaciones Econdmicas de Colpensiones, siendo el mismo nofificado i
ciudadano mediante acta de fecha 22 de febrero del afio en curso, le fue
dada respuesta al derecho de peticidn al accionante del 27 de noviembre del
2017, o través de la que solicitaba sustitucidn pensional.

De ohro ado, considerd la entidad acciohada gue la pretensidn de la sefora
Catdling San Martin Salcedo en el escrifo de tutela estd diigida a que
Colpensiones reconozca la sustitucion Pensional y en consecuencia se incluya
O en néming, aun cuando lg enfidad resolvié ta solicitud elevada por la hoy
accionante, negando la prestacion econdmica, quedando entonces agotada

la via gubernativa.

Por lo anterior, solicita sea declarada improcedente la presente accidn
constitucional. como quiera que, la peficién de la actora se funda estd
enmarcada por ia obtencién del reconocimiento de la pensidn de vejez pro
medio de futela, siendo esta Olfima solo procede ante la inexisiencia de ofro
mecanismo judicial.

Concluye afirmando gue la vulneracidon del derecho fundamenial de peticidn
de la accicnante es inexstente y las pretensiones de la accion de tutela
O cdrecen de objeta v son improcedentes,

V.- FALLO IMPUGNADO?S,

Mediante senfencia de fecha 23 de marzo de 2018, el Juzgado Décimo Quinto ‘
Administrativo del Circuito de Cartagenaq, denegé las pretensiones de la accidn
de tutela instaurada por la sefora Catalina San Martin Saicedo.

Lo anterior, por considerar que la peticion elevada por la sefora Cataling San
Martin Salcedo, fue resuelfa por Colpensiones de forma plena, suficiente,
efectiva y congruente por medio de la Resolucidén No. SUB 42403 de 19 de
febrero de 2018, siendo nofificada a la accionante el 22 de febrero de 2018, ho

*Fols. 26-32Cdno 1
3 Fols, 39~ 45 Cdno |
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habiendo vulneracion alguna del derecho fundamental de peficién invocado
por la parte actora.

VI.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Lo chte accionante mediante escrito de fecha 03 de abiil de 20184, rafificd lo
expuesto en el libelo infroductorio de la accidn constitucional de tutela, no sin
antes, precisar que en cuanto a la investigacion administrativa que adujo
Colpensiones que adelantaria, no puede ampliarse el plazo de 4 meses para
una investigacion de este tipo, pues debid hacerlo dentro de ese férmino
establecido por la Corte Constitucional.

Por lo anterior, solicitd revocar el fallo de fecha 23 de marzo de 2018, proferide

por el Juzgado Décimo Quinto Administrative del Circuito de Cartagena, como O
quiera que, la Administradora Colombiana de Pensiones nce ha emitido una
respuesta de fondo, clara y precisa, frente d la sollcitud de reconccimiento
pensional elevada.

Vil.- ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha cinco {05) de abril de dos mil dieciocho {2018} el Juzgado
Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagenas, concedid la
impugnacién, por lo que fue asignada el conocimienio del mismo a este
Tribunal, de conformidad con el repario efectuado el doce (12) de abril del dos
mil dieciocho (2018)¢, siendo finalmente recibido y admitido por esta
Magistratura el dia diecisiete (17) de abril del mismo aRic?. O

Vill.- CONSIDERACIONES
8.1.- La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
sequndd instancia, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591 de

1921,

4Fgls. 50 ~ 52 Cdno 1

*Fol. 54 Cdno 1
SFal. 2 Cdno 2
Fol. 4 Cdno 2
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8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que los problemas
juridicos a resolver se circunscribe en determinar sis

zExiste vulneracién al derecho fundamental de peticidon cuande en el framite
de la accién de tutela queda demostrado que la peticién elevada por el
accionante a la enfidad demandada no fue contestada en debida forma,
esto es, de forma clara, de fondo y congruente?

Con el objeto de aribar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente
hilo conductor: (i} generalidades de la accién de tutela; {ii) presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticién; (i) caso en concreto.

8.3.- TESIS DE LA SALA

La Sdala revocard la seniencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Décimo Quinto Administrafive del Circuito de Cartagena, como quisra que,
existe vulneracion a los derechos fundamentales invocados por la actora, pues
no hubo respuesta clara, de fondo y congruente a la peticién elevada por la
recurrente, por parte de la Adminisiradora Colombiana de Pensiones -~
COLPENSIONES.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y SURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de Ia accion de tutela.

La Constitucidén Politica de 1991, en su arficulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de ia accién de tutela bajo ias
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera gque esios
resuiten vulnerados o amenazados por g accién o la omision de cuatquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un insfrumento juridico confiado por la Constitucidn a (os
jueces, cuya jusiificacion y propdsitce consiste en brindar ¢ la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de Indole formal y con la certeza
de que oblendrd oportuna resolucién d la proteccidn directa e inmediata del
Estado, ad objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falla de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
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hecho gque representen quebranto o amenaza de sus derechos fundameniales,
logrande asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Carta Censtitucional.

3in embargo, no debe perderse de vista que estd accién es de cardcter
residual y subsidiario, es declr, que sbio procede en aquellos eventos en los que
ho exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechaes, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acraditado en
el proceso.

Al respecto, el articulo é del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 84

de la Constitucién, prevé que la accion de futela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se O
presente como insfrumento fransitorio en aras de  evitar un  perjuicio
iremediable.

8.4.2, Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como o ha sefidlado la Corfe
Constitucional, faculta a foda persona a presentar peticiones respetuosas ante
jas autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que seficle
aley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamenial de Peticién vy sustituye un fitulo del Cddigo de Procedimiento O
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su arficulo 13 sitGa que

toda persona fiene derecho hacer peficiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a fravés de cualquier medio idéneo para la
comunicacién o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcidn, y de no ser posible contestarla o resolverla en dicho
término, "la autoridad debe informar esta circunstancia ol interesado, antes del
vencimienio del témmino sefalado en ia ley expresando los motivos de fa
demora v sefialando o la vez el plazo razonable en que se resolvera o darg
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”. (Arficulo
14 C.P.A.C.A., sustituido por la Ley 1755 de 2015).
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Ast las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticion lo constifuye, que el
peficionaric pueda oblener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
ho resuelve, o se reserva para s, ef sentido de lo decidido,

En ese aspecio, el derecho de peficion no sélo consiste en obfener una
respuesta por parle de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticién presentada. En consecvencia, se requiere
que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser o
mé&s corto posible, puesfo que prolongar en exceso la decision de la solicifud,
implica una violacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guemnero Pérez, sefiald as reglas
bésicas que rigen el derecho de peticién, en el siguiente senfido:

“f...}.4.1. Esta Corporacién ha precisade que el derecho de peticién consagrado en ef
Arficulo 23 de la Consiitucién Polifica, es ung garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulfa indispensable parg fa consecucion de
los fines esenciales del Estado 8, especiaimente el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carfa Polffica y la
participacién de todos en las decisiones que los afectan; asf como el cumplimiento de
los funciones vy los deberes de proteccidn para los cuales fueron instituidas o
autoridades de la Repiblica [C.P. arf. 2)5.

De ahii que el referido derecho sea un importante instrumento para polenciar los
mecanismos de democracio participaliva y control ciudadono; sin dejar de mencionar
que medionte su ejercicio se garantiza la vigencia de ofros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion y a la libertad de exXpresidn'o,

8 Para estudior una de las primeras sentencias que examiné el Derecho de Peficién como garaniia de
aplicacién inmedicia puede verse la sentencia 1012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez
Cabdliero.

TEn mUlfiples oporiunidades la Corte se ha prenunciado sobre el sentido, dicance y ejercicio del derecho
de peticion, para tat efecto pueden consullarse, enire ofras, las sentencias T-012/92, MP: José Gregorio
Hemdndez Galindo; T-419/92, MP: Simdn Rodriguez Rodriguez; 1-172/93, MP: José Gregorio Hemdndez
Galindo; 1304/93, MP: Hernando Herrera Vergare; 1-335/93, MP: Jorge Arango Mejia; T- 571/93, MP: Fablo
Mordn Dioz: T-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Muftoz, T-414/95, MP: José Gregorio Herndhdez Galindo; T-
529195, MP: Fabio Mordn Dioz; 1-604/95, MP: Carlos Gaviria Dfcaz; T-614/95, MP: Fabio Mordn Diaz; SU-184/99,
MP; Algjandro Martinez Caballero; 1-307/99, MP; Eduarde Cifuentes Mufioz T-079/01, MP: Fabio Mordn Dicz;
T116/01, MP(E}): Martha Victoria Sachica Mendez; T-129/01, MP: Alejandro Martinez Caballere; T-396/01, MP:
Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabre; T-463/01, MP! Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-565/01, MP: Marco Gerardo Monroy Calara ; T-108%/01, MP:
Manuel José Cepeda Espinosa: T-481/92. MP: laime Sanin Greiffensielin; T-15%/93, MP: Viadimire Naranjo
Mesc; T-056/94, MP: Eduarclo Cifuentes Mufioz: T-076/95. MP: Jorge Arango Melic: T-275/97, MP: Carlos
Gaviria Dioz v T-1422/00, MP: Fabio Morén Dfaz, ]

WSabre la vigencia de olros derechos fundamentales que pueden garantizarse d fravés del derecho ds
peticidn pueden verse las sentencics T-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1140A de 2001,
M.P. Manwel José Capeda Espinosa y T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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4.2, Segun su regulacién legisiativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el acfual Codige
de Procedimiento Administrativo v de lo Condencioso Administrativo establece que el
efercicio del derecho de peficion Ventendicle también come una actuvacién
administrafiva, debe someferse o los principios de economia, imparciaiidod,
confradiccion, eficacia y especialmente publicidad v celeridad segin fo estipula el
Arficule 30, del esiatuto.

4.2.1, Tal como la anterior codificacion, ka vigente permite que las peliciones seoan
formuladas tanto en interés general como en relacion con los osunfos de inferés
pariicular, vy destacd la obligacion de resolver o contestar la solicitud dentro de los dias
siguientes o lo fecha de su recibo, salvo glgunas excepciones'2,

4.2.2. lgualmente, el anterior Cédigo Confencioso establecia que la efectividad del
derecho de peticién constituia un deber esencial de las autoridades!.

En la misma liney, ef canjunto normafivo vigente seficia como falta disciplinaria
gravisima la desatencién a los peticiones v a los términos para resolver, asi como el
desconocimiento de los derechos de las personas anfe los servidores pablicos y en
ciertos casos, anfe particulares!4.

4.3, Enfendido asi, como garantia constitucional v legod, el gjercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el
fin de resolver lo pelicién elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer,
que se traduce en el deber de dar pronfa respuesfa al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la adminisfracion, que se deriva del
mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sisfematiizado par
esta Corporacién en conjunte con ofros elementos caracteristicos del derecho de
peticidn, que conforman su ndclec fundamental.

Uprediante sentancia C- 818 de 2011 esta Corporacion advirid que 1o declarstoria de inexequibilicad
inmedicta de los Artfculos del Tiule Il de la Ley 1437 de 2011, reglameniarios del derecho de peticidn,
tendria graves efectos en materia de proteccién de este derecho fundamental, por cuanto a partir de su
vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, se produciia un grave vacio legal con incidencia directa en el
goce de dicha garantia,

12 Segun el Arifeulo 14 de la Ley 1437 de 2011, lo regla general contempla un términa de 15 dics para
resolver las paticiones, pera en los casas de peticldn de documentos este término se reduce a 10 dias
para responder ¥ 3 para enfregar: y en la consulta se extiende o 30. Su pardgrafo también sefiala que
excepcionalmente, cuando no sea posible rasolver en los téminos indicados, la autoridad debe informar
de inmediato al solicitante de la dicha sifuacion, expresando los motives de la demora v sefialando a la
vez el plazo razonable en gue se resolverd o dard respuesta,

13 Decreto 01 de 1984: Articulo 31. Beber de Responder las Peticiones. "Serd deber primordial de todas las
auteridades hacer efeciivo el ejercicio del deracho que consagra el Arficulo 45 de la Constitucidn Politica
mediante la rapida y oportunda resolucién de las peficiones que, en lérminos comedidos, se les formulen y
que fengan relacion directa con los aclividades a cargo de esas mismas auteridandes.”

Mlexto Original de la Ley 1437 de 2011: “Artfculo 31, La falta de atencién  las peficiones v « los téminos
para resolver, la confravencién a las prohibiciones v el desconocimiento de los derechos de los personas
de que frata esta Parfe Primsra del Cadigo; constituirdn fatta gravisima para el servidor piblico y darén
lugar o las sanciones correspondientes de acuerds con la ley disciplinario.” En consecuencio, la Corle
Constifucional difiié los efectos del fallo ot 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expida la

Ley Estatutana corespondiante,
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4.5. Lo efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran subordinados
a que la autoridad requerida. o el pariicular segun se trafe, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con ung nofificacion eficaz

451 En relacién con los tres elementos infciales's _resolucién de fondo, clara v
fote) nie-, o raspuesfo ol derecho ficid be versar sebi ello pregunt
por la persona v no _sobre un tema semejonfe o refafivo ol asupto_principgl de o
peticidn, Quiere decir, que la solucion enfregada ol peficionario debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininfeligibles que desorienten el propdsito esencial de la soficitud,
sin que ello Implique ko aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber de
contesiar de manera clara y coherente, no impide que la auforidad suministre
informacién  adicional  relacionada  con los  intereses  del peticionario, pues
eventuaimente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada.
[Subrayado fuera del fexio original)

4.5.2. Respecto de la oporfunidadté de la respuesta, como elemento connaiural ot
derecho de petficién y del cual deriva su valor axioldgico, ésia se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en fodo
caso, no puede exceder del estipviado en g legislacion cantencioso administrativa
para resolver las peficiones formuladas.

4.5.2.1. §i bien en algunas oporifunidades, la administracion se encuenira imposibilitoda
para dar una respuesta en el lapso sefalade por el legislador en principio, esfa
situocion no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la auvforidad estd en
la obligacién de explicar los mofivos y sefialar un término razonable en el cual se
realizard lo contestacion,

4.5.2.2. En estos casos, ef deber de la adminisiracién para resolver las peficiones de
manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificulfad o
complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manerd desvirtda lo esencialidad
de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los detalles de la respuesta
venidera, el nicleo fundamental del derecho de peticién, esto es, la cerfidumbre de
gue se obtenga una respuesta o tiempo, se maniiene,

4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticion solo se salisface cugndo la persond que elevd

| e iy noce la respuesta del mismoe. Sianifi resentacién de ung
cticién, Ja enfidad o ificar la respuesta_al inferesadoV?.Cobe_recordar que el

En Jo senfencia T-1180A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la efectividad
det darecho de peticién consiste no sélo en &l dereche de oblener una respuesta por parte de las
autoridades sine o gue éstas resuelvan de fondo, de manera clora y precisa ta peticién presentada.
185ohre este elemento, pueden varse las sentencias T-159 de 1993, MP. Viadimiro Naranjo Mesay Ia T-
1140A de 2001, M.E. Manue! José Cepeda Espinosa. En la primerq, ¢l actor inferpuso aecion de tutela o
nomibre de su hijo, quien habia perdide el 100% de su capdcidad (aboral con el fin de que se le protegiera
8l derecho fundamenial de peficidn vy en comsecuencla se le reconociera vy pagara fa pension de
Invalidez a que tenia derecho. Mo ohstante, luegoe de mds de dos ofios de presentada lg solicitud, lo
demandada no habla respondide.

75ebre este asunto, io Corle Constitucional ha tehido varias oportunidades de pronunciarse al respecto,
Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregatio Hemdndez Galindo, la Corte conocié de una
futels presentada en vifud de que una personeria municipal no habfa respondido o una solicitud
presentada. A pesar de constaiar que la enfidad accionada habla actuado en consecuencia con o
pedido, se comprobé gue ne habia informacio al accionarte sobre lales actuaciones, vulnerdndose asl el
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derecho de peficitn, se concreta an dos momentos sucesivos, arnbos subordinados alo
gelividad adminisfratived del servidor que conozca _de qauél. En primer lugar. se

encyentra i recepcion y frémite de lo peticldn, que supone el confacto del ciudadano

con o enfidad que, en prncipio, examinard su soficitud y seqguidomente, el momenio de

a respuesta, cuva sianificado supera ia simol citn de una decisidn varia o

conacimiento directo e informado del solicitonte. '8(Subrayado fuera del texte originai)

4.6. De este segundo momento, emerge para la administrocién un mandato expiicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar of
parficular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacion, debe precisarse en primer
tugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito
de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracterstica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la
nofificacicn se encuentra en cabeza de la adminisiracién, esto es, que el ente al cual se
dirige el derecho de peticidn estd en la obligacidn de velar porque ia forma en que se
surta aquella sea cierta y seria"? de tal ranera que logre siempre una constancio de
ello,

Lo _constancia gue fogre obtener la entidod de la notificacidn de su respuesta al
aeficionario, constityve la prueba sobre la cormunicacidn real v efectiva que exige |
jurisprudencia para perfeccionar el nicles esencial del derecho de pelicidn, desde

lvego, siempre gue la respuesta se ajuste g las exigencias gue lineas airds fueron
desamofladas. (Subrayvado fuera del texto original].

4.8.3. Por suptiesto, esta consfancia no es homogéneg en fodos los casos, pues han de
considerarse las parficularidades de cada nofificacion segin las condiciones del
peticionario. Asl, aungue en la mayoria de casos el medio reguiar seq i notificacion por
correo certificado, habrd sifuaciones que permitan ia comunicacion de & respuesta o
fravés de medios electrdnicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de acceso o
medios informdticos lo permifa y mientras la consientan; sin emborgo, habrd situaciones
en que la dificulfad para ubicar of solicitante, alin por medios ordinarios, se intensifica,
como cuando se frala de personas domiciliadas en zonas rurales o melropolifanas. En
aestos casos, especiaiments, lo administracién debe adecuar su ocfuacion a fas
circunsiancias del peficionario y agudizar su esfuerzo por que la nofificacion sea lo mas
seria y red posible.

4.6.4. A partir de esta reflexidn, es claro que si la enfidad estd obligada a tener una
constancia de la comunicacion con el peticionaro para probar o nolificacidn efectiva
de su respuesta, con mayor razén el juez constifucional, para evaluar el respeto al
nicleo esencial de tal garantia debe verficar la existencia de dicha constoncia y

derecho de peficién, iguaimente, en la sentencia T-615/98. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corle
concedid la tutela al derecho de peliclon por encontrar que si bien se habla proferido una respussta, ésta
habia side enviada al juez y no al interesado. Y de manera similar en sentencla T- 249 de 2001, M.P. José
Gregorio Herndndez Galindo.

18 14 Sobre al mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P, José Gregorio Herndandez Galindo,

v Por efemplo, en la senfencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Caronel, la Corte concedié o futela al
derecho de peticién en virud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pension de
la accionante habia sido enviada a una direccidn diferente a la apartada por ésfa. Considerd la Corte
gue no habia exstido efectiva nofificacién a lo peticionaria,
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examinar gue de alff se derive el conocimiento real det administrado sobre la respuesta
dada.

4.6.5. Como se anotd, la constancia no tiene que ser idéntica ni uniforme en todos ios
casos, pero a pesar de sus elemenfos diferenciadores, debe permanecer en elia la
propiedad esencial que lleve ol juez de tutela @l convencimiento de gque hubo
notificacion efectiva al interesado. Asl, los soportes que generen una duda razonable en
el juzgador consfitucional, por su falta de aplitud, idoneidad o suficiencia probatonia,
deben ser examinados con mayor rigor para determinar si se ajusian a la reafidod ¥
certeza de la nofificacién de lo respuesta.

4.7. En sinfesis, la garaniio real al derecho de pefticidn radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujefo a cada uno de los elementos que
inforran su nicleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucién del dereche de peticién elevado por un civdadano, es necesario ademds
que dicha solucion. remedie sin confusiones el fondo del asunto; que gste dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido v la resuelto; e igualmente, que su oporfunc
respuesta se ponga en conocimiento del soficitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacién falfa de constancia y que sélo sea conocida por ia persona o entidad
de quien se solicita la informacion” {,..).

8.5- Caso concreto

En el caso sub examine, la actora pretende el amparo constifucional de sus
derechos fundameniales de peticién y debido proceso; ademds, como
consecuencia de ello, le sea ordenado a la entidad accionada dar respuesta
de fondo, clarg y precisa al derecho de peticidn presentado el 27 de
noviembre de 2017 por la sefiora Catalina San Martin Salcedo.

8.4.- Hechos relevantes probados

- Copia de Comunicacion No. BZ2017_12536781-3149460 de fecha 27 de
noviembre de 2017, emitido por la Administradora Ceolombiana de Pensiones y
dirigido a la sefiora Cafalina San Martin Salcedo, donde le informan que su
soliciiud ha sido recibida. {Fol. 5y reverso Cdno 1)

- Comprobante de documento de idenfificacién en rémite emitido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a nombreé de la sefiora Catalina San
Mariin Salcedo. {Fol. 6 Cdno 1)

-Copia de Trdmite de notificacion 2018_2133375 de ia Resolucidn No. SUB 42603
del 19 de febrero de 2018, emilido por la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, (Fol. 7 y 37 Cdno 1}
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- Resolucion No. SUB 42603 del 19 de febrero de 2018, por medio de la cudl se
resuelve un trdmite de prestaciones econémicas de 1o Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. (Fols. 8 -9 Cdno 1)

8.7.- Andlisis crifico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.
A este punto, se fiene que en efecto la presente accidn tiene por finalidad que
le sea protegido los derechos de pelicidn v debide proceso de lg sefiora
Cadalina San Marlin  Salcedo, por considerarios concuicados por o
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Por lo anterior, es de sefalar que segin consia en el plenario, la hoy
acclonante, elevd peticidon de reconocimiento de susfitucidn pensional ante la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, obleniendo de parte O
de la misma, a través de Resolucion No. SUB 42603 de fecha 19 de febrero de

2018, respuesta al frdmite solicitado.

En la Resolucidn No. SUB 42403 del 19 de febrero de 2018, Colpensiones decide
no acceder a g solicitud interpuesta por la sefiora San Martin Salcedo, como
quiera que, la entidad se encuentra adelantando investigacién adminisirativa
especial, de conformidad o lo consagrado en el articulo 243 de la Ley 1450 del
2011 ¥ en la Resolucién interna No. 555 del 30 de noviembre de 2015 vy la
solicitud presentada, serd otendida en cuanto finalice la investigacion
sefialada.

Sin embargo, al consultar las normas invocadas por Colpensiones en la
Resolucion de respuesta, esto es, el articulo 243 de la Ley 1450 del 2011, cuyo O
tenor literal refiere .

“ARFICULO 243, PROTECCION CONTRA PRACTICAS CORRUPTAS EN EL RECONOCIMIENTO
DE PENSIONES, Cuando cudlguier enfidad estatal que tenga «a su cargo el
reconocimiento de pensiones lenga indicics de que fales prestaciones han sido
reconocidas con fundamenta en documentos falsos, presiones indebidas, induccién a
error a la administracién o cualquier olra pracfica corrupto. la entidod iniciord de oficio
una actvacién administrafiva tendiente a definir ios supuestos facticos y juridicos de la
prestacion vy la exdstencia de lo presunta imegularidad. §i como resulfado de o
detuacién se verfica la ireguiardad tofal o parcial del reconocimiento, fa
administracién procederd a revocar o modificar el acio sin consentimiento del

parficular.”

No da cuenta el Despacho que en la Resolucién No. SUB 42603 del 19 de
febrero de 2018, se le expligque a la accionante los indicios de una supuesia
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imegularidad y lo que es peor aun, no determing el iempo que ha de llevar la
investigacién adminisirativa y la posterior atencion a la solicitud presentada,

Lo agui expresado, comporta una vulneracion evidente o los derechos
fundamentales de la actora, como quiera que, la soliciiud pensional no fue
respondida de manera clara, de fondo y congruente, pues solo se fimita o
indicar de manera somera que Colpensiones se encuenira adelantando una
investigacion administrativa, creando de tal modo una incerlidurbre en el
plazo de respuesta a la peticién elevada, como duiera que, se requiere que la
respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds
corto posible, puesto que prolongar en excese la decision de la solicitud,
implica una violacion de la Constituciéon. No obsianie, ante la imposibilidad de
emitir respuesta-dentro de los plazos sefialodos por a ley, el Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, previd en el
pardgrafo del articule 14, la entidad y/o autoridad debe informar de inmediato
tal situacién, sefiatando el plazo razonable para resolver la petficion elevada

“Arffculo 1. Términos para resolver las disfinfas modalidades de peliclones
(.7

Paradgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resoiver la peficion en los plazos
aquf sehalados, la autoridad deberd informar de inmediato, v en todo caso anfes del
vencimiento del término sefialado en la ey, esta circunstancia al inferesado expresando
los moiivos de la demora vy sefalando a la vez el plazo razonabie en que se resolverd o
dard respuesta, el cual no podrd exceder del doble del inicialmente previsto,”

Ahora bien, es necesdrio advertir por ésta Sala gue, no existe en el expediente
prueba aiguna que haga constatar ia veracidad de lo dicho por parte de o
entidad accionada, o por o menos una prueba siquiera sumatia gue justifique
el no acceder a la solicitud interpuesta por la sefora Cataling San Martin
Salcedo, mdas alld de una simple excusa para no atender & [os requerimienios
- hechos por parfe de la actora, bien sea de forma positiva o negativa, pere
fundameniada de manera congruente a lo plasmado en la peticion.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha sido clara en ios presupuestos gue
deben fenerse en cuenta para que se enlienda satisfecho €l derecho
fundamental de peticion, siendo de igudl forma precitado en el acdpite
tendiente a explicar el marco normativo y jursprudencial aplicable para este
caso. Empero, esta Corporacion se permite fraerlo a colacidén nuevamente a
fin de precisar o existencia de conculcacién del derecho fundamental de
peticidon de [a sefiora Catalina San Martin Salcedo
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“4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales? resolucién de fondo, clara vy
congruente- la respuesia al derecho de peficidn debe versor sobre aguello preguntado

por la persona v no sobre un lema semejunte o relafivo cf asunto principal de g
peticitn, Quiere decir, que la solucidn enfregada al peticionario debe encontrorse fbre

de evasivas o premisas Ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la soficitud,
sin que elle implique la acepfacion de lo solicitado. Desde luego, este deber de
contestar de manera clarae v coherente, no impide que la auloridad suministre
informacidn  adicional  relacionada  con  fos  intereses detl  pelicionaro,  pues

eveniualmente ésta puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.”
(Subrayado fuera de texto)?!

Asi pues, no se cumplen los ires elementos esencicles de las respuestas a las
peticiones elevadas ante las autoridades, esto es, resolucion de fondo, clara y
congruente, toda vez que, no basta con emifir una respussta, requiere ademads
gue la misma, no sea evasiva al propdsito de la solicitud, o lo que es lo mismo,
la contestacion otorgada debe estar directamente relacionada  con o Q
peticién formulada, ya que de nada servifa tener la posibilidad legal v
constitucional de digirse « lags autoridades para presentar peficiones
respetuosas si las mismas ne resuelven conforme a lo solicitado o simplemente
no resuelven.

Por otra parte, la Resolucién SUB 42603 de fecha 19 de febrero de 2018, dejd
claro en su articulo segundo que frente a éstd se padia interponer recurses de
reposiciéon y/o apelacion en sede administraliva, asi:

s ARTICULO SEGUNDO: Nofifiquese a la sefiora CATALINA SAN MARTIN SALCEDQ,
haciéndole saber que en case de inconformidad contra la presente resolucidn, puede
interponer por esciito los recursos de Reposicion ylo Apelacion. De astos recursos padrd
hacerse uso dentro de los diez (10) dias sigufentes a la nofificacién, manifestando por O
escrito las razones de inconformidad, segin el C.P.ACA

Lo anterior, lleva necesariomente a esta Sala a manifestar que esto no es
garantia de inexistencia de vulneracién de los derechos de la accionanie, pues
no existe un pronunciamiento de fondo en la Resolucion ya citada, lo que no
permitiria por ta accionante tener fundamentos suficientes para un eventual
recurso, pues en un parrafo de 4 lineas pretende la Administradora Colombiana
de Pensiones salisfacer la peticién elevada por la accionante, respuesta que
como ya se advirtié no es de fondo ni congruente, y la negaiiva expuesta en el

MEn |a senfencia T-1140A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, ia Corte sefialo que la efeclividad
del derecho de peticidn consiste no sélo en el dereche de oblener una respuesia por parte de los
autoridades sino a que éstas resuelvan de fando, de manera claray precisa la peficién presentada.

M 1.749/13 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez
< p
©®
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articulo ptimero de la Resolucién SUB 42603 de fecha 19 de febrero de 2018, no
encuenira sustento ‘en los considerandos del referido pronu nciamiento.

En consecuencia, no le asiste razén a la Juez de primera instancida al manifestar
que la peticién elevada por fa sefiora Catalina San Marfin Salcedo fue resuelia
por o Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES de forma
plena, suficiente, efectival y congruente por medio de la Resolucién SUB 42603
del 19 de febrero de 2018, razén por fa que la enfidad no ha vulnerado el
derecho de peticion invocado por la accionante; asi como tampoco, es de
recibo  la actuacion en sede adminisirativa, por cuanto el derecho
fundamental de peticién no se encuentra safisfecho de forma congruente y de
fondo a lo realmente solicitado, siendo este mecanismo consfitucional de
tutela procedente para la tutela y salvaguarda de los derechos fundamentales
aducidos por la actora en el libelo introductorio de la demanda.

IV.- CONCLUSION

Colofén de lo expussio, la respuesta al problema juridico planteado es posifiva,
come quiera que existe vulneracion a los derechos fundamentales invocados
por la actora, por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, pues quedd demostrado que no hubo respuesta a la peticion
elevada, tal v como se dejé sentado en la parte considerativa del presente

proveido.

Por todo ello, esta Corporacion ordenard a la Administradora Colombiana de
Pensionas - COLPENSIONES que en el plaze mdaximo de CUARENTA Y OCHG {48)
horas contadas a partir de la nofificacién del presente proveido, proceda a dar
respuesta de FONDOQ, CLARA Y CONGRUENTE a la solicitud hecha por la sefiora
CATALINA SAN MARTIN SALCEDO, respecto a la sustitucién pensional por efla
pretendida.

Por lo antes expuesto, este Despacho procederd revocar el fallo de tutela de
primera instancia de 23 de marzo de 2018 proferido por ef Juzgado Décimo
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagend.

Alendiendo lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autcridad de la
Constitucion y la Ley,
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FALLA;

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia del 23 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, por las
razones antes expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: TUTELESE &l derecho fundamental de peticion de la sefiora CATALINA
SAN MARTIN SALCEDOQ, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia. ‘

TERCERO: ORDENESE a lao Adminisitadora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones aue en el plozo méximo de CUARENTA ¥ OCHO (48) horas
contadas a partir de lag nofificaciéon del presente proveido, proceda a dar
respuesta de FONDO, CLARA Y CONGRUENTE a la solicitud hecha por la sefior Q
CATALINA SAN MARTIN SALCEDO, respecte a la sustitucidn pensional por ella
prefendida,

CUARTO: Dentre de los diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de esto
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision [art. 32 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el arficulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y ENVIESE copia de la presente decision al juzgado de

origen.

SEXTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen del diligenciamienio. O

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
El proyecto de esta providencia fue considerado v aprobado por la Sala de I fecha, segin
consta en Acta No. 038
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