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Cartagena de Indias D.T. y C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018].

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-40-014-2018-00104-01
Accionante REINALDO JULIO ALTAMAR
POLICIA NACIONAL METROPOLITANA DE CARTAGENA
Accionado
DE INDIAS

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confirma sentencia por carencia actual del objefo por

Tema
hecho superado.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la parte
accionante, contra el fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de mayo de 20187,
dictado por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro
de la accidn de tutela adelantada por el sefior REINALDO JULIO ALTAMAR.

I.- ACCIONANTE

La presente accion constitucional la instaurd el sefior REINALDO JULIO ALTAMAR,
identificado con cedula de ciudadania # 2.066.051.

.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra de la POLICIA NACIONAL METROPOLITANA DE
CARTAGENA DE INDIAS.

IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accidon de tutela, el accionante elevd las siguientes
pretensiones:
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“1. Afendidas las circunstancias del caso concreto, le soficito af sefior Juez tutelarme de
manera directa los derechos fundamentales invocados.

2. Como consecuencia de ello ordenar ¢ la Policia Metropolitana de Carfagena para
que en el menor fiempo posible se me suministrarme (sic) la informacién pedida en el
escrito del 21 de marzo de 2078."

4.2.- Hechos3.

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de sintefizar
sl

Manifests el actor que, el dia 21 de marzo de 2018, presentd una peticién escrita
ante la Policia Metropolitana de Cartagena, donde solicita informacion vy
documentacién en relacién a los hechos ocuridos el dia 14 de marzo de 2018,
en los que segun relatd, varios agentes de la Policia le quitaron la vida a su hijo,
Jairo Julio Sosa, a quien lo sacaron del interior de su casa, vivo.

Declard que, en referencia a su solicitud, la Teniente Mdnica Espinosa Peralta
Asesora’ Juridica de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, le habia
enviado el Oficio N° $-2018-015247/MECAR — ASJUR el 03 de abril de 2018, en el
que le informaron que para darle la informacién solicitada necesitan que le
suministre g direccidn exacta donde ocurieron los hechos, por consiguiente el
16 de abril aportd un memorial aclarando la direccion exacta de la ocurrencia
de los hechos.

Cuenta que, lo solicitado en la peticién, es informacion propia de la Policia
Nacional, que estdn bajo el cuidado vy la custodia de ese ente, por eso y por Q
todo lo anfes dicho, considera vulnerado su derecho fundamental a la
informacion.

Aclaré gue, la finalidad de obtener los documentos es para poder aporfarlos
como pruebds en las investigaciones que se estdn adelantando en la Fiscalia,
como en el Juzgado de Instruccion Penal Militar por el homicidio de su hijo.

Mas tarde, el 23 de mayo de 2018, presentd memorial en donde informd que es
cierto que recibid el Oficio N° $-2018-02883-COMAN-ASJUR 1.10, firmado por la
Teniente Ménica Espinoza Peralta, Oficio mediante el cual le hicieron entrega de
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un CD gue contiene los audios relacionados con los hechos en los cuales murié
su hijo, ademds, copia de los libros minuta de guardia del CAl Flor del Campo;
pese a esto, considera que, el ente accionado no esid respondiendo de fondo

“ala peticion gue dio origen a ld tutela de la referencia, siendo insistente con que

se le tutelen sus derechos incoados y se les ordene responder de fondo o la
peticiéon impetrada, en especial a lo solicitado en el numeral segundo de la
peticion.

4.3.- Contestacién de la POLICIA NACIONAL METROPOLITANA DE CARTAGENA
DE INDIAS.4

La enfidad accionada en la contestacidon de la accidén constitfucional,
argumentd que, el dia 21 de marzo de ia presente anualidad, recibié una
peticién a nombre del sefior Reinaldo Julio Alfamar, en la que se describian unos
hechos acontecidos el dia 15 de marzo del 2018, peticidn que fue atendida por
parte de la Unidad Policial a fravés de comunicacion oficial S-2018-
015247 /MECAR-ASJUR 29, en la que requirieron al peticionario para que indicara
la direccion exacta de los hechos descritos en la peficion E-2018-002150;
posteriormente, el dia 16 de abril del 2018 recibieron escrito sin nimero y sin fecha
de parte del accionante en el que manifestaba que los hechos sucedieron el 14
de marzo de 2018, aproximadamente a las 8:30 de la nhoche en el barrio ciudad
bicentenario, manzana 10 lote 15 en Cartagena.

Asi las cosas, explicaron que, mediante comunicacidn oficial $-2018-
020883/COMAN-ASJUR 1.10, le dieron respuesta a las peticiones hechas por el
sefor Reinaldo Julio Altamar, radicadas en la Unidad Policial bajo los nOmeros
internos E-2018-002150 y E-2018-002733.

Que las respuestas fueron enviadas al accionante con el Patlullero el sefor
Alexander Patemina Polo, funcionario de la institucion competente para el
ejercicio del cargo de mensajeria a las direcciones aportadas por ef accionante
en sus escritos.

Ante todo lo antes dicho, solicitan que, se declare la improcedencia de la
accion de tutela, por cuanto el comando dio respuesta de fondo al accionante,
dejando en claro que el hecho fue superado.
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V.- FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, medianie
sentencia # 028 de fecha veintiocho (28) de mayo del 20185, resolvié negar |a
acciéon de tutela del derecho fundamental de peticidn, interpuesta por el senor
Reinaldo Julio Altamar, por existir hecho superado, debido a que, la Policia
Nacional si presentd contestacién al derecho de peticién formulado por la parte
accionante, por lo que consideré el Despacho que se configura el hecho
superado.

En referencia a lo manifestado por el daccionante, que no le fue dallegado
informacién respecto de los punto uno y dos de la peticidn de fecha 16 de abril

de 2018, anotfa que, el accionante no es sujeto procesal dentro del proceso
disciplinario adelantado en la oficina de control inferno de la Policia Nacional, O
aclarando que, en un proceso disciplinario no pueden participar sujefos
procesales en calidad de victimas, ya que en las faltas disciplinarias que en él se
investigan corresponden a infracciones de los deberes funcionales de los
servidores pUblicos o de los particulares en el gjercicio de funciones publicas y no

a la lesion de derechos subjetivos, razén por la que no es viable acceder a las
piezas procesales del mencionado proceso disciplinario.

Resalté que, si el accionante lo que quiere es realizar la gestion de pruebas que
establece el art 78 del C.G.P en su #10, en lo que tiene que ver con la
consecucion de documentos, al momento de presentar un proceso, puede
solicitar el envid de estos documentos y en la etapa probatotia es el Juez quien
deberd solicitarlas a la enfidad demandada, en este caso a la Policia O
Metropolitana de Cartagena, el envio de los mismos.

Concluye que, las Unicas excepciones para acceder a copias en investigaciones
disciplinarios, es cuando surge una vulneracion del derecho infernacional de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario y para el caso bajo
estudio, no encuadra en esas excepciones, por lo que considera que fue bien
negada la solicitud por encontrarse el proceso bajo reserva.

SFols 23 - 29 Cdno 1
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VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnaciéns, la parte accionante manifestd que, es cierfo que
dentro de una investigacién disciplinaria no le s permifido alas victimas obtener
copia del expediente disciplinario hasta que no se haya proferido una decision
de fondo, sea archivo, fallo absolutorio y/o pliego de cargos.

Aclard, que la peticidn que dio origen ala accidén fue dirigida en contra del sefior
comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena y no en contra del Jefe
de Control Interno Disciplinario.

Aseguré que, por el solo hecho de que el sefior Comandante haya enviado
copia de los informes a la investigacion disciplinaria, no adquieren la calidad de
confidencialidad, que de ser asl, no le hubiesen dado copia de las anotaciones
que se suscribieron en los libros de guardia y de poblacion del CAl Flor del
Campo, tampoco de los audios v las grabaciones, que dl igual gue los informes
también se encueniran en la investigacion disciplinaria vy de esos elementos
probatorios no argumentaron la supuesta reserva legal que ahora alegan.

Resaltd que, es pertinente y conducente lo expresado porla Corte Constitucional
en sentencia de tutela 511 - 10, donde se debatié una peticidn similar a la que
el pretende.

Como peticidn solicitd que, se decrete que no se le ha dado respuesta
completamente a la peflicidn y como consecuencia, se le ordene al enie
accionado que dé respuesta de fondo a la peficidn impetrada, en especial a lo
solicitado en el numeral segundo de la peticién.

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auic de fecha 31 de mayo de 20187, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedié la impugnacién,
interpuesta por el sefor REINALDO JULIO ALTAMAR Y OTROS, en contra de la
sentencia de primera instancia # 028 de fecha 28 de mayo de 2018 proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Carfagena.
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El conocimiento de la misma, fue asignado a este Tribunal, de conformidad con
el repario efectuado el 05 de junio de 20188, siendo finalmente admitido por esta
Magistratura el 06 de junio de la misma anualidad?.

VIL-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991,

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos v la impugnacién presentada por el
dccionante, considera la Sala que los problemas juridicos a resolver en esta
instancia se circunscribe en determinar sf:

sFxiste respuesta de fondo, por parte de la POLICIA METROPOLITANA DE
CARTAGENA DE INDIAS a la peticién elevada por el sefior REINALDO JULIO
ALTAMAR el 21 de marzo de 2018¢

sConstituye una vulneracién al derecho fundamental de derecho de peficion e
informacién. el hecho de que ko POLIGIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE
INDIAS negara la expedicién de las copias auténficas de Jos informes de
novedad elaborados por los comandantes y policfas que infervinieron en el O
procedimiento que determiné la muerte de su hijo, por considerar que estan bajo
reserva legal por encontrarse denfro de un proceso disciplinario en MECAR?

3Es procedente la accién de futela para solicitar documentos catalogados
como de reserva legal, sin antes haberse agotado previamente el recurso de
insistencia por parte del tutelante interesado®

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) Generalidades de la accién de tutela; (i) Cardeter subsidiario de la
accién de tutela, (i} Del derecho fundamental de peticién; (iv] Documentos
Reservados {v); y (vi) Caso en concretfo.

BFol. 2Cdno 2
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8.3.- Tesis de la Sala.

La Sala en su decisidon procederd a confirmar la sentencia de fecha 28 de mayo
de 2018, por toda vez que, en efecto, el derecho de peticién presentado por el
sefior REINALDO JULIO ALTAMAR, el 21 de marzo de 2018, fue respondido por la
POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS, de manera completa vy de
fondo, dentro del curso de la presente tulela.

En ese senlido, debe tenerse en cuenta que la negativa manifestada por la
POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS, en cuanto a la expedicion
de las copias auténticas de los informes de novedad elaborados por fos
comandantes y policias gue intervinieron en el procedimiento que determind la
muerte de su hijo, por estar sometidos “reserva legal”, no constituye una
vulneraciéon al derecho fundamental de derecho de peticidn e informacion del
actor, que puedda ser amparado por medio de la accién de futela, como quiera
que el ordenamiento juridico contempla ofros mecanismos a los que puede
acudir el actor, con la finalidad de obtener el resultado que persigue.

En ese sentido, esta accion constitucional se torna improcedente, en virtud del
principio de subsidiaridad, puesto que lo obligatorio para el futelante es acudir
al procedimiento determinado por el art. 26 del C.P.A.C.A.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generalidades de la accidn de jutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiade por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona Id
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de gque oblendrd oportuna resolucién a la profeccién directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
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y a faltla de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranio o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
gue se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual
y subsidiario; es decit, que sdlo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
dnte los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio imremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accién de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

8.4.2-Cardcter subsidiario de la accién de tutela.

No debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual y subsidiario,
es decir, que sélo procede en aguellos eventos en los gue no exista un
instrumento constitucional o legal diferente que le permita al aclor solicitar, ante
los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda evitar
un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el articulo 86
de la Constitucién, prevé que la accién de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, @ menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.
En ese senfido, el andlisis de procedencia de la accidn de futela exige del juez
constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constifucional es clara en cuanto la
naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y, por tanto, no estda disefada para
sustituir los mecanismos procesales ofrecidos por el ordenamiento juridico para
defender los intereses de los parficulares. Sobre este 16pico, dijo:

“1 o accién de futela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demds
medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquelios espacios que éstos no abarcan
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o Io hacen deficientemente. Aceptar lo confrario seria admitir que el juez consiitucional
tornara el lugar de las otras jurisdicciones, resutfado que ifa en contra del fin de fa
jursdiccién consfitucional, cual es el de vefar por la guarda e infegridad de la
Constitucién, tarea que comprende fambién la de asegurar las competencias de las
otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio que denfro de fas labores que
le impone la Constitucién "estd la de sefalarle a la accién de tutela limites precisos, de
manera que se pueda armonizar el inferés por la defensa de los derechos
fundameniales con la obligacién de respetar el marco de accidn de las jurisdicciones
establecidas."

Con la misma sindéresis, la Corte Constitucional ha sefialado que la accidén de
tutela no es procedente cuando el accionante omitié utilizar los medios de
controles o recursos ordinarios ofrecidos por el ordenamiento juridico y pretende
suplir su inactividad mediante el ejercicio de esa accion constitucional.

Ahora bien, respecto el ejercicio de la accién de iutela ante la posible
vulneracién de derechos fundamentales, la Corte Constitucional establecié
como regla general, la improcedencia de la solicitud de amparo, considerando
su najuraleza residual y subsidiaria, méxime cuando se estd en presencia de
decisiones administrativas {actos administrativos), mediante los cuales existen
vias ordinarias de defensa. Al respecto, lo conceptuado por la Corporacién
Constitucional:

"En molfiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que la accién de tufela es
improcedente, como mecanisme principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vuinerados con ocasion de la expedicién
de actos administrativos, ya que para controvertir la legailidad de efios el ordenamiento
juridico prevé las acciones contencioso administrativas, en las cuales se puede soficitar
desde la demanda como medida cautelar la suspension del acto.,

Dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accidn de origen constifucional.”

La jurisprudencia constitucional también ha senalado que, existen eventos,
donde pese a la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, es
procedente el ejercicio de la accidn de tutela, destacdndose aguelias
sifuaciones en las que se prevé la ineficacia de los recursos ordinarios de defensa
y la materializacion de un perjuicio imremediable, recalcdndose al respecto:

"No obstante, existiendo ofro medio de defensa judicial, la Corfe ha establecido dos
sifuaciones excepcionales en las cuales es procedente la accidn de tutela. Una de eflas,
consiste en que el medioc o recurso existente no sea eficaz e idéneo v, la ofra, radica en
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la invocacién de la tutela como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imemediable.

En cuanto ala primera, la Corte ha sostenido que la sola existencia de ofro mecanismo
judicial no constituye una razén suficiente para declarar la improcedencia de la accién.
El medio debe ser iddneo, lo que significa que debe ser materialmente apfo para
producir el efecto protecior de los derechos esto es, que debe estar disefiado de forma
fal que brinde cportunarnente una profeccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos facticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizaciéon del medio o
recurso de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma profeccidn que se
fograria o trayés de la accién de tutela (i) si es posible hallar circunstancias que excusen
o justifiquen que el inferesado no haya promovido fos mecanismos ordinarios que fiene
a su alcance (i) sila persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y por lo tanto su situacién requiere de parficular consideracion.

En cuanto a la segunda situacion excepcional en la cual puede acudirse a la accidn
de tutela como mecanismo transitorio pora evitar un perjuicio iremediable, la Corfe ha
sefalado que comesponde a quien solicita el amparo mostrar por qué la tutela es una
medida necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio imemediable en confra
del afecfado”

Concliyase de lo anterior, que esta accidn serd procedente siempre que se esté
frente a un perjuicio iremediable y que el mismo sea de tal magnitud que hace
impostergable la proteccién del derecho concuicado o en peligro de ser
desconocido.

8.4.3.-Del derecho fundamental de peticién.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticidn como
derecho fundamental, precepto que, tal como lo ha sefadlado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las qutoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la
ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn v se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sitGa que toda
persona tiene derecho hacer peficiones respefuosas a las cautoridades,
verbalmente, por escrito o a tfravés de cualquier medio idoneo para la
comunicacién o transferencia de datos.
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Consecutivamente, el articulo 14 de la citada norma, advierte que, tfodas las
peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, no
obstante, advierte que, aquellas peticiones que se refieran a solicitud de
documentos y/o informacién, estardn sometidas a un término especial, las cuales
deberdn resolverse dentro de los diez (10} dias siguientes de su presentacion.

Asi mismo, dispone que, de ho ser posible contestar la peticidon dentro del termino
sehalado en la nhorma,

*

“la gutoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento def
férmino seficlado en la ley expresando Jos motivos de la demora y sefialando ala vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble

del iniciaimente previsto”, (Articulo 14 C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de
2015).

Asf las cosas, el ndcleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, el hecho
de que el pelicionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion ala peticion
formulada, pues de nada servirfa la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva pard si, el sentido de lo decidido.

En ese aspecto, el derecho de pelicion no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la petficion presentada. En consecuencia, se requiere
gue la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cudl debe serlo
mds corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violdacién de la Constitucion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticién, en el siguiente sentido:

“(...).4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticién consagrado en el
Articulo 23 de la Constifucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85}, cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de
los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio o la comunidad, fa garantia de
los principios, derechos y deberes consdagrados en la misma Carta Polifica v o
participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como e cumplimiento de
las funciones y los deberes de proteccidn para los cuales fueron instituidas o auforidades
de la Republica (C.P. art. 2).
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4.5, La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados
a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

4.5.1. En relacién con los fres elementos iniciales resofucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquelio preguntado
porla persona y no sobre un tema semejante. o relativo ol asunto

principal de la peticién., Quiere decir, que la solucién enfregada of peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
esenciaf de la solicitud, sin que effo implique la aceptacion de lo solicitado. Desde luego,
este deber de confestar de manera clara y coherente, no impide que lo quioridad
suministre informacién adicional relacionada con los intereses del peficionario, pues
eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesfa dada.,

4.5.2, Respecto de la oporfunidad de Ia respuesta, como elemento connatural af
derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere ol deber de o
adminisiracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, férmino que en fodo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso administrafiva
para resolver las peticiones formuladas.

4.5,2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracidn se encuentra imposibilitada
para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio, esta sifuacién
no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la auforidad estd en la
obligacién de explicar los mofivos y sefalar un término razonable en el cual se redlizard
la contestacion.
'

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando fa persona que elevé
la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una
peticién, o enfidad debe nofificar la respuesta af intferesado®Subrayado de la Sala
Cabe recordar que el derecho de peficion, se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados o la actividad administrativa del servidor que conozea de aquél.
En primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la peficidn, que supone el
contacto def civdadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple

10 15 Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias oportunidades de pronunciarse
al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez Gdlindo, la Corte
conocid de una tutela presentada en virlud de que una personeria municipal no habid
respondido o una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobé que no habia informado al accionante
sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticion. Igualmente, en la senfencia
T-615/98, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corie concedid la tutela al derecho de peticion por
encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia side enviada al juezy no al
interesado. ¥ de manera similar en sentencia 1- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.

Cédigo: FCA - 008  Version: 02 Fecha: 18-07-2017




e ordenudlos TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
/ eplbiicsde Cotomna SENTENCIA No. 036/2018
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

adopcién de una decision para llevarla a conocimienfo directo e informado del
solicitante.ll

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandafo explicito
de nofificacién, que implica el agotamienfo de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsifo
de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante”.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, el derecho de peficidn no implica,
hecesariamente una respuesta favorable de las solicitudes; en ese senlido, no
puede entenderse que quien recibe una solicitud se encuentre obligado a definir
favorablemente las pretensiones del interesado; y, no por ello, debe entenderse
vulnerado éste derecho, cuando la autoridad responsable de dar respuesta, o
hace de manera oportund, caungue el resuliado seda negative para el
peticionario. En ese orden de ideas, debe enfenderse que:

“la resolucidn a la peticion, producida y comunicada dentro de los términcs que la ley
sefiala, representa la satisfaccidn del derecho de peticidn, de tal manera que si la
gutoridad ha dejado franscurir los términos confemplados en la ley sin dar respuesta af
peficionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual
que fa falfa de respuesfa, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandafo
constitucional'z,

8.4.4 documentos reservados

El Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo en
su 1ituld I, capitulo I, habla sobre las reglas especiales del derecho de peticién
ante autoridades, en sus art 24, 25 vy 26 y siguientes del C.P.A.C.A, como ¢
continuacién se citan:

YARTICULO 24. INFORMACIONES Y DOCUMENTOS RESERVADOS. <Ariculo modificado por
el articulo 1 de la Lley 1755 de 2015. El nuevo texio es el siguienie:> Solo tendrdn cardcter
reservado las informaciones v documentos expresamente sometidos a reserva por la

Constitucicn Politica o lg ley, v en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

11 16 Sobre & mismo fema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
12 Sentencia T-146 de 2012
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2. Las instrucciones en materia diplomdtica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que involucren derechos a la privacidad e infimidad de las personas, incluidas en
las hojas de vida, la historia laboral v los expedientes pensionales y demds registros de
personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la
historia clinica.

4. Los relativos o las condiciones financieras de las operaciones de crédito piblico y
tesoreria que realice la nacién, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los
activos de la nacién. Estos documentfos e informaciones estardn sometidos a reserva por
un término de seis (6] meses confados a partir de la realizacion de la respecfiva
operacion.

S. Los datos referentes a lka informacion financiera y comercial, en los términos de Ia Ley
Estatutaria 1266 de 2008,

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asf como fos planes estratégicos de
las empresas publicas de servicios pUblicos.

7. Los amparados por el secreto profesional,

8. Los datos genéticos humanos. O

PARAGRAFO, <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> Para efecto de la solicifud de
informacién de cardcter reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podrd ser
solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por personas auforizadas
con facultad expresa para acceder a esd informacion.

ARTICULO 25. RECHAZO DE LAS PETICIONES DE INFORMACION POR MOTIVO DE RESERVA.
<Arficulo modificado por el arficulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo fexto es el
siguiente:> Toda decision que rechace la peticién de informaciones o documentos serg
motivada, indicard en forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de
informacién o documentos pertinentes y deberd nofificarse al peticionafio. Contra la
decisién que rechace la peticién de informaciones o documenios por motfivos de reservg
legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el arficulo siguiente.

La resticcidén por reserva legal no se extenderd a ofras piezas del respectivo expediente C)
o actuacidn que no estén cubiertas por elia.

ARTICULO  26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE _EN CASQ DE RESERVA. <Arficulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Ariiculo modificado por el grifculo 1 de la Ley 1755 de
2015. El nuevo texio es el siquiente:> Si la persong inferesada insistiere en su peficién de
informacién o de documentos ante la qutoridad que invocd ia reserva, corresponderd al
Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos,
si se frata de quioridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogotd,
o al juez administrativo si se irata de avtoridades distiitales y mynicipales decidir en tnica
instfancia si se niead o se acepta, total o parcigimente la peficion formulada.

Para eflo, el funcionario respectivo enviard la documentacién corespondiente af fribungl
o al juez.administrativo, el cual decidird dentro de los diez {10) dias sigulentes. Este térming

se interrumpirg en los siguientes cQsos:

Codigo: FCA - 008  Version: 02  Fechar 18-07-2017




*

\ Rl dons  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCHMA
Repibis e Colorn SENTENCIA No. 036/2018
SALA DE DECISION No. 002

1. Cuando el ribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los documentos
sobre cuya divulgacién deba decidir, o cualquier ofra informacion que requieran, y hasta
la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando lo autoridad solicite, a la seccién del Consejo de Estado que el reglamento
disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion d su importancia juridica o con el
objeto de unificar criterios sobre el tema. i al cabo de cinco {5) dias la seccién guarda
silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacién continuard antfe el respectivo
tibunal o juzgado administrative™. {subrayado fuera del texto)

En relacién a la regulacion de la informacion sometida a reserva, la Corte
Constitucional ol respecto se ha referido en Sentencia T-119/17:

“Es cierfo que antes del 2015 Ia jurisprudencia consfitucional habia sostenido que fa accidn
de tutela era el mecanismo judicial idéneo para solicifar la proteccion del derecho
fundamental de peficién, ante la inexistencia de ofro procedimienfo ordinario. Sin
embargo, hoy en dia, es claro que con la expedicidn de la mencionada Ley Estatutaria
fos ciudadanos cuentan con un proceso destinado exclusivamente a que un funcionario
judicial decida, de manera imparcial, si los documentos que una deferminada avtoridad
publica ha clasificado como “reservados” deben o no ser enfregados al soficitante, con
fo cual la accién de amparo recobra su cardcter subsidiario para efectos de proteger el
derecho fundamental anfedicho.”

Seguidamente hizo énfasis en la Ley Estatutaria del Derecho Fundamental de
Peticién y el principio de subsidiariedad:

"3 El arficulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 establece gue:

"Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las avtoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronida

Resolucion. El legislador podrd reglamentar su efercicio anfe organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales"

Con _lo_cuagl quedd instifuido el denominado _derecho fundomental de peticién vy de
acceso d la informacidn. En desarrollo de esta garantia, el legislador procedid ¢ ejercer
sy faculfad requlatoria g través_de i Ley Estatutaria 1755 de 2015, en la cugl se
establecieron los principlos y mecanismos parg el ejercicio de este derecho por parfe de
los ciudadanos v las obligaciones de las autoridades a g hora de dar respuesta ¢ dichos
requerimientos.

4. Una de las inhovaciones mds importantes contenidas en la Lev Estatutaria se refiere a
la requlacicon de aquelios casos en los cuales lgs personas_salicitan informacién que las
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auloridades consideran que estd bajo reserva pero g la que los ciudadanos insisten en
gcceder. Estos supuestos aparecen regulados en los arficulos 25 v 26 de o Lev. ...}

Esfas disposiciones fueron estudiadas en sede de constitucionalidad por esta Corporacién
y declaradas exequibles mediante Sentencia C-951 de 2014, en ejercicio del estudic
aufomdtico de normas estatutarias contemplado en los arficulos 153 y 241, numeral 8 de
la Consfitucién. Dijo la Corte:

...} la Corte encuentra que el establecimiento de un procedimienio sumario parg
hacer efective el derecho de acceso o la informacién, cuando los administrados
consideren que este no ha sido sofisfecho por parte de la administracién, es
idoneo en la medida en que se fratg de un proceso judicial de Unica instancia o
través del cual se decide de manera definitiva sobre la validez de ia restriccién al
acceso de los documentos publicos, cuyas caracteristicas procedimentales en
nada rifien con el Estatuto Superior v, por el contrario, su estipulacion legal es
desarrolfo de los articulos 15, 23, 74 y 209 de fa Constfitucién Polffica, pero, ademdas, Q
se ajusta a los cdnones del debido proceso previsto en el articulo 29
Constitucional. No obsfante lo anterior, a efectos de clarificar el alcance de los
términos previstos para la Interpasicién y framitacion de este procedimiento, la
Corte considera necesario pronunciarse en tormo of término denfro del cudl el
funcionario debe remifir la respectiva documentacion al juez o iibunal
contencioso administrafivo. Ala luz de una interpretacion sistemdfica, los principios
de la funcién administrafiva consagrados en el articulo 209 de fa Consfitucion en
consonancia con ef principio de celeridad previsto en el numeral 13 del arficulo
3o delaley 1437 de 2011, norma a la cual se infegra el proyecto de ley estatutaria
objeto de revisidn, considera que la remision que debe efectuar ef funcionario al
operador judicial debe ser Inmediata. Esfo, con el fin de salvaguardar de manera
efectiva, los derechos fundamentales del peficionario.

De ofra parte, habida cuenta que no en fodos los 1.104 municipios del pais existen
juzgados administrativos, para una gran cantidad de personas, el recurso de Q
insistencia serfa nugatorio y con él fa posibilidad de oponerse a la negativa de
acceso a fa Informacion y documentos por razén de ja reserva invocada por ia
autoridad. Por tal razén, la Corte considera que en ef evento que en el municipio
no exista juez adminisfrativo, la competfencia para resolver acerca del recurso de
insistencia previsto en el arficulo 26 en estudio, debe corresponder a cualquier juez
del municipio sede de la autoridad que aplicd la reserva para negar la peticién
de Informacién o documentos cobijados por la misma. Esto, con el fin de
garantizar que todas las personas tengan la oporfunidad de inferponer ef recurso
de insistencia contra la negativa a su peticién por razones de reserva y de que sed
resuelto por una autoridad judicial Independiente, acorde con los pardmeiros
constitucionales v los estandares Internacionales que buscan la garanfia efectiva
del derecho de peticién y el acceso a ta informacidn y documentos publicos. En
esa direccidn, esfima que la exequibilidad de la norma debe ser declarada de
manera condicionada, para asegurar Ia resolucion efectiva y oporfuna de este
recufso en todos los casos”.
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6. De este modlo, es cierfo que antes def 2015 la jurisprudencia constifucional habia sostenido que
la accién de tutela era el mecanisme judicial ldéneo para solicitar la proteccion del derecho
fundamental de peticién, ante la inexistencia de otro procedimiento ordinario. Sin embargg, hoy
en dia. es claro aue con la expedicion de g mencionada Lev Estatutoria los ciudadgnos cuentan

con un procesa destinado _exclusivamente a que un funcionario judicial decida, de manerg

imparcial, si los documentos_que und determingdg autoridad publicg ha clasificado como

reservados” deben o no ser entreqgados ol solicitfante, con to cual ig gecién de amparo recobro
su cardcter subsidiorio pora_efectos de proteger el derecho fundamental antedicho.”

Subrayado fuera de texto.

Por ofra parte, en sentencia T- 81 -2014, la Corte Constitucional establecié que,
los documentos publicos gozan de publicidad como regla general y reserva
COomo excepcion:

O

Tendrdn el cardcter de documentos publicos aquellos que estén relacionados con el
cumplimiento de la prestacion del servicio publico que fe corresponda por ley, al igual
que los que sean producto del ejercicio de prerrogativas propios de una enfidad publica.
Respecto de estos documentos el ciudadano tendrd la posibilidad de acceder a eflos en
cuanto son de publico conocimiento, salvo que exista und reserva expresa consagradd

en una norma legat”" Subrayado fuera de texto.

En ese senlido, la Corte Constfitucional se pronuncid en sentencia T-487-2017, en
relacién al derecho de peficion y derecho de acceso a la informacidn piblica.

" o jurisprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve la relocion existente enfre
el derecho de acceso a la informacién y el derecho de peficién, precisando que 'la
Constitucidn consagra expresamente el derecho fundamental de acceso a Informacion
O puUblica [CP. Art. 74}13 y el derecho fundamental de peticion (CP. arf. 23) como
herramientas esenciales para hacer efectivos los principios de fransparencia y publicidod
de los actos del Estado. En este sentido, la Corte ha reiterado que fales derechos son
mecanismos esenciales para la safisfaccion de los principios de publicidad y
fransparencia y en consecuencia se convierten en una salvaguarda fundamental de las
personas contra la arbitrariedad estatal y en condiciones de posibilidad de los derechos
pofiticos. Por tales razones, los limites a fales derechos se encuentran sometidos a
exigentes condiciones constitucionales y el juicio de constituclonaildad de cualquier

norma que los restrinja debe ser en exfremo riguroso”. Subrayado fuera de fexto,

13 ARTICULO 74. Todas las personas tienen derecho a acceder alos documentos publicos salvo
los casos que establezca la ley. El secreto profesional es inviolabie.
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8.5.-Caso concreto

En el presente asunto, la parte accionante REINALDO JULIO ALTAMAR, en la
impugnacién de tutela, solicita que se revoque el fallo de sentencia # 028 de
fecha veintiocho (28) de mayo de 2018, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena en primera instancia, el cual negé el
amparo del derecho fundamental de peticidon solicitado por el sefior Reinaldo
Julio, por existir hecho superado, a lo que pretende, el actor de tutela, se decrefe
que, no se le ha dado unan respuesta completa a la peticidn, ordenando al enfe
accionado que dé respuesta de fondo d la peficidn impetrada, especialmente
a lo solicitado en el numeral segundo de la misma.

8.6.- Hechos Relevanies Probados

- Copia del derecho de peticién presentado por Reinaldo Julio Altamar
actuando en calidad de padre de su hijo fallecido Jairo Julio Sosa dl sefior
comandante de Policia Meiropolitana de Cartagena, el 21 de marzo de
2018, en donde solicita informaciéon y documentos para aportarlos a la
Fiscalia y al Juzgado Penal Militar para hacerlos valer como prueba de la
investigaciéon de la muerte de su hijo, visible a folio 4 a 6 Cdno 1.

- Copia del memorial presentado por el sefior Reinaldo Julio Altamar ante
la Policia Metropolitana de Cartagena, el 16 de abril de 2018, aclarando
la direccién de los hechos, visible a folio 7 Cdno 1.

- Oficio N° §-2018-015247/MECAR-ASJUR, del 03 de abril de 2018, firmado por
la Teniente Modnica Espinosa Peralta como Asesora Juridica de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, en donde le solicita al sefor
Reinaldo Julio la indicacion exacta de los hechos descritos en el derecho
de peticidn, visible a folio 8 Cdno 1.

I

- Copia del regisiro civil de nacimiento de Jairo Julio Sosa hijo fallecido del
tutelante, visible a folio 9 Cdno 1.

- Copia del Oficio $-2018-020883/COMAN-ASJUR 1.10, del 15 de mayo,
firmado por la Teniente Ménica Espinosa Peralta como Jefe de Asuntos
Jurfdicos de MECAR, en donde da respuesta a la solicitud hecha por el
accionante, visible a folio 12 Cdno 1.
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- Memorial presentado a este Tribunal Administrativo por el sefior Reinaldo
Julio, el 23 de mayo de 2018, en donde manifestd que es clerto que recibié
el Oficio S-2018-020883/COMAN-ASJUR 1.10 firmado por la Teniente
Monica Espinosa Peralfa, pero considera que, el ente accionado no estd
respondiendo de fondo a la pelicidn que dio origen a la tutelq, visible o
folio 21 Cdno 1.

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo v jurisprudencial.

La presente accidn fiene por finalidad gue le sea protegido al sefior Reinaldo
Julio Altamar, su derecho fundamental de peticién, y en consecuenciq, se
ordene a la enfidad accionada o que denfro del término perentorio y sin
dilacién, dé respuesta de fondo a la peticion radicada el 21 de marzo de 2018 v
garantizar que la accionada acive bajo los pardmetros del debido proceso.

Dentro del expediente, se encuentra probado que el actor presentd la peticidn
el 21 de febrero de 2018, con el que solicita informacion y documentos parg
aportarlos a la Fiscalia y Juzgado Penal Militar con el objetivo de hacerlos valer
como pruebdads en la investigacion que se adelanta por la muerte de su hijo.

De igual forma, la enfidad accionada adllega documentos en los que se
resuelven la peticidn, a cada una de las solicitudes del derecho de peticion,
visibles al folio 19 del cuaderno principal.

Por lo que, se procedid a verificar por esta Corporacion lo sefialado por la parte
accionada, verificando que, en efecto, mediante Oficio $-2018-020883/COMAN-
ASJUR 1.10 de fecha 15 de mayo de 2018, dan respuesta al derecho de peticidn
del acto; sin embargo, manifiesta la entidad accionada que, los documentos
requeridos por el peticionario en el punto 2 de su solicitud, se encuentran bajo
reserva, por hallarse denfro de una investigacion disciplinaria con radicado P-
MECAR 2018-99, frmado por la Teniente Mdnica Espinosa Peralta, respuesta que
fue noiificada y recibida el 17 de mayo del 2018 por Didier Piza G, como
abogado del peticionario..

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el demandante considera que la
negativa anterior constituye una violacién al derecho de peticién que debe ser

protegido por medio de la accidén de tutela.
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Asi las cosas, encuentra esta Corporacion el reglamento de supervision y control
de servicios para la Policia Nacional, en su arficulo 35, hace referencia o dichos
informes, como ¢ continuacién se cita:

"artficulo 35. Policia de Conirol. Es el servicio que se presta en la Mefropolifana,
Departamento de Policia o Comando Operativo Especial de Seguridad Ciudadana pard
ejercer control sobre todas las unidades policiales. Se nombra por o orden del dia y el
Oficial encargado prestard su servicio en el horario comprendido entre las 07:00 horas y
las 00:00 horas, estard acompafado de un tipulante y el conductor del vehiculo
asignado por la unidad donde preste el servicio, su relevo serd llevado a cabo por el
Subcomandante de Metropolitana, Departamento de Policia o Comando Operativo
Especial de Seguridad Ciudadana.

El servicio de Policia de Control cumplird las siguientes funciones:

I. Reaqliza recorridos con el fin de inspeccionar, vigilar v fiscalizar el comportamiento
de los uniformados y su presentacién persondl, feniendo en cuenta la normatividad
vigente que para la materia exista,

2. Recibe y tramita fas quejas de la ciuvdadania y de las auvtoridades del orden
nacional, regional, departamental y local.

3. Vigila la conducta de los miembros de la Institucion, para garantizar el
rendimiento, la ética, la disciplina vy la eficacia del servicio policial.
4, Evalta la oportuna atencién de requerimientos emitidos por la Estaciéni00, ef

Ceniro Automdtico de Despacho CAD o 123 a los policias de servicio.

5. Cuando se presente alguna novedad como dccidentes de fransito, rfias,
escandalo en via piblica, comision de algin delifo o confravencion donde se ved
involucrado algun policial, debe hacer presencia en el lugar, realizando el respectivo
informe al Comando de la unidad.

6. Las demds relacionadas con la naturaleza del servicio y que le asignen las leyes y
reglamentos." Subrayado fuera de texto.

Asl las cosas, se fiene que, los informes de novedad, son los suscritos por los
policias en caso de presentarse aigun incidente, como rifas, escandalos en via
publica. accidentes de rénsitfo enfre ofros, donde se vea involucrado algin
policia, este debe hacer presencia en el lugar y elaborar el respectivo informe al
comando de la unidad.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se procederd a estudiar si existe vulneracion
al derecho de peficién cuando la autoridad accionada responde de manera
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negativa una soliciiud de enfregar las copias de unos documenfos, por
considerar que los mismos estén sometidos a reserva legal por ser parte de un
proceso disciplinario segin consta en el art, 95 de Ley 734 de 200214,

Sobre este aspecto, cabe resaltar, que para resolver este tipo de conflicto estd
previsto el recurso de insistencia contemplado en el art. 26 del CPACA, el cual
no puede ser resuelto por medio de esta accidn, tal y como lo dice la Corfe
Constitucional; ademds, existe hecho superado, frente a las ofras peticiones,
porque en el curso del frdmite de esta accién, 7 dias despues de haberse
presentado la tutela, y antes del fallo de primera instancia, la enfidad accionada
dio respuesta el derecho de peticidon del actor, 10 que hace innecesario un
pronunciamiento de fondo que ampare el derecho.

Cabe resaltar que, la accidn de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar
los documentos que son negados por ser “reservados”, puesto que, ya se ha
establecido un medio judicial administrativo perfinente para este caso, como es
el procedimiento de insistencia, reglamentado en el arficulo 246 del C.P.A.C.A,
atrds cifado’s

En consecuencia, de los articulos antes citados, es claro para esta Magistratura
gue, en efecto nos encontramos frente a la improcedencia de la accién de
tutela por no ser esta el insfrumento constitucional, para lograr obtener los
documentos negados, ya que debe seguirse por el procedimiento de insistencia
antes mencionado: por lo que la accidn de futela es un mecanismo subsidiario
a la luz de lo expuesto por la H. Corte Constitucional, en fallo citado en el marco
normative de esta providencia, porlo gue no es posible ulilizar esta accidn, hasia
tanto no se agote el procedimiento , consagrado en el art 26 de la Ley 1755 de
2015, para resolver sobre las peticiones de documenios, sobre los cudles se
discute, si estdn sometidos a reserva.

4 Articulo 95. Reserva de lg acfuacion disciplinaria, En el procedimiento ordinaro las
actuaciones disciplinarias serén reservadas hasta cuando se formule el pliego de cargos o la
providencia gque ordene el archivo definitivo, sin perjuicio de los derechos de los sujetos
procesales. En el procedimiento especial ante el Procurador General de la Nacion y en &l
procedimiento verbal, hasta la decisidn de citar a audiencia.

El investigado estard obligado a guardar la reserva de las pruebas que por disposicién de la
Constifucion o la ley tengan dicha condicion,

5 Ver punto 8.4.4.4
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8.8.- Conclusion.

Por todo lo manifestado, esta Magistratura considera que, la respuesta al
problema juridico planteado positiva, en cuanto la enfidad accionadda, la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias contestd y notificd el derecho de peticion
del sefior Reinaldo Julio Altamar, por lo que se configura la carencia actual del
objeto por hecho superado, y se procederd a confirmar la sentencia de primera
instancia de conformidad a lo expuesto en el acdpite del marco normativo y
jurisprudencial planteado dentro de este proveido.

Resalta esta Magisiratura que, el mecanismo para garantizar el derecho de '
peticién del accionante, en cuanto ala negativa de la Policia Mefropolitana de
Cartagenda, de proporcionar ciertos documentos al accionante por alegar que O
se encuentran bajo reserva, segin lo reglamentado en el art 26 del C.P.AC.A, &8

el de insistencia. en lo que tiene que ver con el rechazo o la negativa de un
enfidad, de entfregar copias de esta clase de documentos.

Es asf que, el fallo de tutela en primera instancia, de fecha veintiocho (28] de
mayo emitido por el Juzgado Tercero Adminisirativo del Circuito de Carfagena
debe ser confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA: O

PRIMERQ: CONFIRMAR la senfencia de primera instancia de fecha 28 de mayo
de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartogena, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El provecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
059 de la fecha.

T AN A0S sy

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONFRERAS

Accidn IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-40-014-2018-00029-01
Accionante REINALDOQ JULIO ALTAMAR

. POLICIA NACIONAL METROPOLITANA DE
Acclonado CARTAGENA DE INDIAS
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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