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Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-40-014-2018-00029-01

Accionante AQUILES SEGUNDO CORPUS VILLADIEGO

Accionado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Vulneracion of derecho fundamental de peticion del
Tema accionante por no haberse dado una respuesta de
manera clara, precisa y de fondo a la solicitud de peticién.

O .- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionada, contra el fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de
febrero de 20181, dictado por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del
Circuito de Carfagend, deniro de la accidon de tutela adelantada por el
sehor AQUILES SEGUNDO CORPUS VILLADIEGO.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd el sefior AQUILES SEGUNDO
CORPUS VILLADIEGO, identificado con cedula de ciudadania # 73.087.206.

Q lil.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

V.- ANTECEDENTES
4.1.- Prefensiones?,

En ejercicio de la accidén de tutela, el accionante elevd las siguientes
prefensiones:
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e Tutelar los derechos fundamentales de peficion, debido proceso, minimo vital y
seguridad social del sefior Aquiles Corpus Villadiego Segundo, que han sido
vulnerados por Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

» Ordenar a Administradora Colombiana de Pensiones {Colpensiones) dar tramite a la
solicitud de pensidn presentada por el suscrito a fravés de su apoderado judicial, *

4.2.- Hechos3.

La parte gccionante desarrolld los argumentfos facticos, que se ha de
sintetizar asi:

Manifestd el actor que, el dia 12 de septiembre del aio 2017, el accionante, O
presento pelicién escrita por intermedio de apoderado judicial  ante
COLPENSIONES con ef objetivo a que se le resolviera una peticién.

Solicité que, se le reconociera pensién de vejez, al sefor AQUILES CORPUS
VILLADIEGO SEGUNDO, bdjo el régimen de fransicidn contempladoe en la ley
100 de 1993, con los pardmeiros sefialados en el acuerdo 049 de 1990, por
haber cumplide con la totalidad de los requisitos, y en consecuencia se
paguen las mesadas pensiones refroactivas correspondientes desde los tres
Uliimos afios anteriores a la presentacion de la solicitud de reconocimientfo
pensional hasta la fecha de su efectivo reconocimiento.

Asl también, que se le reconozca y cancele el valor de 1os intereses de mora Q
contemplado en el art 141 de la ley 100 de 1993.

Declaré que, la enfidad accionada informdé mediante documento
BZ2017_9635235-2444577 de fecha 13 de septiembre de 2017, que pard
poder gestionar correctamente la solicitud es necesario el diligenciamiento
y radicacién de 10 documenios que se le relacionan en el instrumento
referido.

El dia 18 de ociubre de 2017, la parte accionante mediante apoderado,
remitié la documentacion requerida por la accionada por intermedio de la
empresa de correo 472,

3Fols 1 -2 Cdno ]
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Posteriormente, COLPENSIONES, mediante documenio BZ2017_11240508-
2948281, informoé que para poder continuar con la solicitud es necesario que
resuelva una situacién, v enuncia como motivo de rechazo que el formulario
no se encuentra diligenciado de forma correcta y que alguno de sus datos
registrados no coinciden con la informacidn de los documentos presentados.

El dia 27 de noviembre de 2017, el apoderado judicial del tutelante,
atendiendo a lo solicitado por COLPENSIONES, remilié por medio de la
empresa de correo 472 toda la documentacién requerida por la parte
accionada, como lo fue el formato de solicitud de prestaciones econdmicas,
formato de informacién EPS y declaracion de no pensidn.

o Seguidamente, COLPENSIONES a través de documento BZ2017_11240508-
2833499, nuevamente informé que para poder continuar con la solicitud es
necesario que resuelva una situacidn, enunciando como moftivo para su
rechazo la necesidad de que se aporte, documento de identfidad del
apoderado ampliado al 150% v tarjeta profesional ampliado al 150%.

El 31 de octubre de 2017, el apoderado judicial atendiendo la solicitud de
COLPENSIONES, remitié mediante la empresa de correo 472, copia de la
cedula de ciudadania del apoderado judicial, ampliado al 150% vy tarieta
profesional del apoderado ampliada al 150%.

A lo gue COLPENSIONES, mediante documento BZ2017_12834108-3222535, de
nuevo informé que para poder continuar con la solicitud es necesario que
Q resuelva una situacion , enunciando como motivo de rechazo la necesidad
de que se aporte, documento de idenifidad del apoderado ampliado af
150% . a pesar de que ese documento ya lo habia solicitado v fue
debidamente aportado.

Buscando acelerar el trdmite solicitado, atendieron a la soliciivd de
COLPENSIONES y el 15 de diciembre del 2017, remitidé de nuevo la copia de la
cedula de civdadania del apoderado judicial ampliado al 150%, mediante
la empresa de correo 472.

A confinuacidn, COLPENSIONES mediante documento BZ2017_12834108-
3341309, informo que para continuar con la solicitud es necesario resolver
una situacién, enunciando como motivo de rechazo que el formulario no se
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encuenira diligenciado correctamente y aiguno de sus datos registrados no
coinciden con la informacién de los documentos presentados.

Sefiald el tutelante que, se puede evidenciar como la enfidad accionadad ha
entorpecido la solicitud de pensidn inferpuesto por medio de apoderado
judicial, de forma notoria debido a que analiza los documentos presentados,
los regresa, requiriendo otros como requisitos para poder analizar a peticion
y posteriormente y de manera sucesiva, sin decidir nada de fondo vuelve d
requerir los mimos documentos que han sido aporfados.

Ademds que, en la Ultima respuesta enviada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, identificada con nUmero BZ2017_12834108-
3341309, fue exactamente igual a la enunciada con el numero O
BZ2017_11240508-294828, siendo que esta Ultima ya fue completada, pero la
accionada insiste en manifestar que los documentos estdn incompletos.

Precisaron que, el contenido de las respuestas es impreciso y evasivo, puesto
que, COLPENSIONES envia una respuesta que no resuelve en nada la
Beticién reclizada, vulnerando atn mds el derecho de pefticion, imponiendo
la carga de aporiar documentos que ya se encueniran en el expediente
administrativo, no respondiendo a lo preguntado, por lo que la respuesta
dada no se debe entender como una respuesta verdadera y coherente a la
peticién hecha.

4.3.- Contestacién de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - Q
COLPENSIONES.4 ’

La entidad accionada en la contestacién de la accidn constitucional,
argumenté que el diigenciamiento del formulario constituye un requisito
minimo que se exige a todos los ciudadanos que requieren adelantar
cualquier tipo de tramite anie COLPENSIONES, siendo el objefivo de este
formulario el de contar con procedimientos estandarizados y organizados
que garanticen la seguridad y la atencién oporfuna de los casos.

Que este requisito no constituye una carga desproporcionada para la
accionante, puesto que es el mismo que todos los ciudadanos del pafs
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presentan v es de facil acceso, dado que, se encuentra disponible en la
pdgina web de la entidad para descarga.

Resalfaron gue, COLPENSIONES contestd la peticidén radicadd el dia 12 de
septiembre de 2017, en las que se le comunicd al accionante para que
radicara una serie de documentos con los formularios establecidos para ello
como le informaron en su momento, con el objetivo de proceder de
conformidad a la peficion redlizada, por lo que la solicitud de formularios no
es por capricho de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, si no
es con el fin de dar celeridad a las actuaciones administrativas y resolverlas
como en derecho corresponda, por esta razdn, sefalan gue se hace
necesario que el tutelante aporte los formularios solicitados para que se
O pueda brindar una respuesta de fondo y como en derecho corresponda.

Asf las cosas, explicaron que, el actor de tutela no aportd prueba siquiera

sumaria que demuestre la imposibilidad del accionante de cumplir con el

requisito de anexar el formulario con la correccidén indicada por el agente de

servicio en los oficios enviados, es por esto que no consideran que
, COLPENSIONES ha vulnerado derecho fundamental alguno al ciudadano.

Por uvlfimo, manifestaron que, el 13 de septiembre de 2017 mediante oficio
BZ2017_9632535-2444575, dieron respuesta de fondo a la solicitud radicada
por el senor Corpus Villadiego, en vista a esto, la vulneracién del derecho
fundamental de peticidn ya se encuentra superada, v las pretensiones de la
accién de tutela quedan sin objeto, encontrdndose la tutela frente a una
O carencia actual de objefo por hecho superado porgue COLPENSIONES
emitid oficios, en la que resolvid de fondo la peticién del accionante,
desapareciendo la presunta causa vulneradora de derechos fundamentales
objeto de proteccion.

Ante todo lo antes dicho, solicitan gue desestimen la accién de tutela contra

COLPENSIONES, y se declare la improcedencia de la misma por carencia
actual de objefo por hecho superado.
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V.- FALLO IMPUGNADO

Bl Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagenda,
mediante sentencia de fecha (veintiocho) 28 de febrero de 20185, resolvid
futelar el derecho fundamental al debido proceso del sefior AQUILES
SEGUNDO CORPUS VILLADIEGO, ordenar a la administradora colombiana de
pensiones para que en el término de ocho (08} dias, siguientes a la
notificacién de la sentencia, realice una revision de la documentacion
aportada por el actor y de los formularios diligenciados.

Como consecuencia de lo anferior, dentro del término establecido, en el
evento de advertir que los formulatios se encueniren indebidamente
diligenciodos o que haga falta documentacién, se le confiere ¢
COLPENSIONES, el termino de dos (02} dias para que comunique dichds
situaciones al actor, de manera clara y precisa, advirtiéndose que en cuanio
al formulado le indigue los yerros en el que ha incurrido.

Ademds, exhortar a COLPENSIONES a continuar con el frdmife de rigor a
efectos de resolver la peticidn de reconocimiento pensional, en el evento de
no encontrar que la peticién se encuentre incompleta o una vez el actfor
cumpla con el requerimiento antes mencionado.

Por Ultimo, ordend a COLPENSIONES que, en el término de diez (10) dias
contados a partir del suministro de lo ordenado remita al despacho informe
sobre el cumplimiento de Ia sentencia.

VL-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En el escrito de impugnaciéné, la parte accionada manifestd que, de
acuerdo d la inconformidad del accionante, aclaran gue el diligenciamiento
del formularioc constituye un requisitc minimo que se exige a todos los
ciudadanos que requieren adelantar cualguier tipo de trdmite ante
COLPENSIONES, con el objefivo de este formulario el de contar con
procedimientos estandarizados y organizados que garanticen la seguridad y
la atencion oportuna de los casos.

5Fols 45 - 50 Cdno 1
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Que este requisito no constituye una carga desproporcionada para la
accionante, puesto que es el mismo que todos los ciudadanos del pais
presentan y es de fdcil acceso, dado que, se encuentra disponible en la
pdgina web de la entidad para descarga.

Resaltaron que, COLPENSIONES contestd la peticion radicada el dia 12 de
septiembre de 2017, en las que se le comunicd al accionante para que
radicara-una serie de documentos con los formularios establecidos para ello
como le informaron en su momenio, con el objetivo de proceder de
conformidad a la peticidn realizada, por lo que la solicitud de formularios no
es por capricho de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, si no
es con €l fin de dar celeridad a las aciuaciones adminisiralivas y resolverias
O como en derecho corresponda.

Que verificaron, las bases de COLPENSIONES, y no observaron radicacion de
los documentos necesarios para el estudio de la prestacién solicitada, en tal
senfido la exhortan para que en la mayor brevedad posible aporte lo
solicitado, esto debido a que la entidad ADMINISTRADORA DE PENSIONES se
encuentra facultada segin lo consagrado en el Decreto 019 de 2012 en su
art 4 para exigir el diligenciamiento formularios, por esta razén sehalan que,
s& hace necesario que el tutelante aporte los formularios solicitados para que
se puedd brindar una respuesta de fondo y como en derecho correspondd.

Asi las cosas, explicaron que, el actor de tutela no aporté prueba siquiera
sumaria gque demuestre la imposibilidad del accicnante de cumplir con el
Q requisifo de acompanar el formulario con la comreccién indicada por el
agente de servicio en los oficios enviados, es por esto que no consideran que
COLPENSIONES ha vulnerado derecho fundamental adlgune al ciudadano,
enconfrdndose la tutela frente a una carencia actual de objeto por hecho
superado, porque COLPENSIONES emitid oficios, en la gque resolyvidé de fondo
la peticion del accionante, desapareciendo la presunta causa vulneradora
de derechos fundamentales objeto de proteccioén.

Como peticién solicitaron que, se revoque el fallo de primera instancia y en

su lugar, se declare la improcedencia y se ordene el archivo de la accidn de
tutela.
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VIL-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 12 de marzo de 20187, proferido por el Juzgado Décimo
Cuartc  Administrativo del Circuito de Carfagena, se concedid la
impugnacion, interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en contra de la sentencia de primera instancia
# 010 de fecha 28 de febrero de 2018 proferida por el Juzgado Décimo
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por lo que fue asignado el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el 14 de marzo de 20188, siendo finaimente admitido por esta
Magistratura el 15 de marzo de la misma anualidad?.

VIIL.-CONSIDERACIONES : O

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, seguin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sExiste vulneracién al derecho fundamental de peficion del sefior AQUILES
SEGUNDO CORPUS VILLADIEGO, cuando COLPENSIONES, manifiesta dar Q
respuesta de fondo mediante oficio, el cual no responde de forma clara y
precisa y de fondo a la solicitud de reconocimiento pensional hecha en el
derecho de peticién?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;{i)
generalidades de la accién de tutela; (i} del derecho fundamental de
peticidn; (i) caso en concreto.

7Fol, 73 Cdno 1
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8.3.- Tesis de la Sala

La Sala declarard que, se vulnerd el derecho de peticion del accionante, por
no haberse dado respuesia de manera clara precisa y de fondo a lo
solicitado en el derecho de peflicién, en relacidon a la solicitud de
reconocimiento pensional.

Aun cuando la entfidad accionada expone gue mediante oficio si hubo una
respuesta de fondo a la solicitud incoada, observa esta Magistratura que se
evidencia deniro del expediente de la referencia, gue la respuesta dada no
responde de manera precisa y de fondo al reconocimiento pensional, que es
el tema objeto de la peticidén radicada, lo que generaria que el derecho
O invocado ho se haya satisfecho a cubgliddd.

Por todo esto, serd adicionada para amparar al derecho fundamental de
peticion y confirmada la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha
28 de febrero de 2018.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generdlidades de la accidén de futela.

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
O de reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela
bajo las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, Ia proteccidn
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de
cualguier autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obfendrd oporiuna resolucién a la proteccion directa e
inmediata del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus

Codigo: FCA-008 Version: 02  Fecha: 18-07-2017
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derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decrefo 2591 de 1991, que desarrollé el articulo
86 de la Constitucion, prevé que la accién de tutela sélo procede cuando el

afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se O
presente como instrumento fransiforio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2.-Del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticidbn como
derecho fundamental, precepto que, fal como lo ha sefdlado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosds
ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los términos que
sendle la ley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticién vy se sustituye un titulo del Cédige de Procedimienio Q
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su arficulo 13 sitda que

toda persona fiene derecho hacer peficiones respetuosas a las autoridades,
verbaimente, por escrito o a través de cualquier medio idoneo para la
comunicacion o fransferencia de datos.

Consecutivamente, el articulo 14 de la citada norma, advierte que, todas las
peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, no
obstante, advierte que, aquellas peticiones que se refieran a solicitud de
documentos y/o informacién, estardn sometidas a un término especial, las
cuales deberdn resolverse denfro de los diez (10} dias siguientes de su
presentacion.

Codigo: FCA - 008  Version: 02  Fecha: 18.07-2017
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Asi mismo, dispone que, de no ser posible contestar la peticion denfro del
término sefidlado en la norma,

“la quioridad debe informar esta circunstancia af interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los mofivos de la demora y senalando a la
vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder

del doble del inicialmente previsto”. {Articulo 14 C.P.A.C.A, susiituido por la
Ley 1755 de 2015).

Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticidn lo constifuye, el
hecho de que el peficionario pueda obtener pronta y oportuna resolucién o
la peficion formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
gutoridad si ésta no resuelve, o se reserva pard si, el senfido de lo decidido.

En ese aspecio, el derecho de peticidon no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se
requiere que la respuesta se produzca dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mdés corto posible, puesto que prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacién de la Constitucién.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisién T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas gue rigen el derecho de peticion, en el siguiente sentido:

Q “(...).4.1. Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peficién consagrado en

el Arficulo 23 de la Constitucion Poltica, es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata (C.P, arl. 85}, cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, fa
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta
Politica vy la parficipacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron
insfituidas la auforidades de la RepUblica (C.P. art. 2).

4.5. La efectividad y el respeio por el derecho de peflicion, se encueniran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una nolificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los fres elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente-, fa respuesta al derecho de peficidon debe versar sobre aguello
pregunfado por la persona y no sobre un tema semejante o relafivo al asunfo
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principal de la peticién. Quiere decir, que la solucién enfregada aof peticionario
debe enconfrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
propdsito esencial de la soficitud, sin que ello implique la aceptacion de lo
solicitado. Desde fuego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no
impide que la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion
plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural of
derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de
la administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que
en fodo caso, no puede exceder del estipulado en la legistacidn contencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibiitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en
principio, esta situacion no enerva la oportunidad o la prontifud de la misma, pues
fa autoridad estd en la obligacién de explicar los motivos y sefalar un término
razonable en el cual se redlizard la contestacion.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion
de una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado’Subrayado de
la Sala Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuenira la recepcion y framite de la
peticién, que supone el contfacto del ciudadano con la enfidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, e momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento
directfo e informado del solicifante. !l

4.6. De este segundo momento, emerge para la administracién un mandafo
explicito de nofificacién, que implica el agotamiento de los medios dispenibles para
informar al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.

10 15 Sobre este asunto, la Corte Conslitucional ha fenido varias oportunidades de
pronunciarse al respecto. Por ejemplo, en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Herndndez
Gdlindo, la Corte conocid de una tutela presentada en virlud de gue una personeria
municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no
habla informado al accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de
peticién. Iguamente, en la senfencia T-615/98, M.P. Viadimiro Naranje Mesa, la Corte
concedié la tutela al derecho de peticién por enconirar que si bien se habia proferido una
respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al inferesado. Y de manera similar en
senfencia T- 249 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

11 16 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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4.6.1. Sobre la obligacién y el cardcter de la nofificacion, debe precisarse en primer
lugar, que esfa debe ser efectiva, es decir, redl y verdadera, y que cumpla el
propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por ef
solicitante™.

Ahora bien, dei:;e tenerse en cuenta que, el derecho de peticidn no implica,
necesariamente una respuesta favorable de las solicitudes; en ese sentido, no
puede entenderse que quien recibe una solicitud se encuentre obligado a
definir favorablemente las pretensiones del interesado; y. no por ello, debe
enfenderse vulnerado ésfe derecho, cuando la gutoridad responsable de dar
respuesta, lo hace de manera oportund, aungue el resuliado sea negativo
para el peticionario. En ese orden de ideas, debe enfenderse que:

O "l resolucion a la peticidn, producida y comunicada deniro de los términos que la
ley sefiala, representa la safisfaccién def derecho de peticién, de fal manera que si
lo auloridad ha dejado transcurir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peficionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues o
respuesta fardia, al igual que la falia de respuesta, quebranta, en perjuicio del
administrado, el mandato constifucional”i2,

8.5.-Caso concreto

En el presente asunto, la parte accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, en la impugnacitn de tutela, solicita que se
revoque el fallo de sentencia # 010 de fecha veintiocho (28) de febrero,
proferido por el Juzgado Décimo Cuario Administrativo del Circuito de
Q Cartagena en Primera instancia, el cual tutelé el derecho fundamental al
debido proceso del sefior Aquiles Segundo Corpus Villadiego, v pretende
que en su lugar se declare la improcedencia y se ordene el archivo de la
accidn de tutela.

8.46.- Hechos Relevantes Probados

-Copia del derecho de peticidén elevado por el sefior AQUILES CORPUS, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES el dia 12 de
septiembre del 2017, en el que solicitd que se le reconociera la pension de
vejez dl sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS VILLADIEGO bajo el régimen de

12 Sentencia T-146 de 2012
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transiciéon contemplado en la ley 100 de 1993, es decir con los pardmeiros
sefidlados en el acuerdo 049 de 1990, por haber cumplido con la fotalidad
de los requisifos, en forma consecuencial, se paguen las mesadas
pensionales retroactivas correspondienies desde los tres Uitimos afios
anteriores a la preseniacion de esa solicitud de reconocimiento pensional
hasta la fecha de su reconocimiento efectivo, asi fambién como que se le
reconozcd y cancele el valor de los intereses de mora contemplado en el art
141 de o ley 100 de 1993, visible a folio 6 a 9 Cdno 1.

-Copia del oficio BZ2017_9635235-2444575, enviado por COLPENSIONES en
fecha 13 de sepfiembre de 2017, al sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO, en donde informaron que, para gestionar correctamente su

solicitud es necesario que diligencie y radique en cualguier punto de
atencién Colpensiones — PAC los documentos solicitados, visible a folio 10 O
Cdno 1.

-Copia del documento enviado por el sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO en fecha 18 de octubre de 2017, a COLPENSIONES, en donde
aportan los documentos faltantes y hacen una solicitud de confinuacién del
tramite procesal, visible a folio 12 Cdno 1.

-Copia de oficio BZ2017_11240508-2948281, enviado por COLPENSIONES en

fecha 24 de octubre de 2017, al sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO, en donde le informan que para poder continuar con el tramite
mencionado en la referencia es necesario que diligencie el formulario
completamente pues se encuentra incompleto y que una vez corregidas las
inconsistencias podrd reiniciar el rdmite en cualquiera de los puntos de Q
atenciéon de la red, visible a folio 17 Cdno |

-Copia del documento enviado por el sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO en fecha 27 de noviembre de 2017, a COLPENSIONES, en donde
aportan los documentos faltantes y hacen una solicitud de coniinuacion del
trdmite procesal, visible a folio 19 Cdno 1.

-Copia de oficio BZ2017_11240508-2833699, enviado por COLPENSIONES en
fecha 24 de octubre de 2017, al sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO, en donde le informan que para poder continuar con el framite
mencionado en la referencia es necesario que se aporten varios
documentos requeridos como el documento de identidad del apoderado
ampliado al 150% v la tarjeta profesional del abogado apoderade ampiliada
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al 150%, con el fin de continuar con el respectivo proceso, en caso confrario
se archivara su solicitud, visible a folio 20 Cdno 1.

-Copia del documento enviado por el senor AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO en fecha 31 de ociubre de 2017, a COLPENSIONES, en donde
aportan los documentos faltantes y hacen una solicitud de continuacion del
trémite procesal, visible a folio 22 Cdno 1.

-Copia de oficio BZ2017_12834108-3222535, enviado por COLPENSIONES en
fecha 04 de diciembre de 2017, al sefor AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO, en donde le informan que para poder continuar con el irédmite
mencionado en la referencia es necesario que se aporfen varios
documenios requeridos como el documenio de idenfidad del apoderado
O ampliado al 150%, visible a folic 23 Cdno 1.

-Copia del documento enviado por el sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGO en fecha 15 de diciembre de 2017, a COLPENSIONES, en donde
aportan los documentos faltantes y hacen una solicitud de continuacién del
framite procesal, visible a folio 25 Cdno .

-Copia de oficio BZ2017_12834108-3341309, enviado por COLPENSIONES en
fecha 04 de diciembre de 2017, al sefior AQUILES SEGUNDO CORPUS
VILLADIEGQO, en donde le informan que para poder continuar con el framiie
mencionado en la referencia es necesario que diligencie el formulario
completamente pues se encuenira incompleto y que una vez corregidas las
inconsistencias podrd reiniciar el trdmite en cualguiera de los punios de
O atencién de la red, visible a folio 26 Cdno 1.

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial

A este punto, se fiene que en efecio, la accidn de |la referencia estd dirigida
a gue sea profegido el derecho fundamental de peticidn del accionante, en
cuanto al, derecho de peticidon presentado en fecha de 12 de septiembre
del 2017 por el sefior AQUILES CORPUS VILLADIEGO a la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES - COLPENSIONES vy no se encuentra respuesia clara, precisa y de
fondo, al derecho de peticién por parte de COLPENSIONES,
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En la contestacion de la accidn de tutela la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE COLPENSIONES, manifestd que si dio respuesta al derecho de peticidn del
actor, a fravés de un oficio enviado al tutelante, donde le informd que para
gestionar correctamente su solicitud es necesario que diligencie y radique en
cualguier punto de atencién Colpensiones — PAC los documentos requeridos,
visible esto a folio 38 -39 Cdno 1.

Sin embargo, la Sala verifica que la prueba de la que hace mencidn
COLPENSIONES, en la contestacion de la accién de tutelal’d, no resuelve de
fondo a la solicitud de reconocimiento pensional aportada en dichda
contestacion.

Es entonces que, por lo observado en esta Magistratura, da cuenia que el O
accionado no probd haber dado respuesta al derecho de pelicidn
formulado por el accionante, por tal motivo, si existe vulneracidn al derecho
fundamental de peticién, en cuanto a que no se evidencia que se le haya
dado respuesta de fondo al derecho de peticion presentado por el senor
AQUILES SEGUNDOC CORPUS VILLADIEGO o COLPENSIONES y al debido
proceso por lo manifestado por la Juez de primera instancia, ya que no se le
ha dado una respuesta de cudles son los documentos que no estdn para
resolver la peticién, entonces no puede haber hecho superado, cuando el
actor después de cuatro requerimientos no se le ha indicado cuales son los
documentos faltantes para poder framitar la solicitud pensional.

Por lo anterior, este Tribunal encuenira que, sehaladas las precisiones
anteriores, se vulnera el derecho fundamental de peficion del actor O
contemplado en el art 23 de la Constitucion Politica, como quiera gque, lo
prefendido por el accionante a través de la accién en comento, estd
dirigido a que se le resuelva su peticion hecha a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES.

8.8.- Conclusién

Por todo lo manifestado, la respuesta al problema juridico es positiva, por
cuanto no se responde de manera clara, precisa y de fondo la peficion
interpuesta por el accionante, siendo este uno de los requisitos para que se

BFols 38 -39 Cdno 1
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entienda satisfecho el derecho fundamental de peficién, de conformidad a lo
expuesto en el acdpite del marco normativo y jurisprudencial planteado dentro
de este proveido.

Por lo que el fallo de tutela en primera instancia, de fecha veintiocho (28) de
febrero emitido por el Juzgado Décimo Cuario Administrativo del Circuito de
Cartagena debe ser confirmado.

En mérito de lo expuesto, &l Tribunal Administrafivo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia vy por autoridad de la ley,

FALLA:

6 PRIMERO: ADICIONESE el amparo al derecho fundamental de petficién vy
CONFIRMESE la sentencia de primera instancia profefida por el Juzgado
Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha veintiocho
(28] de febrero de 2018, denfro de la presente accidn de tutela.

SEGUNDQ: Deniro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eveniual revisidn (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el arficulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
6 Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado v aprobado en sala No.
027 de |

A W
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