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Cartagena de Indias D.T y C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecinueve (2019)

Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-40-014-2016-00174-01
Demandante EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Improcedencia de reajuste de asignacién de retiro,
teniendo en cuenta los reajustes ordenados por
sentencia judicial a un oficial de grado superior.

Tema

I PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sala, resolver la apelacion interpuesta, por la parte
demandante, contra la sentencia del 30 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
la cual se deniegan las pretensiones de la demanda.

I ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente acciéon fue instaurada por EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ,
por conducto de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidén estd dirigida en contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

2.3. La demandal.

La presente accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue
instaurada por el sefior EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ, por conducto de
apoderado judicial, con el objeto que se declare la nulidad del acfo
administrativo OFICIO No. 320 consecutivo 0062134 de 6 de diciembre de
2012, que negd la reliquidacién vy reajuste de la asignacion bdsica con
respecto al salario bdsico de los generales de la republica.

! Folios 1-14 Cuaderno No. 1
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Como consecuencia de la anterior, solicita las siguientes declaraciones,
2.4. Pretensiones

"1 Se declare nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO OFICIO No. 320
CONSECUTIVO 0062134, DE FECHA 06 DE DICIEMBRE DE 2012, proferido por la
SUBDIRFCTORA DE PRESTACIONES SOCIALES de CREMIL, a través del cudl
negd al actor de este proceso la reliquidacidon y reajuste de la  Asignacién
Bdsica con respeto al Salario Bdsico de los Generales de la Republica, que
fiene por base el reqjuste que por via judicial se les concedié en un 40.6%,
basada en la Escala Gradual Porcentual (Decreto 107 de 1996} que dio
cumplimiento a lo estipulado en el Art. 13 de la Ley 4 de 1992; esta peficion
fiene Antecedentes Jurisprudenciales, basados en el Arf. 114 def Decrefo O
1395 de 2010.

2} Que como consecuencia de lo anterior y a Tifulo de Restablecimiento del
Derecho, la parte demandada, debe proceder a RE LIQUIDAR LA O
ASIGNACION BASICA DE MI PODERDANTE, CON RESPECTO AL SALARIO
BASICO DE LOS GENERALES DE LA REPUBLICA, QUE TIENE POR BASE EL
REAJUSTE QUE POR VIA JUDICIAL SE LES CONCEDIO EN UN 40.6%, esta peficion
fiene antecedentes jurisprudenciales, basados en el Decreto 107 de 1996, el
Arf. 114 del Decreto 1395 de 2010 lo cudl incrementd el valor del salario
bdsico de la cima de la pirdmide y que frajc como consecuencia el
nacimiento del derecho, de acuerdo a o esfipulado en el Art. 13 de la Ley 4
de 1992, donde reza la Escala Gradual Porcentual, para el personal de
Oficiales y Suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza
PUblica, y al Personal a que se refiere en el drficulo, corresponden al
porcentaje que se indica por cada Grado, de acuerdo ¢ la asignacién
basica del Grado de General.

3)Que como censecuencia de los solicitado en el numeral primero, y fambién O
a titulo de restablecimiento del derecho, la demandada debe RELIQUIDAR A
REAJUSTAR CON ELLA SU ASIGNACION DE RETIRO Y REVISANDO IGUALMENTE

LOS REAJUSTES DE LEY (PRIMAS) A PARTIR DEL ANO 1996, teniendo en cuenta O
el nuevo monto como quiera que hubo un reconocimiento de una )
prestacién adicional a los Sefiores Generales de la Republica, DE LA PERDIDA

DEL PODER ADQUISITIVO CON BASE EN LA VARIACION PORCENTUAL
INFLACIONARIA, DONDE SE LES RECONOCIO EL 40.6%, adicional como quiera

que no se le habia reconocido este factor, esfando en servicio activo y of

que fenian derecho, en virtud a los arficulos 53 y 48 de la Constitucion

Polffica de Colombia, por ser una relacién directa entre el ingreso econdmico
derivado del frabagjo, y la safistaccién de las necesidades, que enfrentaban

quienes estaban en servicio activo.

4) Se condene a la Entidad demandada a pagar las diferencias que resulten
entre LO PAGADO Y LO QUE HA DEBIDO PAGAR, POR CONCEPTO DE NO
RELIQUIDAR LA ASIGNACION BASICA CON RESPECTO A LA VARIACION
PORCENTUAL INFLACIONARIA, correspondiente desde el ano 1996 hasfa fo
corrido del afo 2000.
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2.5, Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

El accionante mediante Resolucion No. 1901 de 11 de julio de 2001, le fue
reconocido asignacion de retiro en el grado de suboficial jefe, en un 74% de
la asignacion bdsica.

O Que para los afos 1996, 1997, 1998, 1999,2000, fecha pard las cuales les fueron
reconocidos los derechos |laborales a los senores Generales de la Republica,
el actor se encontraba en servicio activo, es decir, por via judicial en un 40.6%

O se reqjustd la asignacién bdsica al personal que ostentaba el grado de
general.

Que el derecho a que la remuneracion labordl seda incrementada, se deriva
directamente de la constitucion y equivale una garantia para mantener el
poder adquisitivo del salario, por lo tanto, [a Corte Constitucional mediante
sentencia SU -599 de 1995, expuso que la demandada, tiene la obligacion de
dar cumplimiento a la normatividad o si no estaria violando el Art. 53 de la
Constitucidn sobre la movilidad del salario.

Q Expresa que a partir de 1996 con el Decreto 107 de 1996, comenzd a regir la
Escala Gradual Porcentual, ordenada por la Ley 4% de 1992, donde se debe
Q aplicar el 45% a la sumatoria del sueldo bdésico vy los gastos de representacion,

devengados por un Ministro de despacho, a la asignacion de los oficiales
generales (100%}, se le aplica los porcentajes en forma descendente, para
caleular el sueldo bdsico de las demds de la fuerza pUblica.

2.6. Normas Violadas y Concepto De Violacién

Constifucion Poiitica : Articulos 2, 4, 13, 46, 48 y 53

Ley 923 de 2004 : Articulo 3

Decreto 1211 de 1990 : Arficulo 169

Decreto 2070 de 2003 : Arficulo 42

Decreto 4433 de 2004 : Arficulo 42

Ley 100 de 1993 : Articulo 14y 279
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Ley 4 de 1992 : Articulo 2 literal a

Como cargo de nulidad del acto adminisirativo, explica que a partir del afio
2001, fecha en que adguirid el status pensional, tiene derecho a que se
reqjuste su asignacion de refiro; esto en concordancia con el principio de
oscilacion, donde se ha sostenido gue es el mecanismo o sistema Unico
aplicable para que las asignacion de refiro y las pensiones de los miembros de
las Fuerzas Militares vy la Policia Nacional conserven y sigan la directa
proporcionalidad entre esas y se paguen en directa relacion enfre las mismas
y con la finalidad de mantener el peder adquisitivo constate, las que se deben
liguidar de acuerdo con las variaciones o modificaciones que en todo
momento se infroduzcan. O

En esencid, considera que el actor tiene derecho a que se reliquide su
asighacion bdsica, con respecto al salario bdsico de los Generales de la O
RepUblica, a quien se les redjustd por via judicial en un 40.6%, dicho
incumplimiento viola los articulo 3 de la Ley 923 de 2004 vy el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004.

Propone una violacién a la Ley 100 de 1993 en sus arficulos 14 y 279; asi como
del articulo 1 de la Ley 238 de 1995, considerando que las normas citadas
dispusieron que la pensidon de vejez, jubilacion por invalidez, sustitucion o
sobreviviente en cualquier de los regimenes del sistema general de pensiones
maniuvieran su poder adquisitivo, reajustdndose anualmente de oficio el

primero de enero de cada afo, segin la variacion porcentual del indice de Q
precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior.

Advierte que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluyd del sistema integral
de seguridad social, entre otros al personal de la fuerza publica, no obstante
de conformidad con el articulo 1° de la Ley 238 de 1995 que adiciond el
arficulo 279 de la Ley 100 de 1993, el cual contempld que pese a las
excepciones contempladas en este articulo, ello no implica negacidn de ios
beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y 142 de la ley 100 de
1993.

Por Uliimo sefiala, que el fratamiento del Ministerio de Defensa, trasgrede el
principio de faverabilidad en materia laboral y al principio de movilidad del
salario, atendiendo a la necesidad de mantener el poder adquisitivo de la
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remuneracion salarial, lo que permite a los frabajadores acceder y mantener
unas condiciones dignas de vida.

2.7. Contestacion de la Demanda
CREMIL no contestd la demanda.

I1l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAZ

La Juez de primera instancia negd los prefensiones de la demandaq,
considerando que revisado el compendio normativo que reglamenta el
aumento salarial y prestacional de los miembros de [a fuerza pUblica, se tiene
que en virtud de la implementacién de lo escala gradual porcentual
adoptada a parfir del Decrefo 107 de 1994, las asignaciones vy prestaciones
del personal vinculado a la demandada, gumentan anualmente en los
porcentajes indicados por el Gobierno Nacional.

Explica la falladora de primera instancia que el actor, pretende se redjuste su
asignacion en un porcentaje del 40.6% sin indicar el sustento de ellos, pues el
decreto en comento en el afio 1994, le fijd un aumento del 22.40% v a partir
de ahi, el Gobierno fue fijando los porcentajes a cada grado, sin acreditar el
derecho al porcentaje que se reclama.

Concluye, manifestando qgue no procede declarar la nulidad del acto
acusado, puesto que los criferios de reajuste y aumento obedecieron a los
fijados por el ejecutivo, teniendo en cuenta la ley vigente para el régimen
especial.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandanted. El mofivo de su inconformidad lo fundamenta en que
el demandante estuvo vinculado al Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional, durante 21 afios y 4 dias y mediante Resolucidn No. 1901 de 11 de
julio de 2001, se le reconocié asighacién de retiro en el grado de Suboficial
Jefe, efectiva desde el 13 de octubre de 2001.

2 Folios 106-110 cuaderno No, 1
3 Folios 113-120 Cuaderno No. 1
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Explica gue el actor cuenta con 60 afios y segun la Ley 1276 de 2009, es un
adulto mayor quien depende exclusivamente de su mesada pensional, para
suplir sus necesidades bdsicas, no cuenta con otros medios de subsistencia
para él y su familia, anotando como referente jurisprudencial una sentencia
de la Corte Constitucional T-815 de 2007.

SIGCMA

Ihdica que dal no regjustar la asignacién de retiro del actor, en forma
proporcional al 40.6% con que les fue reajustado a los Generales de la
Republica, viola el principio de movilidad, pues la asignacion de retiro para
que no sufra delrimento, ni pierda valor, debe adaptarse a cambios
econémicos como el PIB o el IPC; iguadlmente, gue se viola el principio de
progresividad, manifestando que ningin cambio se puede realizar en la
asighacién de retiro que impligue una disminucion o pérdida del derecho, por
lo tanto, los cambios son admisibles, cuando son beneficioso al pensionado.

Finalmente solicita se revoque integramente, el fallo de 30 de junio de 2017,
proferido por el Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, y en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda y no
lo condene en costas si la sentencia es confirmada.

V. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.,

Se admitid el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante por
auto del 6 de abril de 20184, mediante aufo de 6 de junio de 2018 se corrid
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusjons.

VI. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

6.1. Parte Demandantes: Reitera los argumentos esbozados en la demanda y
en el recurso de alzada.

6.2. Parte Demandada?: Insiste en los argumentos expuesto en la contestacion
de la demanda.

4 Folio 4 Cuaderno de 2° Instancia

5Folio 8 Cuademo de 29 Instancia

sFolios 14-17 lbidem .
7 Folios 12-13 Cuaderno de 29 Instancia .
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6.3. Ministerio PUblicos: El Agente del Ministerio PUblico rindié concepto,
indicando que se debe confirmar la sentencia apelada.

VIl. CONSIDERACIONES

7.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en segunda instancia de la presente
demandaq, conforme lo establece el articule 153 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contenciocso Adminisfrativo, por tratarse del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con sentencia de primera
instancia la cual fue apelada.

7.2. Actos administrativos demandados.

¢ Nulidad del acto administrativo nimero 320 Consecutivo 0062134 de 6
de diciembre de 2012, mediante el cual se negd el reqjuste de la
asignacion de retiro, con respecto dl salario bdsico de los Generales.

7.3. Problema juridico.

Atendiendo, el recurso de apelacion, la Sala enfrard a establecer, como
problema juridico el siguiente:

zTiene derecho el demandante al reajuste y religuidacion de su sueldo bdsico
teniendo en cuenta como referente la Asignacidén Bdsica del Grado de
General regjustada en un 40.6%2

Como problema juridico secundario, se entrard a determinar:

sEs procedente en la sentencia dictada dentro de los medios de conirol
previstos en fa Ley 1437 de 2011, condenar en costas a la parte vencida, a
pesar de que ésta no haya presentado alguna actuaciéon temeraria en el curso
del proceso?

8 Folios 18-23 Cuaderno de 2° Instancia
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7.4 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMARA |a sentencia de primera instancia, con fundamento en
el andilisis del marco normative vy jurisprudencial, puesto que, quedd
demostrado que mediante Resolucion No. 1901 de 11 de julio de 2001, CREMIL
reconocié y ordend el pago de la asignacién de retiro del actor, fomando
como base la asignacidn basica y factores salariales devengados al momento
de su retiro v el regjuste de la misma se hizo en aplicacién a la oscilacién, por
lo que esta Sala considera gue, no hay lugar a revocar la sentencia recurrida,
toda vez que en el acto acusado se indicé los criterios para reajustar el monto
de las asignaciones de retiro, los cuales son fijlados por el Gobierno Naciondl
en cumplimiento de una disposicién constifucional. O

Con relacién a que ho se condene en cosias si la sentencia se confirma, se
explica por la Sala, que el Cédigo de Procedimiento  Adminisirativo y de lo O
Contencioso Administrativo, establecié un régimen objefivo al regular la
condena en costas, declarando varias sifuaciones por las que se impone &l
pago de las costas del proceso, todas relacionadas con el hecho de gue una
de las partes resultd vencida en el juicio, sin gue para tal efecto se indique que
adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad como lo referia la
postura anteriormente adoptada en el Cédigo Contencioso Administratfivo,
por lo tanto, no resulta valido gue no se condene en costas en esta instancia.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion
y para solveniar el mérito del sub examine, se hard alusidn a los temas
alegados en el proceso, a saber: (i} antecedente jurisprudencial y normativo O
del régimen salarial y prestacional de las fuerzas militares (i) caso concreto; (i)
conclusion. O

7.5. ANTECEDENTE NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1 Del régimen salarial y prestacional de las Fuerzas Militares.

Nuestra Carta Polifica, determina la competencia para la fijacion salarial y
prestacional de la fuerza publica, es por ello, que de conformidad con el
numeral 19 del arficulo 150 corresponde al Congreso de la Republica,
mediante ley, dictar las normas generales y sefialar en ellias los objetivos y
criterios a los cudles debe sujetarse el Gobiemo Nacional para los siguienies

efecios:
&
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“e] Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de [a Fuerza Pdblica”

Mds adelante, por razén de la Ley 4° de 1992, el Congreso de la Repuiblica
sefiala las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza PUblica y para la fijacion
de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

“ARTICULO 2. Para la fijacién del régimen salarial v prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendrd en
cuenta los siguientes objetivos y criterios: '

a] Elrespefo alos derechos adquiridos de los servidores del Esfado fanfo def
O régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se
podrdn desmejorar sus salarios y prestaciones sociales {...)."

La Ley 4% de 1992 dispuso en su Art. 13 el deber para el Goblerno Nacional de
esiablecer una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza pUblica.

El Gobierno Nacional en desarrollo de este mandato expidié como primer
Decreto el 107 de 1996. En el Articulo 1 de este decrefo se fijaron los
porcentajes que constituyen la escata gradual.

O Dice la norma:
“Articulo To. De conformidad con lo esfablecido en el articulo 13 de la Ley 4a.
O de 192, fljase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza
Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderdn af porcenfaje que se indica para cada grado, con respecto
a la gsignacién bdsica del grado de General....” (Subrayado y negrillas fuera
de texio)

Esta disposicion es precisa en sefialar cudl es la base que debe tomarse para
la liquidacién de la escala vy se refiere solamente a la asighacion bdasica.

Por medio del Decreto No. 107 de 15 de enero de 1996, el Gobierno Nacional
de conformidad con el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, fij6 la escala gradual
5@
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porcentual para el personal de oficiclies, suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza PUblica, indicdndose que los sueldos bdsicos
mensuales para el personal a gue se refiere dicho articulo, corresponde al
porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacion
bdsica del grado de General. A partir de la expedicién del mencionado
decreto, anualmente el Gobierno ha venido estableciendo la escala salarial
y porcentual para el aumento de las asignaciones bdsicas de los miembros de
la Fuerza Publica.

Sobre la Constitucionalidad de este régimen especial de la Fuerza Pdblica
nuestro mdximo Tribunal Constitucional ha expuesto?:

“De lo expuesto podemos concluir que la existencia de prestaciones O
especiales o favor de los miembros de la fuerza publica, lejos de ser
inconstitucionales, pretenden hacer efectivos los principios de igualdad

material y equidad, a partir del establecimiento de unas mejores O
condiciones que permitan acceder a un régimen pensional mds benéfico

en liempo, en porcentajes o en derechos, en aras equilibrar el desgasie

fisico y emocional sufiido durante un largo periodo de fiempo, por la

prestacion ininterrumpida de una funcion pablica que envuelve un peligro

inminente.

Pero no se trata de reconocer privilegios o prerrogativas que desborden el

contenido prestacional de la garantfia a Ia seguridad social, es decir, I

regulacién especial que para el efecto establezca, debe enmarcarse

dentro del fin constitucional que cumplen los preceptos superiores que la

autorizan (C.P. arficulos 150, numeral 19, literal e) y 217 v 218), v, ademds,

debe ser proporcional a los hechos que le sirven de causa. En esta medida, O
dichas prestaciones resulfan razonables y proporcionales si permiten nivelar

a los miembros de la fuerza pdblica con el resto de servidores del Estado, a

fravés del sefialamiento de derechos prestacionales que repongan el O
desgaste fisico y emocional a que se someten los primeros, principalmente

en razén de sus servicios. De lo confrario, esfo es, si el objetivo de la

prestacién desborda los citados limites, el reconocimiento de dicha

prestacidn resulta inconstitucional, pues oforga un beneficio carente de

una causa constitucional real y efectiva.”

De lo anterior se colige, que el pago de la Asignacion de retiro de la Fuerzas
Militares esta reglamentado por los decrefos antes mencionados; procede
entonces, Ia Sala a analizar el recurso de apelaciéon, donde la parte actora
plantea que el acto acusado viola normas de carGcter superior,

¢ Sentencia C-432-04 M.P. Rodrige Escobar Gil

"
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especialmente en lo que tiene que ver con los principios constifucionales que
se desarrollan enla Ley 4° de 1992 y el principio de favorabilidad.

7.5.2. Condena en costas y el régimen objetivo previsto en el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011.

Se entiende por costas “la carga econdmica gue debe afronfar quien no tenia la
razén, motivo por el que obtuve decision desfavorable v comprende, a mds de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los
honorarios de abogado que la parfe gananciosa efectud v a la que le deben ser

reinfegradas.”t0

Por lo tanto, las costas procesales, se fraducen en una medida desventajosa,
para aguel que fue vencido en un procedimienio judicial, en beneficio de
aquel, que resulia vencedor en las pretensiones, en torno al litigio desatado.

En materia contenciosa administrativa, el fema de las costas procesales, no ha
sido del fodo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del derecho,
en especifico de los individuos e intereses que se encuentran en riesgo.

Al respectfo la Corte Constitucional, en sentencia C-043 de 2004, realizé un
estudio completo del tema, al resolver la controversia suscitada con o
aplicacion del arficulo 171 del Decreto 01 de 1984, anfiguo Cbdigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjetivo, en materia de costas
procesales.

En dicha decision judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibilidad de
la norma en comento, estableciendo los regimenes que han gobernado la
tasacion de las costas procesales, a o [argo de la historia legislativa del pals,
destacando un régimen subjetivo, derivado del comportamiento del vencido
y un régimen objetivo, caracterizado por el solo hecho de ser vencido!,
resaltando una variedad interpretativa en materia contenciosa administrativa,
que dependia de la conducta desplegada por las partes y del tema abordado
(nulidad, reparacién, contractual, efc.)

No obstante, con el control constitucional abstracto efectuado al arficulo 171
del C.C.A, en especial a su aparte que reza: “teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes”, se aclard la discusion suscitada en torno al régimen de

10 LOPEZ BLANCO, Herndin Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Editorial Dupré. Bogotd-
Colombia 2009.
1 Propio de este régimen, es el dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civil, en sus articulos
392 y siguientes.
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la condena en costas, gue conforme a la norma senalada se erigia como
subjetive’ soporfando ial determinacion en el poder configurafive del
legislador:

“La disposicidon contiene ofra expresion, que es justamente la acusada, cuyo
alcance es necesario precisar a efectos de examinar su constifucionalidad.
Dice el arficulo gue el juez "teniendo en cuenta la conducta asumida por las
partes", podrd condenar en costas ¢ la vencida en el proceso. Esta expresion,
a juicio de la Corte, es muy clara en cuanto infroduce un factor subjetivo en la
determindcién de la responsabilidad de las partes por el reembolso de las
costas judiciales y asflo ha reconocido fambién el Consejo de Estado (v. supra).
En efecto, su lectura lleva a concluir que tal condena no se producird
necesariamente, sino que podrd darse o no dependiendo de si ha mediado o
no una conducta reprochable en la parte vencida, durante el tramite del
proceso. Sin embargo, nuevamente la remision a las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil que regulan tal condena infroduce nuevamente un factor
de confusién, pues la propia jurisprudencia de esfa Corporacion ha
considerado que la condena en costas en el Codigo de Procedimiento Civil
obedece a un criterio objetivo.

Sin embargo, la Corte estima que acudiendo a los principios de inferprefacion
legal puede féciimente resolverse la aparente confusion. Ef arficulo 171 del
C.C.A. es unda norma especial redactada ad hoc para regular fo relafivo a la
condena en costas dentro del proceso contenciose administrativo, de cuya
lectura se deduce inequivocamente la voluntad legisiativa de condicionar la
condena en costas a la evaluacion de la conducta procesal de las partes. Por
ello, debe enfenderse que esta disposicién define un cardcter subjetivo de la
responsabilidad por el reembolso de dichas cosfas, es decir una
responsabilidad que sdlo opera cuando existe una conducta reprochable
atribuible a la parte vencida. Por ser una disposicion especial, prevalece sobre
cualquier ofra que regule el mismo asunto en otros asunfos.

Ahora bien, la remisién al C.P.C debe entenderse hecha para regular de
acuerdo con sus normas aquellos aspectos refativos a lg condena en costas no
contemplados en el C.C.A, fales como la oporfunidad para proferirla, las
normas que se aplican para su liquidacién, los recursos que proceden contra
la providencia que las decrefa y todos aquellos asuntfos a que se refieren los
articulos 392 vy 393 del C.P.C. Asi, su aplicacién es de cardcter suplefivo, es decir,
solo opera en ausencia de norma expresa en el C.C.A.

Por lo tanfo, el numeral 1° del referido articulo 392 del C.P.C, que consagrd la
responsabilidad objetiva en materia de condena en costas cuando indica que
“Is)e condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacion o revisidn que
haya propueste”, no resulta del todo aplicable a los procesos que se surfen
ante la jurisdiccién administrativa, pues su redaccién, no permite tener cuenta
la conducta de las partes denfro del proceso o efectos de definir su
responsabilidad por el pago de las costas, al paso que la norma especial del
C.C.A obliga a valorar ese comportamiento procesal, para esos mismos

efectos.
kS
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En conclusion, la remisidon al C.P.C que hace el articulo 171 ahora demandado
no opera para efectos de definir una responsabilidad objefiva respecto de la
condena en costas en el proceso contencicso administrafivo, pues este
aspecto es regulado de manera distinfa por esa misma norma, infroduciendo
un factor subjetivo para la definicién de esa responsabilidad,

({.]

La norma de rango constitucional que establece el fundamento a partir del
cual el legislador debe regular la responsabifidad sustancial o material del
Estado por los perjuicios que ocasione en ejercicio de sus funciones
constitucionales o legales es el articulo 90 de la Consfitucidn Politica. La
disposicion superior que sienta las bases para la expedicién de las normas
instrumentales o procedimentales conforme a las cuales ha de declarase o
hacerse efectiva esa responsabifidad sustancial es el articulo 29 de la Caria.

En desarrollo de este Glimo articulo consfitucional el legislador tiene una amplia
libertad que le permite establecer las formas propias de cadd juicio. En efecto,
en refteradisima jurisprudencia esta Corporacién se ha referido a la libertad de
configuracidn que le asisfe of legislador para definir los procesos judiciales. As,
por ejemplo, en la Sentencia C-1104 de 2001 se hizo ver cémo conforme a lo
dispuesto en Jos arficulos 22, 150 y 228 de la Carta Politica el legislador pueden
regular libremente los procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo
respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios
de razonablilidad y proporcionalidad. Facultades que le permiten, entre ofros
asuntos, establecer recursos y medios de defensa que procedan contra los
actos que profieren las auteridad de, fijar las etapas de los diferentes procesos
y esfablecer los términos y las formalidades que se deben cumplir, radicar las
competencias en una determinada autoridad judicial, regular lo concerniente
a los medios de pruebasy "establecer dentro de los distinfos tramites judiciales
imperativos juridicos de conduciag consistentes en deberes, obligaciones y
cargas procesales a las partes, al juez y alin a terceros intervinientes, ya sed
para asegurar la celeridad y eficacia del framite procesal, proteger a las
mismas partes e intervinientes o bien para prevenir sifuaciones que implicquen
dafio o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos”

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales corresponden a las partes
le permife también al legislador definir si hay lugar al reembolso de costas. En
efecto, dicho reembolso ha sido entendido porla doctrina procesal y fambién
por la jurisprudencia como una de las obligaciones procesales.

Asi pues, dada su libertad para regular las obligaciones procesdles el legistador
no estd forzado a establecer la obligatoriedad de la condena en costas; de las
normas superiores que definen los principios fundamentales del derecho
procesal no se exfrae esqg conclusion, sino mds bien la de la faculfad del
Congreso para regular el asunto. Asf lo ha reconocido expresamente esta
Corporacion en la Sentencia C-037 de 1996, ol estudiar oficiosamente [a
constitucionalidad del arficulo 6° de la Ley 279 de 1996 Estatutaria de lo
Administracion de Justicia, y en la Sentencia C-089 de 2002 en donde se djjo no
en todos los procescs judiciales deben imperativamente liquidarse costas,

De lo que hasta aqui se ha dicho se concluye que tfanto la doctrina como ia
jurisprudencia han enfendido que el reembolso de las costas es una obligacién
procesal de la parte vencida en un juicio, y que, consecuencialmente, la

o
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responsabilidad correspondienfe no es de tipo susfancial sino procesal. Su
regulacién, por fanto, cae bajo fa libertad de configuracion de los
procedimientos judiciales reconocida con amplitud al legislador.™2

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, derogd las disposiciones contenidas en &l
Decreto 01 de 1984 v en materia de costas procesales, en su articulo 188
establecid:

" ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentfencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regirdn por fas normas def Codigo de Procedimiento
Civif".

Por consiguiente, del estudio de la norma, se observa la configuracion de un
régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector *dispondrd”, que O
segun su significado es “colocar, poner algo en orden y sifuacion conveniente/
mandar lo que ha de hacerse”'3, existe una tasacion de la condena, con su
respectiva liquidacion y ejecucion, de conformidad con la remisidn efectuada O
al Cédigo de Procedimiento Civill4, el cual, no determina una condicién
subjetiva, para la materializacién de las erogaciones procesales en estudio,
pregondndose por un régimen objetivo, propic de dicha jurisdiccion, existiendo

solo una exclusion de las costas, cuando el asunto sea de inferés pUblico!s,
aclarando gue hoy la remisién debe entenderse al articulo 365 del CGP que
contiene idéntica redaccién frente al tema en estudio.

Considerdndose en Ultimas, que bajo los argumentos del poder configurativo

del legislador en asuntos procesales’s, la determinacion de condenar en
costas, bajo un régimen objetivo en materia contenciosa administrativa, es Q
procedente, bajo la nueva redaccién normdtiva, consignada en el articulo 188

de la ley 1437 de 2011, siendo un imperativo para el juez, conforme el articulo

192 del C.P.A.C.A, en donde ademds, se debe liquidar, lo referente a las O
agencias de derecho, como parte integral del concepto reiterado.

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-043 de 2004. M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
13 hitp://www.rae.es/drae/fsrv/search?id=lwlvhTmI1PDXX2G?DnACY.

14 Cédigo de Procedimiento Civil, Arficulo 392 numeral 1° reza: “Se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto.”

15 [nciso 2° articulo 341 del CGP. “Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

16 Ver entre ofras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. .P Dr. Mauricic Gonzdlez

Cuervo, .
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lgualmente el Consejo de Estado, con sentencial?, confirma la posicidn
anterior, es decir, que las costas procesales proceden contra la parte vencida
en el proceso, con independencia de la causas de la decision desfavorables,
lo gue deja en evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento
procesal civil.

7.6, Caso concretfo.
7.6.1. Hechos probados

Ahora bien, con el material probatorio dlegado de manera oportung, se
encuentra demostrado que:

s Eldemandante goza de una Asignacion de Retiro que le fue reconocida
O mediante Resolucion No. 19201 de 20 de julio de 2001 {folio 17-19)

¢ El demandante en ejercicio del derecho de peticidn solicitd el regjuste v
liquidacién del sueldo bdsico tomdndose como referente la nueva
asignacion bdsica reagjustada al de grado de General en el 40.6% (folio
20-22)

« CREMIL mediante oficio No. 320 consecutivo 62135 de 6 de diciembre
de 2012, niega el reqjuste vy reliquidacion de sueldos deprecada por el
O actor ( folios 23)

O 7.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normative y jurisprudencial
expuesio

La parte demandante solicita se reconozcaq, reliquide y reajuste su sueldo
bdsico como parfida computable de su asignacidn de retiro, tomdndose
como referente la nueva asignacion bdsica del grado de General, reqjustada
en un 40.6%.

Lo anterior, apoyado en un redjuste reclizado por via judicial en un 40.6% de o
asignacion bdsica, de tres generales, asi:

17 Consejo de Estado- Sala de lo Confencioso Administrative Seccién Cuarla, 5 de abril de
2018 CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacidn 760012333000201200430-01 {21873)
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GRADO NOMBRE Y APELLIDOS FUERZA PROCESO

General Victor Delgado Mallarine Policia Nacional 2007-1320-01

General Miguel Antonio Gémez Policia Nacional 2003-0071-01
Padilla

General Farud Yanine Diaz Ejército Nacional 2003-8605-01

Esta Corporacion, precisa que el principio de favorabilidad en materia laboral
es un mecanismo de interpretacion para establecer cudl norma debe
aplicarse cuando existe mds de una sobre un especifico asunto, pero en el O
caso en concreto, no resulta procedente la aplicacion de dicho principio,
pues no se frata de un conflicto normativo, sino la extension de los efectos de
una sentencia interpartes. O

Siguiendo con el principio de favorabilidad esta Magistratura considera, que si
bien en cierto en sede judicial se ha reconocido el reajuste de la asignaciones
de retfiro de los miembros de las Fuerzas Militares tomando en cuenta el IPC
del afo inmediatamente anterior, elloc ha obedecido a que se encuenird
demostrado que el redjuste conforme al IPC es mayor al readlizado con el
régimen de oscilacién, pero lo antferior, no lleva consigo variaciones de los
sueldos bdsicos del Grado de General y de esta manera de la escala de los
demds miembros de la Fuerza PUblica, ademds, no se puede desconocer que
la asignacién de retiro reconocida al demandante se fuvo en cuenta los O
criterios de reajuste fijados por el Gobierno nacional y contemplado en la ey
como sistema de reajuste salarial y prestacional de dicho régimen especial.

Ahora bien, la “asignacién bdsica” es un factor que se tiene en cuenta para
liquidar una asignacién de retiro, y en ese senfido, no seria posible asimilar los
efectos de una sentencia que dispuso como recjustar una “asignacion de
retiro” a la asignacién bdsica, pues no son sindnimos y en fodo caso la
asignacién bdsica se reajusta de conformidad con los Decretos que para tal
efecto expide el Gobierno Naciondl.

Esta diferencia concepiual es importante, pues la escala gradual porcentual
de conformidad con el Art. 1 del Decreto 107 de 199618 se liquida tomando

18" Arficulo 1°. De conformidad con lo establecido en el arficulo 13 de la Ley 4a. de 192, fijase
la siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiates, suboficiates, miembros del

nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica.
S as
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como base la asighacidon bdsica del grado de general, no ja asignacidn de
refiro de uno solo de ellos o de algunos a quienes no se les aplica la oscilacion
sino el Régimen General de Seguridad Social en formd parcial en virtud de una
sentencia judicial.

En este sentido, corresponde al Gobierno Nacional fijor el monto de la
remuneracién de los servidores puUblicos, sin que pueda la demandada
efectuar regjustes por fuera de estas disposiciones, pues el principio de
oscilacidn prevé gue el reqjuste que se haga al personal active es el mismo
que debe hacerse al personal retirado.

Es importante destacar que en el presente caso no se aportd prueba de Ia
existencia de las seniencias que segun la parte actora han regjustado las
asignhaciones de retiro de algunos generales; ademds, no estd demostrado
gue tales senfencias hayan establecido en su parte resolutiva que lo
reqjustado sea la asignacion bdsica individudimente considerada como
elemento para el computo de la asignacién de retiro.

Es importante resaltar que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es el
encargado de reconocer y pagar las asignaciones de retiro y pensién de
beneficiarios, conforme a la hoja de servicios remitida por la Armada Nacional,
en donde se indica el fiempo de servicios y las partidas gue deben
computarse, quedando demostrado que la demandada reconoce o
asighacidn de retiro conforme a la mencionada hoja de servicios, pues si bien,
CREMIL elabora los acfos administrativos de reconocimiento de las
asignaciones de retfiro o de pension, to hace con fundamento en la norma
vigente y redjusta la Asignacién de retfiro siguiendo los pardmetros de los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional y cumpliendo la escala gradual,
el principio de oscilacion y ajusta los aumentos siguiendo lo dispuesto en los
decretos que expfde cada afo el Gobierno Nacional, luego entonces, no
estando la demandada obligada a reagjustar el sueldo bdsico tomando como
referente la asignaciéon bdsica del grado de General regjustada en el 40.6%,
pues se reitera es el Gobierno Nacional quien expide los decretos que regulan
el sistema pensional de los miembros de la Fuerza Publica, por lo que resuitan
infundadas las suplica del recurso de apelacidn, en cohsecuencia, la
sentencia se confirmard.

Los sueldos bdsicos mensyales para el personal a que se refiere este articulo, corresponderdn
of porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacién bdsica del grado
de General. ..."
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7.6.3. Condena en costas

Frente a la inconformidad del apelante de no ser condenado en costas, la Sala
reitera la posicion que ha sostenido desde el inicio de la vigencia de la Ley
1437 de 2011, en el sentido de que el régimen consagrado en el articulo 188 es
objetivo puesto que la remisidn al articulo 392 del CPC, vigente al momento de
la expedicién de la norma en comento, consagraba un régimen objetivo
sustentado en el hecho de que la parte vencida era condenada en costas,
diferenciando que en el régimen del estatuto adjetivo, no sélo se condena en
costas a la parte vencida en el proceso, sino también por no prosperarle otras
peticiones a las partes, tales como recursos, incidentes, excepciones previdas,
nulidades; asi las cosas, el CPACA sdlo determind que la condena en cosias,
es cuondo la parte es vencida mediante una sentencia, entendiendo este
acto procesal de primera y segunda instancia; por lo tanto, no hay que valorar
sila conducta de la parte vencida fue de buena o mala fe en el proceso; ese
fue el cambio del CCA ol CPACA.

Igual fratamiento, consagra el C. General del Proceso en los articulos 365 y 366,
cuando sosfiene que la condena se impondrd objetivamente, pero su
liquidacion serd concentrada por el juez de primera instancia; por esa razdn,
no puede revocarse la condena en costas impuesta en el numeral 2° del fallo
recurrdo.

7.7. Conclusidn

Asi fas cosas, esta Magistratura, andlizando el marco normativo  y
jurisprudencial, destaca que quedd demostrado gque mediante Resolucion No.
1901 de 11 de julio de 2001, CREMIL reconocié y ordend el pago de la
asignacién de retiro del actor, tomando como base la asignacion bdasica y
factores salariales devengados al momento de su refiro y el reajuste de la
misma se hizo en aplicacion a la oscilacidn, porlo que esta Sala considera que,
no hay lugar a revocar la sentencia recurrida, puesto que en el acio acusado
se indicé los criterios para reajustar el monto de las asignaciones de refiro, |os
cuales son fijados por el Gobiemo Nacional en cumplimiento de una
disposicién constitucional.

VII.__COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacion condenard en costas a la parte vencida,

il
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IX. DECISION

En mérito de o expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en hombre de la Replblica vy por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2017, por el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, que
denegd las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en las
consideraciones de la senfencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a ia parte vencida, conforme a o
establecido en los articulos 188 del CPACA vy del 365 -366 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE ¢l expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones en los libros y sistemas de radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 10 de la fecha.

_
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