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Vulneracién al derecho al debido proceso- Debido
Tema proceso en actuacion administrativa sancionatoria
— autonomia universitaria.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por I
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha dieciocho (18) de junio
de dos mil diecinueve (2019)!, dictado por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accidn de tutela
adelantada por LUCIA NINO HURTADO contra, el MINISTERIC DE EDUCACION
~ UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR.

II.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la presentéd la sefiora LUCIA NINO
HURTADQO, identificada con cedula de ciudadania 1.143.409.965 de
Cartagena.

lll.- ACCIONADA

La accién estd diigida en confra del MINISTERIO DE EDUCACION -
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accion de tutela, el accionante elevd las siguientes
prefensiones:
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“PRIMERO: Se amparen mis derechos fundamentales a la educacion y al debido
proceso y derecho de defensa previstos por la consfitucion politica de Colombia,
frente a las acciones, omisiones y extralimitaciones de las autoridades accionadas.
SEGUNDO: Como consecuencia del amparc consfifucional de los derechos
invocados se impartan las siguientes érdenes:

A. Al Ministerio de Educacién Nacional para que como mdxima autoridad
en el pais que inspecciona y vigila a las insfituciones de educacién
superior, por intermedio de una comisién técnica, adelante una revisién
minuciosa del Reglamento Estudiantil de la Universidad Tecnologica de
Bolivar, en especial, el acdpite del régimen de faltas, sanciones y
procedimientos disciplinarios y proponga un modelo de mejora integrat a
fin de hacero mds compatible y respetucso con fas normas
constitucionales relativas a los derechos | debido proceso, defensa y
permanencia de la educacién, feniendo especial cuidado en las
descripcién de las causales con las que puede atenuarse lds correcciones
disciplinarias, para que las sanciones adoptadas sean adecuadas y
proporcionales con las finalidades de las medidas.

B. A la Universidad Tecnolégica de Bolivar para que deje sin efectos las
decisiones adoptadas por el Comité Disciplinario y ef Consejo Académico
de esa institucién de educdcion superior, denfro del proceso disciplinario
seguido en mi contra y que concluyeron con la expulsion sin derecho a
reinfegro del programa de ingenieria indusfrial por haber incurrido en
irregularidades que afectaron mis derechos fundamentales y, en su lugar,
gue si ha bien lo tiene se sirva rehacer una de las etapas de la actuacion
disciplinaria emitiendo una deferminacion congruente con las causales
de atenuacién de la conducta previstas en el reglamento estudiantil de
la institucién de educacién superior , teniendo presente que la finalidad
de a aplicacién de las medidas de comreccion no es ofro que el de la
contribucidn a la formacidn infegral de los estudiantes.”

4.2.- Hechos3.

Lla parfe accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de
sinfetizar asi:

La accionante manifiesta que, posee la calidad de estudiante del programa
de ingenieria industrial de la Universidad Tecnolégica de Bolivar; menciona
gue, el dia 04 de septiembre de 2018 la nofificaron de un proceso
disciplinario, iniciado por la queja interpuesta por la docente del curso de
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inglés Yaridis Cervantes Alvarez; en contra de ella y de la estudiante Yesica
Moreno Uribe: como consecuencid un presunto caso de suplantacién en
dicha clase.

Indica que, el dia 11 de sepliembre de 2018, radicd un escrifo de descargos
ante el comiié disciplinario, en cual confesd que los hechos por los cuales se
habia motivado la queja eran ciertos. Aduciendo que, su intencidn era
ayudar a su compaiera Yesica Moreno Uribe, quien se encontraba
desesperada por no haber aprobado el curso de inglés .

Aduce que, el dia 11 de diciembre de 2018, recibié una llamada por la
Secretaria General de la Universidad en la cual la nofifican de la decision
consistente en expulsidon definitiva y pérdida del derecho a reingreso por
haber incurrido en el literal ¢ del arficulo 106 del regiamento estudiantil,
adoptada por el comité disciplinario en la sesidn del 03 de octubre de esa
anudlidad.

La accionante expresa gue, el 08 de febrero de 2019, interpuso recurso de
reposiciéon en subsidio de apelacion contra la sancidn, considerado que fue
desproporcionada y no se tuyieron en cuenta los atenuanies de la conducta.

Manifiesta que, el dia 25 de febrero de esta anualidad, e comunicd Ia
resolucién de los recursos, en la cual la universidad confirmaba la sancién de
expulsion del alma mdter; no reponiendo ia decisién y concediendo el
recurso de alzada ante el Consejo Académico.

Expresa la tutelante que, recibid respuesta del Consejo Académico ef dia 18
de marzo de 2019, en la cuadl resuelve el recurso de dpelacion y confirma la
expulsién de la Institucién de Educacidn Superior.

Sostiene la Seforita Lucia Nifio Hurtado que, nada se dijo sobre la atenuacidn
por la confesién de la conducta y que cursd el semesire comrespondiente a
la vigencia del 2018, vy a la fecha de la presentacion de la accidn de tutela
la Universidad no le habia publicado las notas.

Por dltimo sefala que, en la actudlidad terminé el semestre académico,
asistiendo a las clases y cumpliendo las pruebas correspondientes del
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petiodo académico 2019-1; menciona que en vista del periodo cursado, la
Secretaria de g Facultad no le ha tramitado certificacion, informdandole su
retiro definitivo de la Institucién.

4,3.- Conlestacion

4.3.1 Contestacién de la Universidad Tecnolégica de Bolivar 4

La entidad accionada rindié informe solicitado por esta judicatura indicando
que:

A la Sefiorita Lucia Nifio Hurtado, no se le transgredieron sus derechos
fundamentales en el proceso disciplinario referido en la accidén de tutela. O
Indicando que, dentro del procedimiento se le garantizd el debido proceso,

asi como el derecho a la defensa y contradiccién; de conformidad con el
reglamento estudiantil de la UTB vigente para la fecha en la cual se investigd
disciplinariamente a la sefiorita Nifio Hurtado.

Menciona que, la accionante tuve la oporfunidad de presenfar sus
descargos y presentar los recursos de reposiciéon y apelacién, en sujecidn a
las disposiciones normativas gue rigen la Instituciéon de Educacién Superior.

Aduce que, por la conducta que se investigb, guedo debidamente
demostrada en la investigacidn disciplinaria, teniendo como base las
pruebas allegadas, la confesidon por ella efectuado; no existiendo duda de O
que ella cometié la conducta por ia cual se sanciona.

Manifiesta que, a infraccidén en que incurrié la accionante, denotd un grado
de dolo, debido a gue durante todo un semestre estuvo suplantando a otra
estudiante en la asignatura de inglés |, engafando a la respectiva docente
y a la UTB; es decir, que no se fratd de una simple infraccién aislada o casudl,
sino de una conducta sistemdaticamente continuada durante el desarrollo de
la asignatura , lo que a su vez ratifica el dolo y la conciencia de estar
haciendo algo confrario a la normas del reglamento estudiantil.

4Fols. 112-115 Cdno 1
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Concluye su argumento que, la sancién imputada a la accionante fue
adecuada, no solo porque estd prevista en el regiomento estudiantil sino
también porgue la misma sancién de expulsion le fue impuesta a la otra
estudiante ‘participe de la conducia, tal y como consta en la respectiva
decisién sancionatoria,

V.- FALLO IMPUGNADOS

El Juzgado Décimo Tercero Adminisirativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia de fecha dieciocho {18) de junio de dos mil diecinueve
{2019), resolvié:

PRIMERO: NEG AR el amparo constitucional elevado por la sefiorita Lucia Nifio Hurfado,
por la violacion de sus derechos fundamentfales a la educacion, al debido proceso,
derechos de defensa y contradiccién en lo afiente al desarrollo y decisién del proceso
disciplinario adelantado en su contra por la Universidad Tecnoldgica de Bolivar por la
configuracion de una falta gravisima segin ef reglamento estudiantil,

SEGUNDO: AMPARAR el derecho al debido proceso de ia sefiorita Lucia Nifio Hurtado,
Unica y exclusivamente, en lo que afafie al momento a partir del cual puede empezar
a regir la sancién de expulsion que le fue impuesia por los érganos disciplinarios de a
Universidad Tecnoldgica de Bolivar,

TERCERO: Como consecyencia de lo anterior, ORDENAR o la Universidad Tecnolégica
de Bolivar, que en el término mdaximo de dos (2] dias hdbiles, contados desde Ia
nofificacion de esta providencia, si adn ni lo ha hecho, proceda al regisfro de notas
definitivas de la sefiora Lucia Nifio Hurtado, identificada con cedula de civdadania N°
1.143.409.965, correspondientes al primer semestre del afio 2019 que la misma hubiere
obtenido en la carrera de ingenieria indusirial, por el periodo mencicnado.

CUARTO: NEGAR las pretensiones elevadas por la accionante respecio a la Nacién ~
Ministerio de Educacion Nacional, por las razones dadas en la parte considerativg de
esta providencia,

El juez de primera instancia, manifiesta que una vez estudiado el caso, y cada
una de las etapas del proceso discipiinario, se concluye gue no se ha
vulnerado el debidc proceso a la estudiante Lucia Nino Hurtado, indicando
que: le fueron noftificada de manera personal cada una de las actuaciones
surtidas al interior del proceso. Asi mismo, dlude que la accionante intervino

Ner nota ol pie N° 1
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en toda las etapas procesales, por o que a su criterio y al de la insfitucién
educativa, la decisibn adoptada estd ajustada a lo contemplado en el
reglamento estudiantil y es proporcional a ka conducta cometida.

El fallador, advierte en la providencia que, la Unica falencia que encuentra;
es que la sancién de expulsién solo puede hacerse efectiva en el pefiodo
académico siguiente al de aguel donde quedara en firme la decision.

Agrega que, no encuentra que el derecho a la educacién de la accionante
se ved vulnerado, pues su refiro de la institucidon de educacidn superior no
obedecid a una decisién caprichosa o arbitraria, sino que fue consecuencia
de una conducta desplegada por la seforita Nifio Hurtado.

Menciona gque, a la accionante se le debe enfregar el registro de notas
correspondiente al Glimo semesire cursado en el periodo 2019, vy se le
permita validar en ofra instituciéon de educaciéon superior los créditos
obtenidos en la carrera por ella adelantada.

Finclmente, para el Juez de primera instancia, no son procedentes las
prefensiones conira el Ministerio de Educacion Nacional; como guierd se
atentaria la autonomia universifaria que poseen las Insfifuciones de
Educacidén Superior.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

En el escrito de impugnacion, la accionante manifiesta que; la falta impuesta
por la universidad Tecnoldgica de Bolivar es despropercionada, debido a
que ella confesé su conducta; por ello el Juez debid advertir tal situacion,
debido a que la misma constituia una causal de atenuacion punitiva,
contemplada en el reglamento estudiandil.

Menciona que, el fallo de primera instancia se centré en reconstruir el
escenario en que ocurrieron los hechos, frente al marco jurisprudencial del
debido proceso en materia de sanciones disciplinarias. Asi mismo, indica que;

¢Fals, 225-231 Cdno 2.
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al Juez subvalord las circunstancias que rodean el caso, debido a que no se
detuvo analizar si la universidad se excedié en la aplicacién de una sancién.

Reitera que, el juzgador de tutela debidé detenerse en verificar si en Id
situacion puesta a su estudio, la institucion educativa habia desatendido su
propio reglamento, ailadiendo que, el centro educativo en ningin momento
le hizo saber el escrito de descargos, la sancidn disciplinaria y mucho menos
las resoluciones que resuelven el recurso de reposicion y de apelacién.

Alude que, la sancidn aplicada por parte de las autoridades disciplinarias de
la Universidad Tecnolégica, resulid desproporcionada y no iuvo en cuenta
las circunstancias de atenuacién de la conducta, resulfando drdstica la
decisién de expulsion del alma mdater.

En razdn a lo anterior, solicita sea revocado el fallo de primera instancia, para
que sean amparados los derechos fundamentales a la educacién y al
debido proceso; y se deje sin efectos las medidas acogidas por el comité
disciplinaric y el Consejo Académico de la Universidad Tecnoldgica de
Bolivar.

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)7, se
concedid la impugnacién, interpuesta por la senorita Lucia Nifio Hurtado,
por lo que fue asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado el dia 28 de junio de 20198, siendo
finalmente admitido por esta Magistratura el mismo dia de reparto 7.

VIL-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de Ia presente accidon de tutela
en SEGUNDA INSTANCIA, segUn lo establecido por articulo 32 del Decrefo Ley
2591 de 1991.

7Fol. 233 Cdno 2.
gFol. 2 Cdno 3,
? Fol. 4 Cdno 3.
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8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el
problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sExiste una vulneracién por parfe del MINISTERIO DE EDUCACION -
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BOLIVAR, de los derechos fundamentales al
debido proceso, educacién, defensa y contfradiccion, alegados por la
accionante?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; i)
Generalidades de la accién de tutela, i) Subsidiariedad de la accidon de

tutela; i) Debido proceso en actuacién adminisirativa sancionatoria - O
autonomia universitaria, iv) Caso concreto y v Conclusion.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA el fallo de tutela de primera instancia proferida por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha
dieciocho (18] de junio de dos mil diecinueve (2019). por las siguientes
razones:

El principio del debido proceso entrafia el cumplimiento de las disposiciones
legales y procedimentales, y exige que los pronunciamientos de las
auforidades competentes sean motivados y congruentes. O

En el caso de las instituciones de educacidn superior, ha establecido la Corte
Constitucional que sus decisiones en materia disciplinaria deben cumplir con
ciertas garantias para el respeto del debido proceso, fales como: la
existencia de reglomentos ajustados a fa ley vy los derechos fundamentales,
garantias de defensa, la sancién proporcional a la falta cometida
atendiendo su gravedad.

La decisién proferida en segunda instancia en el proceso sancionatotio que
contienen la sancién impuesta a la accionante no explicaron el efecio que
sobre dicha sancidon tenian las causales de atenuaciéon de la conducta
previstas en el reglamento de la institucion, en particular la confesion, por lo
gue no se encuenira una debida motivacién del acto sancionatorio que
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conlleve a la imposicién de la mdaxima sancidén, como es la expulsion del
plantel. Elio implica una violacién al debido proceso que conduce a la Sala
a declarar la invalidez de dicha decisidon, y a ordenar a la accionada que
profiera nueva decisién en la que deberd explicar cudles son las causales de
atenuacién y agravacion probadas en la actuacion y el efecto que ellas
tienen en la determinacién de la sancion.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generdlidades de la accidén de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accidn de tutela bajo
las formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de
los derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidén a
los jueces, cuya justificacion y propdsite consiste en brindar a fa persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerfeza
de gue obtendrd oportuna resolucidn a la profeccidn directa e inmediaia
del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga jusiicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando ast que se cumpla uno de los principios, derechos
y deberes consagrados en [a Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de carbcter
residual y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los
que no exista un insfrumento consfitucional o legal diferente que le permita
al actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccidon de sus derechos,
salvo que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer
acreditado en el proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2521 de 1991, que desarrolld el articuio
86 de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.3 Debido proceso en actuacién administrafiva sancionatoria - autonomia
universitaria

La Constitucion Politica, en su arliculo 29, establece que tanfo las
actuaciones judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de
garantias sustantivas y procedimentales, con el objeto de establecer limites
a las autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta
manera proteger los derechos e intereses de las personds. . O

Al respecto, viene a propdsito, lo expuesto por la Corte Constitucional, en
auto 147 de 2005, en el que sefiald que el debido proceso "se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y adminisfrativas, so pena que su inobservancia, al
constituir violacién a ese principio fundamental por adlejarse del mandato
constitucional, acarré como consecuencia el desconocimienta de lo actuado. Ef
debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias de cada juicio;
es decir, las que estdn previomente establecidas para las actuaciones, actos,
diligencias y resoluciones de la iniciacién del proceso, de su desarrolfio y definicion,
en todas las instancias y etapas previstas para el procedimiento respectivo.”

Asl las cosas, una de las principales garantias del debido proceso se
materializa, principalmente, en el derecho de defensa, entendido como |d
oporfunidad reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso O
administrativo, de ser oida, de hacer valer sus propias razones y argumentos,

de controvertir, contradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra y

de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, de
ejercitar los recursos que la ley otorga, asi como la garantia de publicidad de

los actos administrativos, desde la etapa anterior a la expedicién del acto,

hasta las etapas finales de comunicacion y de impugnacién de la decision
contenida.

Ademds, es reconocido por la Corporaciéon Constitucional, que el debido
proceso se refiere no sélo al respeto de garantias estrictamente procesales,
sino también al respeto de los principios que guian la funcidn publica
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vinculante a las universidades como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la
economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad.

En lo que se refiere al debido proceso en actuaciones administrativas
seguidas por universidades, se hace necesario hacer referencia al principio
de autonomia universitaria, consagrado en el articulo 692 de la Constitucion
Politica, segin el cudl, las instituciones educativas de educacidn superior
cuentan con la facultad de auto-determinarse y/o auto-regularse conforme
a la misidn y la visidn que quieran desempenar dentro del desarrollo del
Estado social de derecho. Lo anterior encuentra su principal sustento en la
libertad que tienen las universidades de regular las relaciones que surgen del
gjercicio académico entre alumnos y demds aclores del sistema educativo,
de dlli que el constituyente permilié que tanto en los aspectos administrativos,
financieros o académicos fueran determinados sin injerencia de poderes
externos.

Frente a la autonomia universitaria, la sentencia T-720/12 al focar este fema
expone:

"Bl mencionado articulo 69 de la Constifucion ampara lo qufonomia universitarial® y,
con base en esto, se ha sostenido que las instifuciones de educacién superior tienen
la faculfad de definir su filosofia, su organizacion infema, asf como fas normas gue
regirdn su funcionamiento. En efecto, la aufonomia universitaria ha side definida por
la Corte como: "{..) la capacidad de autoregulacién filoséfica y de
autodeterminacion administrativa de la persona juridica que presta el servicio
publico de educacién superior”. |{...)

En conclusion, a raiz de la garantia constitucional de la aufonomia universitaria, las
instituciones educativas pueden tomar sus propias determinaciones en femas como
aspectos financieros, académicos, disciplinarios, entre ofros; pero esfo no significa
que fas universidades tengan una potestad absoluta en estos temas, pues la Corfe
ha insfifuide que, “las disposiciones y actuaciones de las universidades deben
ajustarse a la Constitucién Polifica y a las leyes!!. Por consiguiente si bien este Tribunal
ha reconocido como expresion de esa auvtonomia universitaria o facuftad de definir

0 Articulo 692. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podrdn darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
1 Cfr. Sentencias T-574/93, T-237/95, 1-515/%5, T-1317/01 y T-933/05.
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los reglamentos estudiantites'?, lo cierfo es que éstos tienen como limite, entre otros,
la garantia de los derechos fundamentales’3.”

La autonomia reconocida por la Carta, no otorga a las universidades el cardcter de
érgano superior del Estado, niles concede un dmbito iimitado de competencias pues
cualquier enfidad piblica o privada por el simple hecho de perfenecer a un Estado
de derecho, se encuentra sujeta al ordenamiento juridico que lo rige, es decir, tanfo
al conjunio de valores, principios, derechos y deberes constitucionales, como a las
prescripciones contenidas en la ley. En este punfo hay también que reiterar las
puntuaiizaciones jurisprudenciales conforme a las cuales en un Esfado social y
democrdtico de derecho, la legifimidad del ejercicio de las potestades y facultades
constitucionalmente reconocidas, -incluyendo aquellas que se derivan de la
autonomia universitaria-, se funda en el respefo a los valores, principios y derechos
que integran el ordenamiento juridico, y se garantiza oforgando a las personas los
recursos necesarios para que los actos susceptibles de transgredirlos puedan ser’ O
fiscalizados por autoridades pertinentes en desarrolio de la inspeccion y vigilancia
que consagra el Arficulo 189, numeral 21, de la Constitucion. ™

En fin, no puede predicarse como garantia consagrada en el Arficulo 69 de la Carta,
la inmunidad de los actos de las Universidades que sean susceptibles de vulnerar e
ordenamiento juridico vigente; los altos fines sociales que persigue la autonomia
universitaria no pueden servir de excusa a los centros docentes para que, prevalidos
de esa garantia insfitucional, vulneren el ordenamiento juridico.”!s

La sentencia anterior concluye entonces que, (if) los entes universitarios
pueden regirse por sus propias normas, dentro de los marcos constitucionales

y legales, (i) que tales normas deben ser respetadas por la comunidad
universitaria, so pena de verse sometidos a las consecuencias, sanciones o
procesos disciplinarios derivados de su incumplimiento; v i) la autonomia O
universitaria no es absoluta, pues la misma estd sujeta al respecto de los
presupuestos constitucionales y legales que rigen al Estado colombiano.

12 Sentencia T-695 de 1994, En la que se seficla: “Los reglamentos académicos constituyen
una manifestacion de la autonomia universitaria, siempre y cuando se ajusten a los
principios de cardcter constitucional y legal. Es derecho de fodo estudiante que los
procedimientos propios de las actuaciones y sanciones disciplinarias estén plenamente
deferminadas en dicho estatuto. De lo confrario se estarian vulnerando el derecho a fa
defensa y ka observancia del debido proceso.”. Igudlmente, se pueden consultar las
sentencias T-492/92, 1-386/94, T-184/96, T-1317/01,T-460/02, T-361/03, T-156/05 y T-933/03.

13 Sentencia T- 041 de 2009, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

14 Ver Sentencia C-220 de 1997, M.P, Fabio Mordn.

157-720 de 2012
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En cuanto alos limites que se le deben imponer af alcance dado al principio
de autonomia universitaria se encuentra que:

“A este respecto la Corte ha destacado los alcances y limites de esa autonomia
sefalando lo siguiente:

Las insiituciones de educacién superior tanto publicas como privadas son
fitulares de autonomia consfitucionalmente reconocida (Arficulo 69 C.P.} en
cuyo desamrolio  ostentan potestades en virfud de las cuales pueden
organizarse, estructural y funcionalmente, auforregularse y autoconirolarse,
defimitando, como lo ha reconocide la jurisprudencia de esta Cortels, el
ambito para el desarrollo de sus actividades.

La autonomia universitaria, como ha enfafizado la Corporacion’, no es
absoluta, pues no séio el legislador puede configurar esta garaniia, sino que la
Constitucién vy la ley, pueden imponerle, vdlidamente, resticciones. Por
consiguiente, “la autonomia universitaria no es soberania educativa, pues si
bien otorga un margen amplio de discrecionalidad a la institucion supetior, le
impide la arbifrariedad". La aufonomia reconocida porla Carta, no oforga a
las universidades ef cardcter de érgano superior del Estado, ni les concede un
ambifo ilimifado de competencias pues cualquier enfidad publica o privada
por el simple hecho de perfenecer a un Esfado de derecho, se encuenira
sufeta ol ordenamiento juridico que lo rige, es decir, tanto al conjunto de
valores, principios, derechos y deberes consfifucionales, como a las
prescripciones contenidas en g ley.’® En fin, no puede predicarse como
garantia consagrada en el Arficulo 69 de la Carfa, la inmunidad de los actos
de las Universidades que sean suscepfibles de vulnerar el ordenamiento juridico
vigente; los alfos fines sociales que persigue la aufonomia universitaria no
pueden servir de excusa a los cenfros docenfes para que, prevalidos de esa
garantia institucional, vulneren el ordenamiento juridico. "

Asi, en desarrollo de ésta autonomia universitaria, es competencia de las insfituciones
de educacién_ superior desarroliar procedimienfos disciplinarios en virlud de los

cuales, las investigaciones de las conductas académicas _relevantes, han de
adelantarse y agoiarse en alencidn al principio consiifucional del debido proceso.

16 Ver Sentencia T-515/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

V7 Yer entre ofras las Sentencias T- 02 de 1994, M.P José Gregorio Herndndez Galindo, T-180
de 1994, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz,

18 Ver Sentencia 7-310 de 1999, M.P, Alejandro Martinez Caballero.

? Ver entre ofras las Sentencias C- 299 de 1994, M.P. Antonio Barmrera Carbonell, C- 06 de
1996, M.P, Fabio Morén, C-5892 de 1997, M.P Carlos Gaviria Diaz
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En senfencia T-1228 de 2004, esta Corte fue explicita en sefialar de qué manera la
actividad sancionadora de una institucién de educacion superior podia adelantarse
bajo los lineamientos de sus estatutos y procedimientos por ella establecidos, en los
cuales el ndcleo esencial del derecho al debido proceso debe encontrarse presente:

“Al respecto la Corte ha enfatizado siempre que la potestad sancionatoria de
los centros educativos debe adecuarse, en forma inmediata, alo dispuesto por
los reglamentos internos, los cuales, a su fumo, han de reflejar los principios
consfitucionales y legales relativos of debido proceso. Sin embargo, la
naturaleza propia de la actividad educativa, amparada por la garantia
institucional de la autonomia universitaria, permite und relativa reconstruccion
de las garantias propias del proceso criminal denfro de los procesos
sancionadores que lleven a cabo los establecimientos de educacion superior.

Por ello 'la potestad sancionatoria de los cenfros educativos no requiere estar
sujeta al mismo rigor de los procesos judiciales'20, O

"o anteriormente expresado significa que los procedimientos universitarios
enderezados o la imposicién de una sancién deben respefar siempre el niciec

bdsico del derecho al debido proceso.

“En ese orden de ideas, la Corte ha exigido siempre que 'toda persona fiene
derecho a que antes de ser sancionada se fleve a cabo un procedimiento, asf
sea minimo, que instituya la garantia de su defensa’.” (Negrilla y subraya fuera
del texto original).

Asi, ha dicho la jurisprudencia que la imposicidén de sanciones por parte de fas
instifuciones universitarias es una facultad que se encuentra sujeta a cierfos requisitos,
para que su ejercicio sea compatible con ta Constitucion, a saber:

() Que la insfitucién tenga un reglamenio, aplicable toda la comunidad O
educativa vy que éste sea respetuoso de la Consfitucién, y en especial, que
garantice los derechos fundamenfales;

(i) Que en dicho reglamento se describa el hecho o la conducta sancionable
{principio de legalidad] ;

(i) Qe las sanciones no se apliquen de manera retroactiva;

(iv) Que la persona cuente con garaniias procesales adecuadas para su defensa
con anterioridad a la imposicién de la sanciér;

{v) Que la sancién corresponda o la naturaleza de la falta cometida, de tal manera
que no se sancione disciplinariamente lo que no ha sido previsto como falfa
disciplinaria (principio de legalidad] y

(vi) Que la sancidn sea proporcional a la gravedad de fa falta?!.

2 Ver sentencia T-492 de 1992, M.P., Dr. José Gregorio Herndndez Galindo
2t Sentencia T-361 de 2003 M.P. Manuel José Cepedd Espinosa.
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Ahora bien, la plena garantia del derecho al debido proceso, se concretiza en sede
de un procedimiento sancionatorio adelantado por una insfitucidn universitaria
cuando quiera que se cumplan plenamente con las siguientes actuaciones:

(1) comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien
se imputan las conductas susceptibles de sancion;

(2) formulacién verbal o escrita de los cargos imputados, en los que consten de
manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas
dan lugar {con la indicacién de las normas reglamentarias que consagran las faftas)
y la calificacién provisional de las conductas como faltas disciplinarias;

(3) traslado al imputado de todas y cada unad de las pruebas que fundamentan los
cargos formulados;

(4) indicacién del término con que cuenta el acusado para formular sus descargos
{de manera oral o escrita), controvertfir las pruebas allegadas en su confra y aportar
las que considere perfinenfes;

(5) pronunciamiento definitivo de las aqutoridades competentes mediante un acto
mofivado vy congruente;

{6) imposicion de una sancién proporcional a los hechos que la motivaren, v

(7} posibilidad de que el acusado pueda confroverti, mediante los recursos
perfinentes, fodas y cada una de las decisiones de las auforidades competentes?,

Frente a este Ulfimo punto, la Corte Constitucional ha manifestado que la
O potestad de autonomia disciplinaria de las universidades puede ser objeto
de confrol constitucional cuando la misma no se gjusie a los principios,
valores vy derechos consagrados en la constifucion, en esa medida, la
sentencia T-0301 de 1996 expone:

“Sin embargo. el cardcter vinculante de la Consfitucién { C.P. art. 4), asi como la
naturaleza del servicio publico que presfan las universidades, hacen que el ejercicio
concreto de la autonomia universitaria, manifestado bdsicamente a través de una serie
de poderes de orden discrecional, deba ajustarse a los valores, principios y derechos en
ella consagrados. Por esta razén, el juez consfitucional se encuentra facultado para
controlar las actuaciones arbifrarias que fleven a cabe las universidades, dentro del
ambifo de aufonomia que la Carfa Polffica les concede, cuando éstas afecten fos

27T 263 de 2004
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derechos fundamentales de sus miembros. En relacién con este punto, la Corte ha
sentado la siguiente doctrina:

"Sin embargo, el ejercicio de Ia potestad discrecional que surge del ambito de
libertad que la Constitucién le reconoce a las Universidades no es ilimitado. Por
el contrario, Unicamente las actuaciones legifimas de los centfros de educacion
superior se encuentran amparadas por la proteccién constitucional.

En un Estado social y democrdtico de derecho, la legitimidad del ejercicio de
los poderes constitucionaimente reconocidos, incluyendo aquel que se deriva
de la autonomia universitaria, se funda en el respeto a los valores, principios y
derechos que integran el ordenamiento juridico, y se garantiza oforgando a las
personas los recursos necesarios para que los actos susceplibles de
transgredirlos puedan ser fiscalizados por auforidades independientes”. 7. El
control judicial de los actos ilegitimos de los cenfros docentes, surge con
claridad de los mandatos consfitucionales que proyecian la eficacia del
principio de la inferdiccidn de la arbitraredad sobre quienes, como las
universidades, ostentan posiciones de dominacion social y por fo tanto son
agentes hipotéticamente proclives a vulnerar los derechos que la Carta
reconoce a las personas. En este sentido, el respeto de la dignidad humana
como fundamento esencial del Estado (art. 1 C.P.}, la obligacién de asegurar
la convivencia pacfifica y la vigencia de un orden jusfo en el cual se garanfice
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién {art. 2 C.P.}, la primacia de los derechos inalienables de la persona
{art. 2y 5 C.P.). el deber del Estado de promover las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva {arf. 13 C.P.}, se convierten en barreras que fimitan
el ejercicio de la aufonomia de quienes legifimomente ejercitan poderes o
potestades derivadas, tufeladas o foleradas por el ordenamiento
constitucional,

Las decisiones arbifrarias, fruto del ejercicio de la autonomia de la voluntad, son
constitucionalmente rechazadas cudndo provienen de un agente cuya
situacién de predominio, lo coloca en la posibilidad de afectar los derechos y
bienes tutelados a las personas respecto de las cuales se ejerce una relacién
de supraordenacién. En estas circunstancias resufta ilegifima la decision que
afecte un derecho fundamental y que no se encuenire amparadda por una
justificacién  objefiva y razonable, que no persiga una finalidad
constitucionalmente reconocida o que sacrifique en forma excesiva ©
innecesaria los derechos tutelados por el ordenamiento constitucionat”.,

En suma, la revision jurisdiccional de fas actuaciones de los centros universitarios implica
un ejercicio de ponderacién, de manera tal que no sufran mella ni la autonomia
universitaria ni los ofros valores, principios y derechos establecidos en la Constitucion.
Por una parte, el juez constitucional no puede frascender - por defecto o por exceso -

Codigo: FCA - 008

Versién: 02 Fecha: 18-07-2017

16




N oy Sumerior de s Judisturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR STGCMA
§  Hepblicrde Colootia SENTENCIA Neo. 030/2019
SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-013-2019-00128-01

ta configuracidon que de fa autonomia universitaria hayan efectuado la Carfa Politica
y la ley y. de otro lado, le estd vedado incidir en el nicleo de libertad decisoria
necesario para hacer efectivos los intereses de la universidad en cada caso parficular,

Por las razones anferiores coincide parcialmente la sala con la tesis esgrimida en la
sentencia de segunda instancia. En efecto, en ningin caso e! control judicial de las
actuaciones de fas instifuciones universitarias puede llegar hasta el punfo de sustituir a
las auforidades de esos centros educativos en la evaluacion de fa oporfunidad o
conveniencia de una determinada decisién. Sin embargo, el Juez de la Carta puede
intervenir en los procesos disciplinarios que lleven a cabo las universidades, a fraves de
la accién de tutela para verificar si se dio pleno cumplimiento o los derechos
fundamentales en "aquellas sifuaciones que rifian con la razopabilidad como
exigencia de determinados comportamientos o que en la aplicacién de la sancidn no
se observe el debido proceso, es decir, que vulneren o amenacen el derecho
fundamentdl, {...)".

8.5.-Caso concrefo.

En el caso sub examine, pretende la parfe accionante que se tutelen los
derechos fundamentales al debido proceso, la educacion, defensa vy
confradiccién, y como consecuencia, se deje sin efectos la sancion de
“expulsion de la universidad”, fallada en el marco del proceso disciplinario
levado en su contra por la Instifucién Educativa.

8.4.- Hechos Relevantes Probados

En el presente asunio, se aporfaron como pruebas [as siguientes:

- Oficio de fecha 04 de mayo de 2018, presentado por David Javier
Martinez Avila en su calidad de Director del Centro de Idiomas de la
Universidad Tecnoldgica de Bolivar; el cual se dirige a la Ing. Laura
Martinez, Directora del Programa de Ingeniera Industrial, en el cual le
informa que: “la persona que supuestamente ha estado suplantando
a Yesica Moreno Urbe ha parficipado vy aun poarticipa de las
actividades de la clase y de todas las evaluaciones que se flevan a
cabo.” (visible a folio 19 y 117 del cuaderno 1),

- Memorando de fecha 23 de mayo de 2018, presentado por la
Directora del Programa de Ingenieria Indusirial, dirigido al comité
disciplinario de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar, en el cual se
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remite de la estudiante por presunia suplantacidn. (visible a folio 20 y
116 del cuaderno 1).

- Copia de correo electrénico enviado el domingo 29 de abril de 2018,
por Yaridis Cervantes al Director del Centro de Idiomas de la
Universidad Tecnoldégica de Bolivar, en el cual le informa sobre el
posible caso de suplantacion. (visible a folio 21 del cuaderno 1).

- Carta con recibido de fecha 11 de septiembre de 2018; dirigida al
Comité Disciplinario de la UTB , por la estudiante Lucia Nifio Hurtado; en
la cual manifiesta su arrepentimiento por la conducta por ella
cometida. (visible a folio 27 y 130 del cuaderno 1).

- Nofificacién de la decisién adoptada por el comité disciplinario, en la
sesion de fecha 03 de octubre de 2018. ( vis. Folio 29 cuadermno 1).

- Acto sancionatorio de fecha 03 de octubre de 2018, expedido por &l
Comité disciplinario de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar. {visible
de folio 30-34 y 140-144 del cuademno 1).

- Copia del recurso de reposicién en subsidio de apelacion, con
recibido de fecha 08 de febrero de 2019, presentado por Lucia Nifio
Hurtado; contra la Resolucién que le impone sancidn de expulsion de
fecha 03 de octubre de 2018. (visible de folio 35- 43 y 145-154 del
cuaderno 1). O-

- Copia de nofificacién de la decision proferida por el comité
disciplinario de fecha 19 de febrero de 2019. {visible a folio 45y 160 del
expediente).

- Copia del Acto Juridico Sancionatorio de fecha 19 de febrero de 2019,
por medio del cuadl se resuelve el recurso de reposicion, donde se
decide confirmar la sancién y conceder la apelacion ante el consejo
Académico de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar. (Visible de folio
46-50 y 161-163 del cuaderno 1).
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- Carta de fecha 07 de marzo de 2019, presentada por Lucia Nifio al
comité disciplinario de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar, enla cual
solicita la celebracién de una audiencia. (visible a folio 51 y 164 del
cuaderno 1}.

- Oficio de fecha 12 de marzo de 2019, en la cudl se le da respuesta a
la carta presentada por la accionante el dia 07 de marzo de esta
anudalidad. {visible 52 y 165 del cuaderno 1).

- Notificacidén del fallo proferido por el Consejo Académico de la
Universidad Tecnoldgica de Bolivar. {visible a folio 54 y 171 del
cuaderno 1}.

- Acto Sancionaforio de fecha 15 de marzo de 2019, expedido por el
consejo académico de la UTB, en el que se decide confirmar las
actuaciones disciplinarias que le precedian. {visible a folio 55-59 y 172-
174 del cuaderno 1).

- Reglamento estudiantii de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar.
(Visible a folio 62 - 101 del cuaderno 1 y el folio 184 cuad 1, al 204 del

cuaderno 2).

- Copia del acta 04, de fecha 28 de junio de 2018, contentiva de la
sesion  redlizada por el comité disciplinario de la Universidad
Tecnoldgica de Bolivar, {visible a folio 123-126 del cuaderno 1.)

- Copia del Acta N? 05, de fecha 03 de octubre de 2018, contentiva de
la sesidn redlizada por el comité disciplinario de la Universidad
Tecnolégica de Bolivar. {visible a folio 131 -136 del expediente).

- Copia del acta 03, de fecha 19 de febrero de 2019, contentiva de la
sesion redlizada por el comité disciplinario de la Universidad

Tecnoldgica de Bolivar. (visible a folio 155-157 del cuaderno 1).

- Copia del acta 03, de fecha 15 de marzo de 2019, contfentiva de la
sesidon readlizada por el comité disciplinario de Ila Universidad
Tecnoldgica de Bolivar. (visible a folio 166-169 del cuaderno 1).
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- Memorando de fecha 27 de marzo de 2019, expedido por la Secretaria
del comité disciplinario, en cual se decide devolver el valor del ,
semestre correspondiente al periodo 2019, a la Sefiorita Lucia Nifio
Hurtado, en razdén a la soncién impuesta. {visible a folio 175 del
cuademo 1).

- Copia de solicitud de fecha 21 de marzo de 2019, de las actuaciones
proferidas dentro del proceso disciplinario. { vis. folio 176 cuaderno 1).

~  Copia del acta 06, de fecha 27 de marzo de 2019, contentiva de la
sesidon redlizada por el comité disciplinario de la Universidad
Tecnoldgica de Bolivar. {visible a folio 177-179 del cuaderno 1). O

- Oficio de fecha 28 de marzo de 2019, en el cual se le da respuesta a
la solicitud radicada por la accionante el dia 21 de marzo de esta
anualidad. {vis. de Folic 180-181 cuaderno 1).

- Cerlificado de fecha 14 de junio de 2019, expedido por la Universidad
Tecnolégica de Bolivar. (vis. 182 cuaderno 1).

- Oficio de fecha 20 de junio de 2019, expedida por la Universidad

Techolégica de Bolivar, por el cudl se da cumplimiento a o dispuesto

en la sentencia de primera instancia. (visible a folio 221 del cuaderno

2). O
- Copia de constancia expedida por Admisiones y regisiro académico

de la Universidad Tecnolégica de Bolivar, en donde consta que la

Srita. Lucia Nifio Hurtado estuve matriculada para el periodo 2019-1.

(visible a folio 222 del cuaderno 2).

- Copia de calificaciones parciales del periodo 2019-1 de Lucia Nino
Hurtado. (visible a folio 223 del cuaderno 2).

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudenciat.
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En este punto, se tiene que en efecto, la accidn de la referencia esta dirigida
a gue se ordene a la accionada, a que acceda a dejar sin efectos, las
actuaciones que se surtieron por el Comité Disciplinario y el Consejo
Académico de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar, en el marco proceso
disciplinario, que se efectud en conira de Lucia Nifio Hurtado.

En primer lugar, la Sala abordard el tema de la procedencia de la accidn de
tutela, cuando se frata de Ias sanciones disciplinarias  impuestas por
Universidades de cardcter privado. Para tal efecto, es claro que la Corte
constitucional en su jurisprudencia ha manifestado lo siguiente:23

“A su vez, los érganos mencionados fienen la competencia para adefantar procesos
disciplinarios vy establecer responsabilidades, actos que se consideran son eminentemente
sancionatorios. En el caso de las universidades pUblicas no existe duda de que las decisiones
disciplinarias son demandables ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, como quiera
que se expidan en desarollo de una funcidn adminisirativa. No sucede lo mismo con 1as
determinaciones sancionatorias proferidas por las universidades privadas, puesto que no
emiten acfos administrativos, En estos evenios, los esfudianfes podrdn acudir anfe el Ministerio
de Educacién para cuestionar las sanciones impuesfas cuando las consideren injustas o
legales, en razén de que el ejecutivo tiene la vigilancia y control sobre esas instituciones, pues
estas desempefian un servicio pUblico. En este punto, esimporiante recordar que &l Ministerio
de Educacién Nacional carece de facultades jurisdiccionales en ese aspecto.

Ante esq situgcion, la accidn de tuteld se erfige como el Unice mecanismo judicial previsto para
cuestionar las decisiones disciplinarias de las universidades. privadas, _d_no _existir _ung
herramienta judicial para censurar ese tipo de deferminaciones. Por ello, en mulfipies

demandas de tutela, las Salas de revision no han estudiado de manera expresa el requisifo de
subsidiariedad,

Encuentra esta Sala que en el presente asunto, resulia procedente la accidn
de tutela para la proteccidén del derecho dl debido proceso y dentro del
mismo las garantiaos de la defensa y contradiccidén de la cccionante,
teniendo en cuenta que, sibien se cumplié con el procedimiento establecido
para la aperivra del proceso sancionaforio, esto es, |[a comunicacion a la
sancionada v la formulacion del cargo en este caso; |la falia cometida (folio
21). la expedicion del acto administrativo por medio del cual resuelve la
expulsidn de la estudiante y la procedencia de los recursos de ley contra la
misma (fols. 30-34), la interposicidon de los recursos procedentes por la

2 Sentencia T- 089 del primero {01) de marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por la
H. Corte Constitucional; Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS — dentro del proceso No.:
T- 6.787.741
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interesada dentro del término establecido para ello {fol. 35-36); en los actos
sancionatorios no se expusieron de manera motivada las razones por las
cuales se le impuso la maxima sancidn de expulsion de la universidad, lo cual
es controlable a través de esta accidn constitucional.

Conforme lo anterior, avizora esta Sala que tal como lo ha manifestado la H.
Corte Constitucional en la jurisprudencia traida a colacidén, los actos
administrativos de fecha 3 de octubre de 2018 y 19 de febrero de 2019,
expedidos por el Comité Disciplinario de la Universidad Tecnoldgica de
Bolivar, asi como el acto de fecha 15 de marzo de 2019 que resolvid el recurso
de apelacién emitido por el Consejo Académico confirmando la decisidon de
expulsion del clausiro académico, son susceplibles de ser revisados en sede
de tutela por esta Corporacién a alegarse que los mismos vulneraron las
reglas del DEBIDO PROCESQO en cuanto al principio de proporcionalidad que
debe respetarse al momento de imponerse las sanciones disciplinarias.

Al efectuarse el estudio propuesto por la accionante, en efecto se encuenira
que, en el articulo 107 del Reglamento Estudiantil de la Universidad se
consagra el principio de proporcionalidad en los casos de cometerse por el
estudiante falias graves o gravisimas; como ocumid en este caso, en el que
se imputd a LUCTIA NINO, la prevista en el literal ) del articulo 106 ibidem:
“Suplantar o ser suplantado en cualquier tipo de trabajo, prueba o examen®,
que se considera gravisima. Asi mismo, en el articulo 109 se estipularon como
causales de atenuacién, entre otras, la confesidén, el haber observado buena
conducta anterior y procurar voluntariomente, después de cometido el
hecho, anular o disminuir sus consecuencias, las cuales fueron alegadas por
la estudiante Nifio eh los recursos presentados, sin ser tenidos en cuenta por
el organo disciplinatio desde el principio y recalca, ante este Juez
Constitucional en el escrito de impugnacion sean valorados.

También se recalca que, el mismo articulo 106 del reglamento dispone
expresamente que, las faltas gravisimas podrén ser objeto de sanciones
“hasta con expulsidn de la universidad”.

Valorando las anteriores normas en conjunto con los hechos motivo de esta
accién, encuentra esta Corporacién que, desde el acto que impuso la
sancién a la accionante, se vulnerd el derecho fundamental al DEBIDO
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PROCESO al no valorarse de manera adecuada y debidamente motivada,
las atenuantes alegadas por la estudiantes, con el fin de aplicar la mdxima
sancién de expulsion que contempla el arficulo 106 antes referido. Debe
recordarse que el mismo, dispone que la sancién ird “hasta” la expulsion, de
donde el érgano disciplinario competente habrd, aplicando el principic de
proporcionalidad, sefialar la sancién a imponer, basado en los hechos y
también en las causdles de atenuacion que dlegd la estudiante y que
encuenire debidamente acreditadas.

Los actos objeto de esta accidn, no contienen la motivacion suficiente y real
sobre el porqué no se le aplicaron las atenuantes a la disciplinada, es decir,
se limitaron a expresar una atenuante no sefialada en el reglamento, frases
como; que constitufa una atenuante no enviar copias a la fiscalia (acto que
resuelve recurso de reposicidon} y en el gue confirma la decisidén en segunda
instancia, se limitaron a expresar que la sancién era repudiable socialmente
pero sin moftivar ni valorar si [a estudiante tenia buena conducta anterior, si
su confesidn redlizada tenia valor o no, vy si eventualmente habia mitigado o
no con su aceptacidn de los hechos la confinuacidon de la conducta;
vulnerdndose con ello el principio de fipicidad vy legalidad gue se debe
respetar en todo proceso disciplinario.

Por lo anterior, la Scila ordenard dejar sin efecto los actos de fecha 3 de
octubre de 2018 y 19 de febrero de 2019, expedidos por el Comité
Disciplinario de la Universidad Tecnoldgica de Bolivar, asi como el acto de
fecha 15 de marzo de 2019 que resolvid el recurso de apelacion emitido por
el Consejo Académico confirmando la decision de expulsion del claustro
académico de la seforita LUCIA NINO HURTADO, por habérsele vulnerado
con los mismos su derecho fundamental al Debido Proceso, defensa y
contradiccién. Para lo cuadl se le ORDENARA, rehacer la actuacion
profifiendo un nuevo acio por el Comité Disciplinario que imponga la sancidn
correspondiente y debidamente motivada conforme al Reglamento
Estudiantil, feniendo en cuenta el principio de proporcionalidad establecido
en el arliculo 107 y las causales de atenudacién alegadas por la accionante
y gque encuenire debidamente acreditadas conforme al dmbito de sus
competencias.

2
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Vale resaltar que esta Corporacion no comparte la decision proferida por el
Comité disciplinario en acto del 19 de febrero de 201924, en el sentido de no
ordenar compulsar ias copias pertinentes ante la Fiscalia General de la
Nacién para la investigaciéon de los delitos que pudieron cometer las -
estudiantes investigadas, teniendo en cuenta, que tal como se manifiesia en
dicho acto administrativo es deber de la institucion conforme lo ordena la
legislacidn penal colombiana, informar la comision de los delitos de los cuales
se tenga conocimiento.

Debe dejarse en claro que, la decisién acogida por esta Corporacion no

justifica las eventuales conductas investigadas por la Universidad, sino que

persigue el respeto al debido proceso y derecho de defensa de quien acudié

al Juez Constitucional para obtener la proteccidon de sus derechos Q
fundameniales.

En mérito de lo expuesto, se procederd a REVOCAR PARCIALMENTE la
sentencia de primera instancia, para en su lugar ORDENAR a la Universidad
Tecnolégica de Bolivar, adoptar nuevas decisiones disciplinarias en las que
se tenga en cuenta los aspectos sefialados en esta providencia. De igual
forma, se ORDENARA que a la universidad mencionada, que compulse las
respectivas copias a la Fiscalia General de la Nacion, para que se investigue
la conducta cometida en este evento.

Con base en lo anterior, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por auforidad de la C}
Constifucidn y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL PRIMERO de la sentencia de fecha
dieciocho {18} de junio de dos mil diecinueve {2019}, dictado por el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena que denegd el
amparo de los derechos fundamentales alegados por la parte accionante;
en su lugar, dispdngase lo siguiente:

2 Por medio de la cual se resuelve la expulsion de la estudiante.
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"PRIMERC: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, educacion y
defensa de la accionante, en consecuencia:

1.1 DEJENSE SIN EFECTOS los actos de fecha 3 de octubre de 2018 y 19 de febrero de
2019, expedidos por el Comité Disciplinaric de la Universidad Tecnologica de Bolivar,
asicomo el acto de fecha 15 de marzo de 2019 que resolvid el recurso de apelacion
emifido por el Consejo Académico de dicha universidad confirmando la decisiéon de
expulsion de la sefiorita LUCIA NINO HURTADO, por habérsele vulnerado con los
mismos su derecho fundamental al Debido Proceso, defensa y contradiccion.

1.2 ORDENESE rehacer la actuacion profiiendo un nuevo acto por el Comité
Disciplinario que imponga la sancion correspondiente y debidamente motivada
conforme al Reglamenfo Estudiantil, a la joven LUCIA NINO HURTADO, teniendo en
cuenta el principio de proporcionalidad establecido en el arficulo 107 y las causales
de atenuacion acreditadas.

1.3 Con independencia el sentido de la decision que profiera la Universidad
accionada, ésta deberd poner en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién
la presunta comisién de delitos por parte de la accionante.

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds la sentencia de primera instancia.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, acreditese ante el Juzgado de origen
su cumplimiento.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 y enviese copia del fallo al Juzgado de origen.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional pAra su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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