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Cartagena de Indias D.T. y C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Accién CONSULTA DE INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-013-2019-00106-01

Accionante VICTORIA EUGENIA RUMIE DIAZ

Accionada COLPENSIONES

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Revoca Sancién Por Hecho Superado

I. PRONUNCIAMIENTO

Se procede a revisar en grado jurisdiccional de consulta del auto de fecha
catorce (14) de junio de dos mil dieciocho 20191, proferido por el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, referente al
incidente de desacato iniciado por el incumplimiento de la senftencia de
tutela de fecha veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019), donde
se sanciona a la Sra. Andrea Marcela Rincon Caicedo en su calidad de
Directora de Prestaciones Econdmicas con asignacion de funciones de
Gerente de Determinacion de Derechos de la Administradora Colombiana
de Pensiones.

Il.- ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela de fecha 22 de mayo de dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, concedid
el amparo del derecho fundamental de efectivo acceso a la administracion
de justicia.

En el fallo aludido, se resolvid:

“PRIMERQ: TUTELAR, el derecho fundamental de efecfivo acceso a la administracién de
justicia de la serfiora Victoria Rumie Diaz, identificada con la cedula de civdadania No.
34,958.805, por las razones expuestas en esta providencia,

SEGUNDO: ORDENAR, a la sefiora Andrea Marcela Rincén Caicedo, Directora de
Prestaciones Econdmicas con asignacién de funciones de Gerenfe de Determinacion
de Derechos de COLPENSIONES, que en el termino de 3 dias hdbiles, contados a partir
del dia siguiente de la nofificacion de esta providencia, expida y se notifique el acto
administrativo por medio la cual se dé cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Carfagena, confimado el 12 de junio de 2018, por la
Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, a favor
de la senora Victoria Eugenia Rumie Diaz, identificada con la cédula de Ciudadania No.
34.958.805, donde se reconoce a favor de la mencionada pensién de vejez, en los
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términos v condiciones indicados en dichos fallos judiciales, y por tanto, proceda a la
inclusién en némina de pensionados de la aqui accionante.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la parte accionanie ..
{" } "

No obstante, por memorial radicado el ireinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve?, por conducto de apoderado la Sra. Victoria Eugenia Rumie Diaz,
presentd incidente de desacato, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, aduciendo que no ha dado cumplimiento al fallo de
tutela; y solicitando el arresto del presidente de la accionada.

Por lo anterior, el cuatro (04) de junio del 2019, el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, profiere Auto Interlocutorio N°3993, en
el cual decide ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en conira de la Dra. Ana
Marcela Rincdn Caicedo, Directora de Prestaciones Econdmicas con
asignaciones de funciones de Gerente de determinacién de Derechos
Pensionales; en razén dl incumplimiento del fallo de tutela por no expedir el
acto administrativo de reconocimiento pensional, ordenado en la providencia
de fecha 23 de marzo de 2017; proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cartagena; y confirmado por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cartagena en el proveido del 12 de junio de 2018.

Posteriormente, mediante auto N° 0418 de fecha 14 de junio del 20194, el
Juzgado de origen decidié DECLARAR en desacato a la a la Sra. Andred
Marcela Rincdn Caicedo en su cdlidad de Directora de Prestaciones
Econdmicas con asignacién de funciones de Gerente de Determinacién de
Derechos de la Administradora Colombiana de Pensiones -~ Colpensiones,
sanciondndolo con un (1) dia de arresto y el pago de una multa de cuatiro (04)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la sancidn.

2.1. informe de Colpensiones.5

En el informe allegado el 20 de junio de la presente anudlidad, la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, manifesté en el oficio
que, mediante Resolucién SUB 157968 del 19 de junio de 2019, se dio
cumplimiento a la orden de futela impartida; indicando que como
consecuencia de ello, se procedié con el reconocimiento de la pension de
vejez; cumpliendo con el proceso ordinario llevado o cabo ante el Juzgado

2Fols 1-5 Cdne 1.

3 Fols. 18-19 Cdno 1.
4 Ver nota al pie 1.
5 Fols. 29-33 Ccdno 1.
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Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, modificado por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial - Sala Laboral. Aduce que, el acto administrativo se
encuentra en tfrdmite de notificacién prioritaria, y que en el mismo se ordena la
inclusién en nédmina de la seficra Yictoria Eugenia Rumie Diaz.

Indica que, la vulneracién del derecho fundamental de peticidon tutelado a
favor, ya se encuenira superado; motivo por el cuadl, las pretensiones del
incidente de desacato carecen de objeto y son improcedentes. Expresando
que, se ha configurado un hecho superado y que como consecuencia, se
debe declarar la carencia actual de objeto e inaplicar la sancidn impuesta
confra el funcionario de la Administradora.

lIl.-PROVIDENCIA CONSULTADA

Bl A-quo decidié el incidenfe a través de la providencia dei catorce (14) de
junio de 20194, sancionando a la Sra. Andrea Marcela Rincdn Caicedo en su
calidad de Directora de Prestaciones Econdmicas con asignacidon de funciones
de Gerenfe de Determinacion de Derechos de la Administradora Colombiana
de Pensiones, al pago de cualro (04) salarios minimos mensuales legales, en
razon al incumplimiento a la orden dada en la sentencia de tutela de fecha
veintidds (22) de mayo del 2019; por la resisiencia de la entidad accionada en
expedir el acto de reconocimiento de pensidn de vejez, ordenado por la
jurisdiccién ordinaria laboral.

Argumentando la providencia en que, las autoridades y pariiculares que
incumplan fallos de tutelas, ademds de violar los derechos fundamentales a los
ciudadanos, gue mediante sentencia de tutela le fueron protegidos;
transgreden el principio del Estado Social de Derecho; desconcciendo Ia
prevalencia del orden constitucional y la redlizacion de los fines esenciales del
Estado; vulnerando los principios de confianza legitima, buena fe, seguridad
juridica y de cosa juzgada.

Concluyendo que, guien no acate una sentencia de tulela estd cometiendo
un nuevo agravio frente a los derechos fundamentales tutelados; sefialdndo
que, en tal caso, corresponde al juez hacer cumplir tales garantias.

IV.-CONSIDERACIONES
4.1- Competencia
El presenfe proceso ha llegado a esta Corporacion para surtir el grado

Jurisdiccional de Consulta, en virtud de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

6 Ver nota al ple No.4
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Asl las cosas, vy siendo esta Corporacién el superior jerdrquico del Juzgado
Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, queda resuelto el
tema de la competencia, cuestién por la cudl, procede esta Sala de decision a
redlizar el estudio de fondo.

4.2 Problema Juridico

Teniendo en cuenta los supuestos narrados en el asunto sub examine, para esta
Sala, el problema juridico, se centra en determinar:

38e configura la carencia actual de objeto por hecho superado, respecto a la sancién
impuesta por el A-quo a la Sra. Andrea Marcela Rincén Cdicedo en su calidad de
Directora de Prestaciones Econdmicas con asignacién de funciones de Gerente de
Determinacién de Derechos de la Administradora Colombiana de Pensiones. Si se fiene
en cuento que, se dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo del 22 de mayo de 20192

Para llegar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente hilo
conductor: i) Generalidades del incidente de desacato en acciones de
tutela; (i) Requisitos para la procedencia de la sancién por desacato (i}
Carencia actual del objeto por hecho superado, (iv} Caso concreto; (v)
Conclusion.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala REVOCARA la providencia de fecha 14 de junio de 2019, mediante el
cudl se decidid sancionar a la Sra. Andrea Marcela Rincdn Caicedo en su
calidad de Directora de Prestaciones Econdmicas con asignacion de funciones
de Gerente de Determinacion de Derechos de la Administradora Colombiana
de Pensiones, toda vez que, si bien la entfidad no ejecuté la orden dada en la
sentencia de tutela, dentro del 1érmino dado en la misma, procedié a cumplir
con lo decidido por el Juez Décimo Tercero Administrativo por medic de la
Resolucién SUB 157948 del 19 de junio de 2019, en la cual reconoce la pension
de vejez a la sefiora Victoria Rumie Diaz.

4.4 Generalidades del incidente por desacato en acciones tufela

Con el objeto de hacer efectiva la proteccién de los derechos fundamentales
a favor de quien ha solicitado su amparo, el legislador dispuso en el arficulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que el incumplimiento de una sentencia de iutela,
traerd como consecuencia para el obligado por haber incurrido en desacato,
sancién de arresto hasia por seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

»




&x

§ B wdlijugaws  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA

Repitblica de Colombla AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 104/2019

13-001-33-33-013-2012-00106-01

En cuanto a la interpretacidn del incidente de desacato, la Corte
Constitucional, se pronuncié en los siguientes términos:

"Bl Incidente de desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la adminisiracion de . justicia de!
accionante {arf. 229 C.P.], puesto que éste permite la materializacidon de lo decisidn
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a los personas la
posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales,
sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimienio de la orden proferida por el
juez constitucional'.

Ahora bien, para la aplicacidn de las consecuencias previstas en la norma
citada, no es suficiente adelantar una comparacion objetiva entre la orden
impartida en la sentencia y la conducta asumida por los funcionarios
cuestionados, sino que es necesario observar, ademds, si ese incumplimiento
obedecid a una actitud de rebeldia gue merezca ser sancionadd con multa vy
arresto, feniendo en cuenta que el objefo del instrumento constitucional no es
la multa en si misma, sino que se impone con el fin de obtener el cumplimiento
del fallo de tutela, con relacidn a lo anierior, sefalo la H. Corte Constitucionals:

"(... JA pesar cle ser una sancion, el objetfo del desacato no es fa sancién en si misma, sino propiciar
que se cumpla el fallo de futela. Cumplir con la orden serviria para evitar la sancidn, valgo decir,
evitar que se imponga el arresto y la mulia previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, En
lo medida en que el desacafo puede hacer que se cumplo con el fallo en comento, es un
insfrumento procesal que puede garantizar de manera adecuada el acceso o la adminisfracion
de jusficia",

4.5 Requisitos para la procedencia de la sancion por desacato

La procedencia de Ia sancién por desacaio consagrada en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, exige al juez comprobar que efectivamente vy sin justa
causq, se incurid en rebeldia respecto al cumplimiento de la orden impartida
en un fallo de futela.

Al juez constitucional como protector de los derechos fundamentales, le es
obligacién verificar la existencia de dos elementos importantes; el objetivo,
referente al incumplimiento del fallo, y el subjetivo, relacionado con la persona
responsable de dar cumplimiento al fallo.

Por su parte, el elemento objetivo, corresponde al incumplimiento del fallo en si,
es decir que se debe hacer una andiisis de los elementos probatorios obrantes
en el expediente para determinar que la orden ha sido desatendida, ya sea

7 Corfe Constitucional, Sentencia T-271 de 2015, M.P Jorge Ivan Palacio Palacio.
& Corte Constitucional, Sentencia C-637 de 2014 M.P Mauricio Gonzales Cuervo
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por su desconocimiento tofal que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parfe de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento
parcial, cuando la enfidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

Por su parte, el elemento subjetivo hace referencia a la actitud negligente y
desatendida del funcionario encargado de dar cumplimiento a la orden
impartida en sede de tutela, una vez identificado se debe analizar cudl ha sido
su actitud funcional respecto al fallo, si actudé de manera diligentemente, con
el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones
hechas por el juez de tutela.

Una vez analizados los elementos para que procedad la sancién por desacaio,
el juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo al juicio de
razonabilidad al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, esto con el
fin de que la sancién a imponer no resulte desproporcional al funcionario
incumplido,

La imposicién de sanciones en el caso de incumplimiento de érdenes judiciales
debe hacerse respetando el debido proceso, es decir redlizando fodas las
etapas del frdmite incidental, esto es, que se deben redlizar los requerimientos a
las autoridades competentes para que demuestren su observancia al fallo de
tutela.

Respecto a lo aludido, la Corte Constitucional®,

“ ... La labor del juez constitucional y su margen de accién en el frémite de un incidente
de desacato estard siempre delimitada por lo dispuesto en la parfe resolufiva det fallo
comespondiente. Por esta razén, se encuentra obligado a verificar en ef incidenfe de
desacato “(1) a quién estaba dirigido la orden: (2) cudl fue el término oforgado para
ejecutarla; (3] y el alcance de la misma". Esto, con el objeto de concluir si el destinatario
de la orden la cumplié de forma oportuna y completa. Asi, de existir un incumplimiento
"deberd idenfificar las razones por los cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existio o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligada® hipdtesis en fa cual procederd la
imposicién del arresto y la multa.”

4.6 Carencia actual del objefo por hecho superado

Al respecto, la Sentencia T- 059 de 2016- Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ, del 12 de febrero de 2016, expone:

9 Corte Constitucional, Sentencia T-482 de 2013, M.P Alberte Rojas Rios.
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"l o jurisprudencia de esta Corporacién, en reiteradas oporfunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la petficién de amparo, la
orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar un dafio consumado ¢ un hecho superado.

4.4.2. Fl hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a fravés de fa accion
de tutela se safisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisidon que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultarfa a fodas fuces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo constifucional,

En este supuesto, no es perentorio incluir en el falto un andlisis sobre fa vulneracién de
los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo "si considera que Ia
decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del coso estudiado, [ya
sea] para llamar la atencidon sobre fa falfa de conformidad consfitucional de lo
situacién que originé fa tutelo, 0 paro condenar su ocurrencia y advertir lo
inconveniencia de su repeticién, so penag de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera, De ofro lado, lo que si resulta ineludible en esfos casos, es que la
providencia judicial incluya la demosiracién de fa reparacién del derecho antes del
momento del fallo, Esto es, que se demuestre el hecho superado"

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[8], se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un coso concrefo se estd o no en presencia de un
hecho superado, o saber.

"1, Que con anterioridad a la inferposicién de fa accién exisia un hecho o se carezca
de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el framite de la accién de tutelo el hecho que dio origen a lo accién
que generd lo vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se prefende por medio de o accidén de futelo es el suminisiro de uno
prestacién y, denifro del frdmite de dicho accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

4.7- Caso Concreto

Lo primero que debe tenerse en cuenta, para decidir este asunto, es que lo
resuelto en la futela cuyo cumplimienio se exige, es la proteccién a los
derechos al minimo vital y al efectivo acceso a la administracion de justicic;
bajo ese eniendido, la Juez de primera instancia ordend a la sefiora Andred
Marcela Rincdn Caicedo, Directora de Prestaciones Econdmicas con
asignacion de funciones de Gerente de Determinacién de Derechos de
COLPENSIONES, que en el término de 3 dias hdbiles, contados a partir del dia
siguienfe de la nofificacién de la providencia, expedir y nofificar el acto
administrativo por medio la cual se dé cumplimiento al fallo proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, confirmado el 12 de
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junio de 2018, por la Sala Laboral de Decisién del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cartagena.

Como quiera que dicha solicitud no hallé respuesta oportuna, la interesada
impulsd un incidente de desacato que findlizd con la sancidn de la
funcionaria Andrea Marcela Rincén Caicedo, puesto que no dllegd al
proceso el informe de cumplimiento correspondiente y tampoco se manifestd
dentro del frdmite incidental.

Ahora bien, encontrdndose el desacato en frdmite de consulta, se recibié en
este Tribunal, un escrifo en el cual se manifiesta que existe un hecho
superado, toda vez que ya se le dio cumplimiento al fallo ordinario laboral en
comento, por lo que solicita la revocatoria de la sancion impuesial?,

En compafiia del memorial anterior, se aporté la Resolucién SUB 157968 del 19
de junioc de 2019, en la que COLPENSIONES dispone: i} dar cumplimiento al
fallo judicial proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cartagena, modificado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena; i} reconocer y ordenar el pago de una pension de
vejez a favor de la tutelante; iii) que dicha prestacion y el refroactivo seran
ingresados en hémina del periodo 201907 que se paga en el periodo 201908
en la central de pagos del banco BOGOTA C.P. 1ERA QUINCENA de
Cartagena CR 884 P 2 AV. Venezuela OF; iv) se advirtié de que en caso de
iniciar proceso ejecutivo, se debe informar a la enfidad, a fin de que
produzca doble pago de una misma obligacién, la cual fue nofificada a la
apoderada de la accionante personalmente!l, el 20 de junio de 2019.

Teniendo en cuenta lo anferior, advierte este Tribunal, que en la citada
resolucién se ejecuta el fallo ordinario pretendido por la accionante, y se
expone que la misma serd ingresada en la némina del mes de julio de esta
anualidad.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye enionces que se encuenira
satisfecho el objetivo del accionante, lo que implica gue sobre esta accion
ha operado el fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, pues durante el franscurso de la misma desaparecieron los motivos
gue dieron origen a la presente solicitud, siendo innecesario gque se imponga
sancién alguna.

En consecuencia, se revocard la providencia del 14 de junio de 2019
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuifo de
Cartagena y, en su lugar, se declararé la carencia de objeto.

4.8. - Conclusién

10 Ver nota al pie No. 5.
't Ver folio 51
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Por fodo lo expuesto, la Sala concluye que, la respuesta al problema juridico
planteado es positiva toda vez que, la entidad, si bien no ejecutd la orden
dada por el Juez en la sentencia de tutela, deniro del plazo establecido para
ello, procedi® a cumplir con lo decidido por el Juez laboral frente al
reconocimiento y pago de la pensidn de vejez, lo que constituia la finalidad
principal del accionante.

V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando jusficic en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, el auto de 14 de Junio de 2019, proferido por el Juzgado
Décimo Tercero Administrative del Circuito de Cartagena; por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: ABSTENERSE de dar aplicacién al articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, y en su lugar, DECLARAR la carencia actuai de objeto por hecho
superado, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expedienie al
Juzgado de Origen, previas las anotaciones de 1j

Magistrado







