o fol3e-98

&Ff e O i l,
o~ B TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -
G | Conceso Superiar de s udicaturs SENTENCIA No. 212 /2019

P SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA -

Repiblica de Colombia

Cartagena de Indias D.Ty C., veinfinueve (29) de noviembre dos mil diecinueve
(2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-013-2015-00530-01
Demandanie JOSE DE LOS SANTOS GOMEZ LOZANO
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Reajuste de asignacidén de retfiro soldado voluntario-
Subsidio familiar - violacién al derecho a la igualdad-
Reliquidaciéon de la Prima de antigiedad conforme el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procece esta Sala de decision, aresolver el recurso de apelaciéon interpuesto por
la parta demandada, contra la sentencia del 15 de febrero de 20146, proferida
por el Juzgado Déecimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda,

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Dernandante

La presente accién fue instaurada por JOSE DE LOS SANTOS GOMEZ LOZANO,
por conducto de apoderada judicial.

2.1.- Demandado

La accidn estd dirigida en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

2.3. La demandal.

A fravés de apoderada judicial constituido para el efecto, JOSE DE LOS SANTOS
GOMEZ LOZANO, instauré demanda de nulidad y restablecimiento en contra de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, para que, previo el trdmite a que
hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.4, Pretensiones

1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos conformados por los
oficios No. 28685 el 7 de mayo de 2015, en virfud del cual se neg6 el reajustfe
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de la asignacién de refiro devengada por el demandante y No. 34489 del 27
de mayo de 2015, mediante la cudl se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto en conira de la decisién inicial, quedando agofada la via
administrativa,

2. Que como consecuencia de la anteror declaracidon y. a fifulo de
restablecimiento del derecho, se condene a LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, af reconocimiento y page a favor del demandante, del
regjuste de la asignacién de retiro a que tiene derecho con fundamenio en
la siguientes causales, las cuales sustenfo mds adelante:

2.1. Reqgjuste por indebida aplicacion de lo establecido en el arficulo 16
del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en conicordancia con
lo establecido en el articulo 13.2.1 de la misma norma y en el inciso
segundo del arficulo 1° del Decreto 1794 de 2000, foda vez que se
incurre en error al efectuar el cdlculo del valor de la asignacién por
retiro, al tomar equivocadamente los factores y porcentdjes a liquidar O
afectando doblemente la prima de anfigledad.

2.2.  Regjuste por falta de aplicacidn de lo establecido en el inciso
segundo del articulo 1° del Decreto 1794 del 14 de septiembre de
2000, ya que se estd tomando el salario minimo incrementado solo en
el 40% cuando la norma establece que para los soldados que a 31 de
diciembre de 2000 ostenfaban la calidad de voluntarios, se debe
liquidar con base en el salario minimo incrementando en un 60%.

2.3. Reaqjuste por violacién al derecho fundamentat a la igualdad, af dejar
de incluir el subsidio familior como partida computable para la
asignacidn de refiro de los soldados profesionales.

. -\
2.4. Reajuste del refroactivo pensional desde el reconocimiento de I
asignacion de retiro hasta la inclusién en némina. \

\

v O

2.5. Se ordene el pago de infereses de mora y condenc en cosfas. ™
2.5 Hechos \

Sefiala el accionante que, ingresé a laborar a la Armada Nacional el 01 de :
agosto de 1994 en condicién de soldado voluntario, que para el mes de
diciemnbre de 2000 aun ostentaba dicha calidad y que su vinculacion estuvo
regida porlaley 131 de 1985.

Afirma que, por decision de la enfidad el demandante al igual que todos los
demds soldados voluntarios pasaron o denominarse soldados profesionales, a
partir del 14 de agosto de 2003, vinculaciéon que estuvo regulada por los Decretos
1793,1794 de 2000 y 4433 de 2004.
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Que estuvo vinculado a la Armada Nacional durante mds de 20 afios, lo gue le
otorgd el derecho a disfrutar de una asignacién de retiro reconocida por CREMIL
mediante Resolucién No. 5253 del 11 de junio de 2014,

2.6. Normas violadas y concepto de violacion:

Articulos: 13, 25, 29,53 y 58 Constitucidn Politica.

Ley 1437 de 2011: {Arficulos 138 y 159 a 195).

Ley 4° de 1992: Articulo 10.

Decreto 1793 de 2000, 1794 de 2000 y 4433 de 2004,

]

En sinfesis, como concepto de la violacién se aduce que se vulneran las normas
citadas al no haberse tenido en cuenta al momento de liquidar la asignacién
de retiro, prestaciones tales como el subsidio familiar y los demds factores
salariales devengados al momento de su desvinculacion, como se les efectia a
los demds funcionarios de la Fuerza PUblica, vulnerando con ello ademads el
derecho a la igualdad y, por ende, considera que se debe inaplicar por
inconstitucionalidad el pardgrafo del articulo 13 del Decreto 4433 del 2004,

Sefiala ademds que, lo anterior evidencia un frato discriminatorio como quierd
que, sin mediar una justificacién objetiva y razonable, excluye a los soldados
profesionales de la inclusidon del subsidio familiar de la base de liquidacion en la
asignacion de retiro.

Expone que se viola lo establecido en el articulo 16 del Decreio 4433 de 2004, en
concordancia con lo establecido en el ariculo 13.2.1 de [a misma horma, pues
la administracion al aplicar la férmula establecida en la mencionada norma
incurrié en grave error en el cdlculo efectuado, al aplicarse un doble porcentaje
a lo prima de antigledad, pues en primer lugar se toma el 38.5% y sobre este
rubro se sacd el 70%.

2.7. CONTESTACION

2,7.1 LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL2,

La demandada se tiene como ciertas los hechos relativos al reconocimiento de
la prestacion y la conclusion del trdmite administrativo, pero se opuso a la
folalidad de las pretensiones.

s Excepciones
Como excepcidn propuse la demandadd a siguiente:

No configuracion de falsa motivacion de las actuaciones de CREMIL:

2Fol, 43-48 Cdno 1

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
- % . Conseo Sapetiordo i ileatir SENTENCIA No. 212 /2019

Reptllrde Coontls SALA DE DECISION No. 002 SIGCHMA

13001-33-33-013-2015-00530-01
Manifiesta que las actuaciones realizadas por la entidad se ajustan a las normas
vigentes aplicables a los miembros de la Fuerza Publica, por lo que las
acusaciones de esta demanda no se enmarcan dentro de ninguna de las
causales de nulidad. Por lo que, CREMIL ha actuado con apego a la ley vy los
actos administrativos se encuentran amparados bajo la presuncién de legalidad.

No configuracion a la violacion del derecho a la igualdad:

Manifiesta que, el principio de igualdad se predica enire iguales, por lo que en
el presente caso no se vulnera el mismo, por cuanio fue el legislador quien
establecid los pardmetros para efectos del reconocimiento de la asignacién de
refiro, a tfravés del Decreto 4433 de 2004.

Razones de la Defensa

La entidad demandada contestd la demanda, aceptando como ciertos los
hechos relacionados con el reconocimiento de la asignacidn de retiro, la O
peticidn y la conclusidon del procedimiento administrativo; pero se opuso a las
pretensiones, indicando que al sefior JOSE DE LOS SANTOS GOMEI se le
reconocié su asignacién de refiro, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes al momento de los hechos, esto es el Decreto 4433 de 2004, y de
acuerdo a lo dispuesto en la hoja de servicios militares del actor, conforme con

lo dispuesto en los articulos 234 y 235 del Decreto Ley 1211 de 1990.

[ll. - SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medio de providencia del 15 de febrero de 2016, la Juez Décimo Tercero
Administrative del circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, y decidié conceder las pretensiones de la demanda.

La A-quo establecid que el actor estuvo vinculado a la Fuerza Pdblica en O
condicién de soldado voluntario desde el 1 de agosto de 1994 al 13 de agosto

de 2003, antes de la vigencia del Decreto 1794 de 2000, y cuando entrd en
vigencia el Decreto 3770 de 2009(sic), este ya era soldado profesional, condicion

que obtuvo a partir del 14 de agosto de 2003 al 20 de enero de 2014. Por lo que
considerd, aplicar la excepcidon de inconstitucionalidad del arficulo 13.2 del
Decreto 4433 de 2004 y ordend la inclusién del subsidio familiar como partida
computable de la asignacion en comento.

En cuanto a la religuidacién del sueldo bdsico, indicd que el actor estuvo
vinculado antes del 1 de enero de 2001 como infante de marina voluntario,
regido por la Ley 131 de 1985, puesto que su vinculacién se da en esta calidad
desde el 1 de enero de 1994; por lo que resultaba procedente la liquidacion del

3 Folios 146-169 Cdno 1
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mismo incrementado en el 60% vy no solo en el 40% como en efecio se hizo, lo
anterior fundamentado en el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000 el cual
establece que, quienes a 31 de diciembre de 2000 se encontraban como
soldados conforme a la Ley 131 de 1985 devengardn 1 s.m.l.m.v., incrementado
en un 60%.

En cuanto al cdlculo de la prima de antigledad, resolvid que le asistia razén al
demandante, debido a que el salario bésico para determinar la asignacion de
retiro correspondiente a un infante de maring, se toma el salario minimo
incrementado como lo sefidla el inciso primero del articulo 1° del Decreto 1794
de 2000, y ¢ esto se le debe adicional el 38.5% de la prima de antfigbedad, valor
este Gltimo que no se puede obtener de un salario bésico disminuido en el 30%,
sino que se debe derivar del 100% del mismo.

Establecidé que la liquidacion que le comespondia al demandante era o

siguiente;
Concepio Valor
Salario minimo legal vigente ano 2014 (SMLY). $616.000,00
0% del SMLV [art. 1 Decreto 1794 de 2000 y art. 16 Decreto] $369.600,00
4433 de 2004)}.
SMLV + 0% SMLV (salaric bdsico) $985.600,00
70% del salario bdsico $431.200,00
Mds prima de antigledad (38,5% del salario bdsico) $369.600,00
Asignacion de refiro (70% salario bdsico + prima | $800.800,00
antigliedad)

Establecié que, la entidad deberd conformar el valor total de la asignacion de
retiro reqjustada tomando el 70% del sueldo basico del grado, mds la prima de
antigledad y el subsidio familiar en la forma ordenada.

IV.- RECURSO DE APELACION4

FPor medio de escrito del 28 de febrero de 2017, la parte demandada presenta
apelacidn confra la sentencia de primera instancia solicitando que sea
revocada la misma, teniendo en cuenta que en la hoja de servicios del actor
expedida por el Ministerio de Defensa no estaba incluida el subsidio familiar
como partida computable de la asighacién de retiro. Manifiesta que para
efectos de reconocimiento de la asignacion de refiro el legislador no contempld
porcentaje alguno sobre el subsidio familiar, porlo que la negativa de la enfidad

4 Folias 171-175 Cdno 1
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fiene su fundamento en las disposiciones que regulan el reconocimiento de la
asignacién de refiro para los miembros de las fuerzas militares.

En cuanto a la religuidacion de la prima de antigledad, manifiesta que
conforme al articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 al demandanfe se le debe
reconocer la asignacion de retiro equivalente al 70% del salario bdsico
incrementado en el 38.5% de la prima de antigledod como lo ha venido
reconociendo.

Solicita se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la entidad
para el reqjuste del 60%, reiterando los argumentos expuesios en la contestacion
de la demanda, afirmando gue le corresponde ai Ministerio de Defensa, por ser
quien expide la hoja de servicios de los militares estableciendo los haberes
devengados v las parfidas computables.

En cuanto a las agencias en derecho y costas procesales, sefiald que, CREMIL
no ha realizado actos diferentes a la defensa judicial, razdén por la cual en
atencién a la normatividad que regula la materia solicité que se revoque la
condenda en costas y agencias en derecho impuestas por el Juzgador de primera
instancia.

V.- TRAMITE PROCESAL

La demanda en comento fue repartida ante Tribunal Administrativo de Bolivar,

el 31 de julio de 20178, por lo que se procedid a dictar auto admisorio del recurso

el 06 de abril de 2018¢; v, a correr traslado para alegar de conclusion el 06 de

julio de 20187, Posterior a ello, mediante aufo del 15 de marzo de 2019 esta Sala
resuelve oficiar a la entidad demandada y al Ministerio de Defensa- Armada
Nacional, para que rindieran informe sobre la liquidacion y porcentaje de la O .
prima de antigliedad que devengaba el actor®, el cual fue allegado por las
entidades requeridas el 02 de abril del presente ano?,

V].- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parie demandante!®: Presentd escrito de alegatos el 11 de
julio de 2018, reiterando los hechos de la demanda, y solicitando la confirmacion
del fallo de primera instancia.

5 Folio, 2 cdno de apelacion
¢ Folio. 4 cdno de apelacion
7 Folio. 9 cdno de apelacidn

8 Fol. 23 cdno 2 de apelacion
9 Fols. 27- 35 cdno 2 de apelacidon
10 Folios. 12-18 cdno de apelacion

Cadigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017




Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
'ﬁmﬁﬁm Sodiditin; SENTENCIA No. 212 /2019
[, ReplotiaadeColopia™ SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13001-33-33-013-2015-00530-01

6.2, Alegatos de la parte demandada': La parte demandada alegd de
conclusidn el 12 de julio de 2019, reiterando los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanday el recurso de alzada.

§.3. Ministerio PUblico: No presenid concepto.

Vii.- CONSIDERACIONES

7.1. Control de legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede
decidir la contfroversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia,

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

7.3 Acto administrativo demandado.

En el presente asunto, los actos acusados son {os oficios No. 28685 el 7 de mayo
de 2015, en virtud del cual se negd el redjuste de la asighacidn de refiro
devengada por el demandante y No. 34489 del 27 de mayo de 2015, mediante
la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra de la decisidn
inicial.

7.4 Problema juridico.

El problema juridico se planteard, asfl:

Conforme alos argumentos de la parte demandada en su recurso de apelacion,
en contra de la sentencia que declard la nulidad de los actos acusados y
ordend la reliquidacion de la asignacion de retiro, incluyendo el subsidio familiar,
el porcentaje de la prima de antigledad vy el incremento en un 60% del salario,
el centro de debate se confrae a determinar si:

sSe encuentra CREMIL legitimado en la causa por pasiva para resolver la
solicitud de reajuste del 20% de la asighacién bdsica a fener en cuenta
para la liquidacién de refiro del actor?

sEs procedente que CREMIL reaqjuste la asignacidén bdsica del actor
incrementdndola en el 60%, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 1° def Decreto 1794 de 20002

1t Folios. 19-20 Cdno de apelacidn
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sle asiste derecho al actor a que se reliquide su asignacién de retiro

aplicando los porcentajes consagrados en el articulo 16 del Decreto 4433
de 20042

sHay lugar a la reliquidacion de la asignacidn de retiro del demandante
con la inclusién del subsidio familiar?

sResulta procedente la condena en costas que le fue impuesta por la A
quo a la enfidad demandada?

7.5. Tesis

En cuanto al primer problema juridico, se determina de acuerdo a la sentencia

de unificacién CE-SUJ2-015-19 del 25 de abril de 2019 que, CREMIL tiene
legitimacién en la causa por pasiva para reqjustar la asignhacion de retiro de fos
soldados profesionales, sin que se requiera que previamente se hubiera obtenido O
el reajusie del salario devengado en servicio activo.

Por ofro lado, esta Sala CONFIRMARA la tesis adoptada por el juez de primera
instancia, en el sentido de establecer que los soldados voluntarios vinculados ¢
31 de diciembre de 2000 y que posteriormente fueron incorporados como
profesionales, se les debe liquidar conforme a la asignacién que tenian estando
en servicio activo, esto es un salario minimo vigente incrementado en un 60%,
conforme lo predica el arficulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

Con relacién al tercer problema planteado, la sentencia de unificacion,
determind que en aplicacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe
tenerse en cuenia que serd solamente la asignaciéon salarial la que deberd
tomarse en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de O
antigledad del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacién salarial "
mensual bdsica que devengue el soldado profesional al momento de adquirir el
derecho a obtener la asignacion de retiro. Sin embargo, se MODIFICARA la
decisiéon adoptada por el A-quo en cuanto a las sumas reconocidas para
calcular la prima de antigiedad.

En cuanto a la inclusién del subsidio familiar, esta Sala acoge la posicidn de la
sentencia de unificacidn citada, la cual dispone gue para quienes causarcn su
derecho a la asignacion de refiro con anterioridad a la expedicidn de los
Decretos 1161 y 1162 de 2014 (mes de julio de 2014}, el subsidic familiar no es
partida computable para la liquidaciéon de esa prestacion, toda vez gue no
estaba definido en la ley o decreto como tal, situaciéon que resulta aplicable al
actor: debido a que él, causéd su derecho a la asignacién en abril de 2014, esto
es con anterioridad ¢ las normas mencionadas, por lo que se REVOCARA el
numeral 2.1, que ordena su reconocimiento e inclusién.

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017
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En consecuencia, se MODIFICARA el numeral 2.4., teniendo en cuenta que
ordena el pago de las diferencias que resulien de la reliquidacion de la
asignacion, una vez se incluya el subsidio familiar, el cual serd revocado como
se manifestd anteriormente.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas procesales, la jurisprudencia ha
reiterado que proceden confra la parfe vencida en el proceso, con
independencia de la causas de la decision desfavorable, en este caso CREMIL
fue vencida en primera instancia.

7.6. Marco normativo y Jurisprudencial

La Sala aplicard la senfencia de Unificacién jurisprudencial CE-SUJ2-015-19,
proferida por el Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 20192, Seccidn

O Segunda, Subseccién A, en la que se fijaron reglas jurisprudenciales sobre los
siguientes femas: i.- El regjuste del 40% al 60% de la asignhacién de refiro de los
soldados voluntarios que se incorporaron como profesionales. Asignacién salarial
que debe tenerse en cuenta para liguidar la asignacién de retiro; ii.- Legitimacion
de CREMIL para decidir sobre €l regjusie de la asignacion de refiro; i.- La
interpretacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, sobre la forma de
computar la prima de antigledad en la liquidacion de la asignacion de retiro de
tos. soldados profesionales; iv.- Las partidas computables que deben tenerse en
cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados
profesionales, v.- Porcenigje de liquidacidn de la asignacion de refiro de
soldados profesionales, vi] Aplicacidon de los incrementos previstos por el Decreto
991 de 2015.

Las reglas son las siguientes:
O 1. Los partidas para liguidar la asignacién de retiro son las mismas sobre las
cuales el legislador o el gobierno en uso de sus facultades constitucionales
o legdales fijen el comespondiente aporfe a carge de los miembros de la
Fuerza PUblica. En ese orden, las partidas computables para la asighacién
de retiro de los soldados profesionales son Unicamente las siguientes:

i.- Aquellas enlistadas de manera expresa en el arficulo 13.2 del
Decreto 4433 de 2004, esto es, el salario mensual v la prima de
antigledad.

ii.- Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus
facultades constitucionales o legales io disponga de manera expresa,
respecto de las cuales, en atencién a lo establecido en el Acto

12 Radicado interno: 1701-16.
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Legisiativo nim. 1 de 2005, a los arficulos 1 y 49 de la Constitucion
Politica y a los numerales 3.3. v 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben
redlizarse los correspondientes aportes.

2. Lossoldados profesionales que causen su derecho a la asignacién de refiro
a partir de julio de 2014 tendrén derecho a que se incluya el subsidio
familiar como partida computable en dicha prestacién, asl: en el
porcentaje del 30% para quienes al momento de su refiro estén
devengando el subsidio familiar regulado en el Decreto 1794 de 2000 y, en
porcentaje del 70%, para el personal de soldados profesionales que no
percibia tal partida. Para quienes causaron su derecho a la asignacién de
retiro con anterioridad al mes de julic de 2014, el subsidio familiar no es
partida computable para la liguidacion de esa prestacidn, toda vez que
no estaba definido en la ley o decreto como tal.

3. A fin de establecer la asignacién mensual como partida computable para
efectos de liguidar la asignacion de retiro segUn lo dispuesto por el articulo
13.2.1 del Decreto 4433 de 2004, deberd atenderse el articulo 1 del
Decreto ley 1794 de 2000, en su integridad, teniendo en cuenta el salario
que le corresponde a los soldados voluntarios que se incorporaron como
profesionales, por lo cual:

Para analizar este tema, es necesario recordar que la asignacién salarial
mensual de los soldados voluntarios incorporados como profesionales fue
objeto de estudio por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién

del 25 de agosto de 201413, Alli se definié la confroversia suscitada frente a

los soldados voluntarios que pasaron a ser profesionales, en el sentido de
precisar que, de conformidad con el inciso 2.° del arficulo 1.° del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados O
profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como
soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

La Regla es la siguienie:

i.- La asignacidn de retiro de los soldados voluntarios gque se encontraban
vinculados al 31 de diciembre _del gio 2000 v postetiormente fueron
incorporados como profesionales debe liguidarse conforme g asignacién
a la gue tenian derecho en servicio activo de acuerdo con el articulo 1
del Decreto 1794 de 2000, esto_es, un salaric minimo legal vigente
incrementado en _un_ 60%. Asi mismo, habrd lugar a realizar jos

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 25 de agosto de 2016, radicacion: 85001-
33-33-002-2013-00060-01{3420-15) CE-SUJ2-003-16, actor: Benicio Antonio Cruz, demandado:
Ministerio de Defensa - Fuerzas Milifares de Colombia - Ejiército Nacional.
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correspondientes descuentos por concepto de los aportes para la
asighacion de retiro gue se hubieren dejado de efectuar como
consecuencia de haber percibido un salario inferior al que correspondia
en servicio activo, por virtud de dicha norma, y adelantar el frdmife
administrativo tendiente a obtener el reintegro de la porcidn gque le
correspondia al empleador;

iil.- Por su parte, la asignacidn salarial mensual de los soldados que se
vincularon como profesionales, debe liquidarse conforme la asignacion a
la que tenian derecho en servicio activo de acuerde con el arficulo 1 del
Decreto 1794 de 2000, esto es, un salario minimo legal vigente
incrementado en un 40%.

4, La Cdja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, tiene legitimacion en la
causa para reajustar la asignacion de refiro de los soldados profesionales,
sin que se requiera que previamente se hubiera obtenido el reagjuste del
salario devengado en servicio aclivo.

5. Para la liguidacion de la asignacién de retiro de los soldados profesionales
en aplicacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en
cuenta gue serd solamente la asignacion salarial la que deberd tfomarse
en el 70% de su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de
anfigbedad del 38.5%, calculada a partir det 100% de la asignacidn salarial
mensual bdsica que devengue el soldado profesional al momento de
adquirir el derecho a obtener la asignacion de retfiro; de la siguiente
manera: (Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacién de Retiro,

6. Noson aplicables a los soldados profesionales los incremenios previstos por
el Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares,

7. Esta sentencia no es constitutiva del derecho por lo que las reclamaciones
que se hagan con fundamento en ella quedardn sujetas a las reglas de
prescripcion.

En esta sentencia se recalcd sobre el subsidio familiar que el articulo 13 del
Decreto 4433 de 200414, se modificd para incluir el subsidio familiar a liquidacién
de la asignacion de retiro para los soldados profesionales, de manera que, @
partir de la entrada en vigencia de los Decreios 1161 v 1162 de 2014, las partidas
computables son las siguientes:

H Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacidn de refiro de los miembros de la
Fuerza Pablica,
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- Salario mensual: en los términos del articulo 1 del Decreto ley 1794 de 2000,
esto es,

- Prima de antigledad: en porcentaje del 38.5%, segin lo previsio por el
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

- Subsidio familiar en porcentaje del 30% para quienes venian
devengdndolo por virtud de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 200915, y
en porceniqgje del 70% para el personal de soldados profesicnales que no
percibia tat partidals,

Si bien, con ocasidon del Decreto 1794 de 2000, los soldados profesionales tenian
derecho al reconocimiento mensuat de un subsidio familiar equivalente al 4% de

su salario bdsico mensual, fue tan solo hasta la expedicion de los Decrefos 1161

y 1162 de 2014 que tal partida se consagrd como computable para la asignacion

de retirc de los soldados profesionales, pues con anterioridad a dicha fecha no O
existia disposicidn legal gue asl la contemplara. No hay un frate discriminatorio

con respecto a guienes logren la asignacidn de refiro con antelacidn en virtud

de los principios de progresividad de los derechos y libertad de configuracién del
legislador.

7.7. Caso concretfo

7.7.1. Hechos probados

Del expediente administrativo laboral allegado con la contestacion de la
demanda y de las demds pruebas allegadas al proceso, se tienen como hechos
probados los siguientes:

- FlInfante de Marina Profesional Rl JOSE DE LOS SANTOS GOMEZ LOZANO, O
conté con un tiempo de servicio de 21 afics, 1 mes y 17 dias, vinculado la
Armada Naciondi (fol. 70).

- Mediante Resolucion No. 5253 del 11 de junio de 2014, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, reconocié vy pago al sefior JOSE DE LOS SANTOS
GOMEZ LOZANO, la asignacidn de refiro a la que tenia derecho,
consistente en el 70% del sueldo que devengaba en servicio activo y
adicionado con un 38.5% de prima de antigledad (Folio. 73 reverso-74)

- Conforme con la hoja de servicios No. 4-73157587, el actor devengé en su
ultima nomina diciembre-2013 los siguientes haberes: suveldo bdsico,
subsidio familiar y prima de antigledad soldado profesional {fol. 70-71)

15 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014,
15 Articulo 5 del Decrefo 1141 de 2014,
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- Pormedio de peticidn del 6 de mayo de 2015, el sefior JOSE DE LOS SANTOS
GOMEZ LOZANO, solicité a CREMIL gque le reajustara la asignacién de refiro,
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, inciso 2 del articulo 1 y pardgrafo del articulo 2 del Decreto 1794 de
2000 vy la inclusién del subsidio familiar, entre ofras {fol. 60-63).

-  Con acto administrativo contenido en el oficio No. 28685 del 7 de mayo
de 2015, la entidad demandada decidié no acceder a lo solicitado. (F.
65).

- Recurso de reposicidn en subsidio apelacidn interpuesto por el sefior José
de los Santos Gémez Lozano, en conira del oficio No. 28685 del 7 de mayo
de 2015 (fol. ?-10}.

- Acto administrativoe contenido en el oficio No. 0034489 del 27 de mayo de
2015, mediante el cual la entidad resuelve los recursos interpuestos por el
actor {fol. 11). )

- Cerfificado expedido por CREMIL, en el que figura las partidas vy
porcentajes en que fue liquidada la asignacién de retiro del sefior Gomez
Lozano (fol. 31 cdno 2 )

- Cerlificado por medic del cual la Armada Nacional hace constar que, el
actoringresd a la entidad en los siguientes periodos: (fol. 86}

¢ Soldado regular: periodos de 02/01/1993 a 31/07/1994,

¢ Infante voluntario: periodos de 01/08/1994 a 13/08/19%4.

o Infante de marina profesional: periodos de 04/08/2003 a
02/11/2013.

7.7.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto.

7.7.2.1. Legitimacién en la causa por pasiva de CREMIL

Alega la enfidad demandada en el recurso de alzada, gue no es la legitimada
enla cavusa por pasiva, para realizar el regjuste del 60% de o asignaciéon de retiro
y que el mismo le corresponde al Ministerio de Defensa.

En la sentencia de unificacion citada, se determind que CREMIL fiene
legitimacién en ia causa de hecho y material frente al reqjuste del 40% al 60% en
la asignacion de refiro de los soldados profesionales, por las siguientes razones.
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(i} Es la entidad que expide el acto por medio del cual se resuelve sobre Ia
peticién de reajuste de la asignacién de retiro que formuld el interesado y cuya
nulidad se demanda.

(ii} En caso de que se emifa una senfencia favorable para la parfe demandante,
la enfidad que debe dar cumplimiento a la orden de reliquidacién de la
prestacién es CREMIL, en razdén a su funcién de reconocimiento, liquidacidn y
pago de la asignacién de retiro de los soldados

Por lo que se concluyd en la misma que, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
CREMIL, fiene legitimacién en la causa para reagjustar la asignacion de retiro de
los soldados profesionales, sin que se requiera que previomente se hubiera
obtenido el regjuste del salario devengado en servicio activo.

7.7.2.2 Salario base para la liquidacién

Con base en las pruebas allegadas, se observa que el sefior JOSE DE LOS SANTOS Q
GOMEZ LOZANO se encuentra dentro de la hipdtesis contenida en la sentencia

de unificacién fijada por la Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, esto es, conforme la asignacion a la que tenian derecho en servicio
activo de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, es decir, un salario
minimo legadl vigente incrementado en un 60%.

Ello por cuanto, para el 31 de diciembre de 2000 el sefior GOMEZ LOZANO se
encontraba vinculado en condicién de infante voluntario, e igualmente que
desde el 14 de agosto de 2003 se incorporé como profesional, categoria militar
en la cual permanecié hasta el momento de su refiro del servicio?.

En conclusidn, serd confirmada la sentencia de primera instancia, en el sentido

de ordenar que la asignacién de retiro del demandante debe re-liquidarse O
teniendo en cuenta el salario bdsico del respectivo afio en los términos sefialados

en el inciso final del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, esto es, aplicando el
salario minimo legal mensual vigente, incrementado en un 60% desde el dia 20

de abril de 2014, fecha en la que se hizo efectiva la primera mesada pensional
reconocida a través de la Resolucién 5253 del 11 de junio de 2014, {fol. 73-74)

7.7.2.3. Liquidacién de la asighacién de refiro:

En el caso en concrefo, se fiene que el sefior JOSE DE LOS SANTOS GOMEZ
LOZANO prestd sus servicios al Batalldn de Infanferia de Marina No. 12 en
Cartagena de Indias como Infante de Marina Profesional (Ra): por un tiempo de
servicio de 21 afios, 1 mesy 17 dias {fol. 70). '

V7 Folio 86 cdno 1

fos
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Se encuentra probado mediante la hoja de servicios No. 4-73157587 que, el actfor
ingresé como soldado voluntario el 01 de agosto de 1994 hasta el 13 de agosto
de 2003, que posteriormente se incorpord como Infante Profesional desde el 14
de agosto de 2003 hasta el 20 de enero de 2014 (fol. 70). En virtud de lo anterior
le fue reconocida asignacién de retiro mediante la Resolucién No. 5253 del 11
de junio de 2014, ordenando el reconocimiento y pago de o misma a partir del
20 de dbril de 2014, en cuantia de 70% del salario mensual indicado en el numeral
13.21 {salario mensual en los términos delinciso primero del articulo 1° del Decretfo
1794 de 2000), adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%)
de la prima de antfigiedad.

En el caso concreto, se probd que el actor ingresé como soldado voluniario con
antelacién al afio 2000, foda vez que se vinculd el 01 de agosto de 1994. Sin
embargo, para la liquidacion de la asighacién de refiro, se observa que el
porcentdje de liquidacién del 70%, se aplicé a la sumatoria del sueldo bdsico y
el 38.50% de la prima de antigbedad, o cudl, a todas luces, resulta contrario a
derecho (fol. 31 cdno 2).

En efecto, de conformidad con la sentencia de unificacidn, para la liquidacidn
de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en aplicacion del arficulo
16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenia que era solamente Id
asignacidn salarial la que deberd tomarse en el 70% de su valor, para luego,
adicionarie el valor de la prima de antigledad del 38.5%, calculada a partir del
100% de la asignacién salarial mensual bdsica que devengue el soldado
profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacidn de reftiro,
de la siguiente manera:

(salario bdsico x 70%) + (salario bdsico x 38.5%) = asignacion de retiro

Sin embargo, observa esta esia Sala que la entidad al momento de redlizor la
liquidacion, dedujo el porcenidje del 38.5% correspondiente d fa prima de
anfigledad del 70% del sueldo minimo correspondiente al 2014, contrario a lo
establecido por la norma, la cudl determina que debe aplicarse del 100% del
salario bdsico, disminuyendo el monto de la asignacidén de retiro que legaimente
le corresponde, tal y como se evidencia en el ceriificado expedido por la
entidad obrante a (folio 31 cdno 2) del expediente.

Asl pues advierte esta Sala que, debido a gue el salario minimo mensual vigente
fue incrementado en un 60% y dicha operacion arrojd como resultado la suma
de $285.600, este Ultimo serd el valor por concepto de salario bdsico a teneren
cuenta para la liquidacién de la prima de antigledad.
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En ese orden de ideas, al demandanie le corresponde por concepto de
asignacion de retiro mds la prima de antigledad lo siguiente:

- Reliquidacién con incremento del 60%:

CONCEPTO VALOR
Salario minimo legal vigente ano 2014 (SSM.LM.V.) $616.000
60% del S.M.L.M.V. $369.600
SM.LMV. + 60% S.M.L.M.V.( salario basico) $985.600

- Reliquidacion prima de anfigiedad:

70% salario bdsico($985.600) $689.920

Mas prima de antigledad (38.5% del salario bdsico) $379.456

Asignacion de retiro= (70% salario bdsico + 38.5 prima de| $1.069.376 O
anligiedad)

Por lo anterior, concluye esta Corporacién que al actor no le corresponde [a
suma de $800.800 por concepto de asignacion de retiro, como erradamente lo
determind el A-quo, sino la suma de $1.069.376. Por lo que la sentencia de
primerd instancia serd modificada en ese sentido.

7.7.2.4. Inclusion del subsidio familiar

De otro lado, en cuanto a la inclusidn del subsidio familiar como partida
computable para la liquidacidén de la asignacidon de refiro objeto de
impugnacion, esta Sala acoge el precedente jurisprudencial contenido en la
Sentencia de Unificacién CE-SUJ2-015-19, proferida por la Sala Plena del Consejo
de Estado de fecha 25 de abril de 2019, el cual establece que “Los soldados O
profesionales que causen su derecho a fa asignacién de retiro a partir de julio de 2014
tendrdn derecho a que se incluya el subsidio famifiar como partida computable en
dicha prestacién, asi- en el porcentaje del 30% para quienes al momento de su refiro
estén devengado el subsidio famitiar regulado en el Decreto 1794 de 2000 y,_en
porcentaje del 70%, para el personal de soldados profesionales que no percibia tal
partida”.

Asl las cosas, se encuenira probado en el expediente, que al actor se le
reconocié la asignacion de retiro mediante Resolucién No. 5253 del 11 de junio
de 2014 con efectividad a partir del 20 de abril de 2014, incluyéndose el 70% del
salario mensual y el 38.5% de la prima de antigledad. (fol. 73 reverso y 74).

Por ofro lado, se avizora en la hoja de servicios No. 4-73157587 que el senor
Gémez Lozano, percibid en su Uliima nomina correspondiente a diciemibre de
2013 subsidio familiar en un porcentaje del 4% {fol. 70}. Sin embargo, conforme ail
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certfificado allegado por la enfidad el 18 de marzo de 2019, el subsidio familiar
no es una parfida liquidada deniro de su asignacién de refiro (fol. 31 cdno 2).

Conforme a la jurisprudencia citada al respecto, se establecié que, con ocasion
del Decreto 1794 de 2000, los soldados profesionales tenion derecho al
reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al 4% de su salario
bdsico mensual, situacién que efectivamente cumple el actor tal como se
avizora a folios 70 sin embargo; dicha norma fue derogada per el Decreto 3770
de 2009, el cual establecid gue lo seguirfan devengdandolo hasta su retiro del
servicio, circunstancia que le fue aplicada al actor,

Es pertinente resaltar que, fue tan solo hasta la expedicion de los Decretos 1161
y 1162 de 201418 que tal parfida se consagré como computable para la
asignacién de retfiro de los soldados profesionales, en ese sentfido, no resulta
procedente el reconocimiento e inclusidn de dicha partida dentro de Ia
asignacion de retiro del actor, toda vez que su status pensional fue adquirido el
19 de abril de 2014 v el acto demandado fue expedido el 11 de junio de 2014,
esto es, con anterioridad a la vigencia de los Decrefos 1161 v 1162 de 2014, por
lo que no resulta aplicable los mismos, pues con anteriofidad a dicha fecha no
existia disposicion legal que ast la confemplara.

Por lo que tal y como lo concluye la sentencia de unificacidén fraida a colacién,
para quienes causaron su derecho a la asignacidn de refiro con anterioridad ail
mes de julio de 2014, el subsidio familiar no es parfida compuiable para la
liquidacidén de esa prestacion, toda vez que no estaba definido en la ey o
decreto como tal.

Por lo aqui expuesto, se resolverd revocar el numeral 2.1., de la parte resolutiva y
modificar el numeral 2.4., en cuanto ordena pagar las diferencias una vez se
cumpla con la inclusion del subsidio familiar.

7.7.2.5. Condena en costas y el régimen objetivo previsto en el arliculo 188 de la
Ley 1437 de 2011.

Se entiende por costas “la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la
razén, motivo por el gue obtuvo decisién desfavorable v comprende, a mds de las
expensas erogadas por la ofra parte, las agencias en derecho, ¢ sea ef pago de los
honorarios de abogado que la parfe gananciosa efectud y a la que le deben ser
reintegradas.”!?. Por lo tanto, las costas procesales, se fraducen en una medida
desventdjosa, para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en
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beneficio de aquel, que resulta vencedor en las pretensiones, en torno al li’rigio‘
desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales, no ha
sido del fodo pacifico, debido ¢ ia naturaieza propia de esta drea del derecho,
en especffico de los individuos e infereses que se encuentran en riesgo.

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-043 de 2004, realizd un
estudio completo del tema, al resolver la controversia suscitada con la
aplicacion del articulo 171 del Decreto 01 de 1984, antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo y el régimen subjetivo, en materia de costas procesales. En dicha
decision judicial, la Corte Constitucional, abarca la exequibilidad de la norma en
comento, estableciendo los regimenes que han gobernado la tasacidon de las
costas procesales, a lo largo de la historia legislativa del pais, destacando un
régimen subjetfivo, derivado del comportamiento del vencido y un régimen O
objetivo, caracterizado por el solo hecho de ser vencido®, resaltando una
variedad interpretativa en materia contenciosa administrativa, que dependia de
la conducta desplegada por las partes y del tema abordado (nulidad,
reparacién, contractual, etc.)

No obstante, con el control constitucional abstracto efectuado al articulo 171 del
C.C.A, se aclard la discusion suscitada en torno at régimen de la condena en
costas, que conforme a la horma senalada se erigia como subjetivo. Ahora bien,
la Ley 1437 de 2011, derogd las disposiciones contenidas en el Decreto 01 de
1984 y en materia de costas procesales, en su articulo 188 establecid:

“"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya O
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento

Civil",

Por consiguiente, del estudio de la norma, se observa la configuracién de un
régimen de cardcter objetivo, el cudl desde su verbo rector "dispondra”, que
segun su significado es “colocar, poner algo en orden v situacién conveniente/
mandar lo que ha de hacerse"?!, existe una tasacion de la condena, con su
respectiva liquidacién y ejecucién, de conformidad con la remision efectuada
al Cédigo de Procedimienfo Civii?22, el cual, no determina una condicidn
subjetiva, para la materializacidén de las erogaciones procesdales en estudio,

2 Propio de este régimen, es el dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Civil, en sus artfculos
392 y siguientes.

21 hitp:/ fwww.rae.es/drae/srv/searchid=lwivhIm1PDXA2G2DNACY.

2 Cédige de Procedimiento Civil, Articulo 392 numeral 1° reza: "Se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisidén que haya propuesto.”
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pregondndose por un régimen objetivo, propio de dicha jurisdiccion, existiendo
solo una exclusién de las costas, cuando el asunto sea de interés publico?,
aclarando que hoy la remision debe entenderse al arficulo 365 def CGP que
contiene idéntica redaccidn frente al fema en esfudio.

Considerdndose en Ultimas, que bdjo los argumentos del poder configurativo del
legislador en asuntos procesales?4, la deferminacion de condenar en cosias, bajo
un régimen objetivo en materia contenciosa administrativa, es procedente, bajo
la nueva redaccidén normativa, consignada en el arficulo 188 de la ley 1437 de
2011, siendo un imperativo para el juez, conforme el articulo 192 del C.P.A.C.A,
en donde ademds, se debe liquidar, lo referente a las agencias de derecho,
como parte integral del concepto reiterado. Iguaimente el Consejo de Estado,
con sentencia?s de reciente data, confirma la posicién anterior, es decir, aue las
costas procesales proceden conifra la parfe vencida en el proceso, con
independencia de la causas de la decisidn desfavorables, lo que deja en
evidencia el criterio objetivo adoptado por el ordenamiento procesal civil.

En ese orden de ideas, se encuenira probado deniro del expedienie que CREMIL
fue vencido en la lifis de primera instancia; en consecuencia, debe mantenerse
en firme la condena en costas.

7.7.2.6. Conclusidn

La respuesta a los inferrogantes planteados en el problema juridico son
parcialmente positivos, teniendo en cuenta que quedd demosirado gue CREMIL
tiene legitimacion en la causa por pasiva para reajustar la asignacién de refiro
de los soldados profesionales, en un porcentaje del 70% de la asignacidn salarial
adicionado con el 38.5% de la prima de antigiedad conforme lo establecido en
el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, e incrementado en un 60% el salario
minimo como lo predica el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000. En cuanto a la
inclusion del subsidio familiar en la asignaciéon de refiro, se demosird que el
demandante no tiene derecho a su reconocimiento por causar su derecho con
anteriofidad a la vigencia de los Decretos 1161 v 1162 de 2014, a partir del cual
los reconoce como partidas computables para la asignaciéon de refiro.
Finalmente, en cuanto a la condena en costas se mantuvieron las impuestas en
primera instancia y se abstiene esta Corporacion de condenar en esta instancia,
por fundamentarse la decisidén en un cambio jurisprudencial.

% Inciso 2° arficulo 361 del CGP. "Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo seficdlade en los articulos siguientes”.

2 VYer entfre otras, Corte Constitucional. Sentencia C-432 de 2012. .P Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.

% Consejo de Estado- Sala de lo Contenciose Administrativo Seccidon Cuarta, 5 de abril de 2018
CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacion 760012333000201200430-01 {21873)
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Vil.- COSTAS -

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala, que “Salvo en los procesos en que se ventfile un inferés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
efecucién se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". A su
turno, el arficulo 365 del Cédigo General del Proceso sefiala que se condenard
en costas a la parte vencida en el procesc, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién.

Con base en las anteriores normas, aplicando los principios de razonabilidad y
proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala no podria imponera
en el caso concreto, porque la decisidon se fundamenid en el cambio de
precedente jurisprudencial del Tribunal de Cierre de lo Confencioso
Administrativo dentro del frdmite de la presente accion en segunda instancia, [o
cual no era previsible para ninguna de las partes de la contfroversia, y teniendo
en cuenta que el recurso le fue resuelto favorablemente de forma parcial a la
parte demandada.

En mérto de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2.1. de la parte resolutiva de la sentencia '
proferida el 15 de febrero de 2016, por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR los numerales 1, 2.3 y 2.4., de la parte resolutiva de la
sentencia, el cual quedard asi:

“PRIMERO: Declarar lo nulidad parcial de los oficios No. 28685 del 7 de
mayo de 2015, en virtud del cual se negd el reajuste de la asignacion de
retiro devengada por el sefior José de los Santos Lozano IM (r] y el No.
34489 del 27 de mayo de 2015, mediante el cuadl se resolvié el recurso de
reposicién interpuesto en conira de la decision final, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2.3. Reliquidar la asignacién de retiro aplicando la férmula del articulo 16
del Decreto 4433 de 2004, en los férminos dispuestos en esta senfencia,
en el sentido de establecer que el salario minimo mensual vigente fue
incrementado en un 60% vy el resultado de dicha operacidn, serd el valor
por concepto de salario bdsico a tener en cuenta para la fiquidacion de
la prima de anfigledad, en los término que fueron indicados en esta
sentencia.

2.4, Pagar ol sefior José de los Sanfos Gomez IM (r), el valor diferencia gue
resulte entre la asignacién liquidada y la asignacién de refiro pagada,
desde el 20 de abril de 2014, una vez cumplido lo ordenado en los
numerales 2.2 y 2.3., con efectos fiscales a partfir de esa misma fecha, por
no haber operado el fenédmeno de la prescripcion.

Las diferencias generadas a favor del demandante, que se repifen
corresponden a la debida aplicacién de la férmula del Decreto 4433 de
2004, articulo 16, y el 60% que debe incrementarse al salario minimo pard
obftener el salario bdsico, deben ser canceladas debidamente indexadas

{..J".
TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demds.

CUARTO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS o la parfe demandada,
conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las anotaciones
de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado vy aprobado en sala
No. de la fecha. 083

EDGAR ALEXI ASQUEZ ETRE’ZAS CLAUDIA PAT ARCE
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