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Cartagena de Indias D.T y C., veintisiete (27) de sepfiembre de dos mil dos mil
diecinueve {2019).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-013-2015-00395-01
Demandante ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Violacién al debido proceso y derecho de defensa por
no notificacion del acta emitido por la Junta

Tema Clasificadora de la Armada de Nacional en la que se
decidiod su refiro, violando el art. 70 del Decreto 1799 de
2000 -

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisidon, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la Nacién Ministerio de Defensa - Armada Nacional, contra la sentencia del
27 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se accedid a las pretensiones
de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por el sefior ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS,
por conducto de apoderada judicial.

2.2. Demandado

La accidn estd dirigida contra la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL.

2.1. La demanda.

A través de apoderada judicial constituida para el efecto, el sefior Antonio José
Chivita Buelvas instaurd demanda de nulidad y restablecimiento en contra de
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Nacidn ~ Ministerio de Defensa — Armada Nacionadl, para que, previo el frémite w

a que hubiere lugar, se accediera a las siguientes,

2.2, Pretensiones

PRIMERQ: Solicita que se declare la nulidad de la Resolucién 512 del 26 de junio

de 2013, proferida por el comandante de la Armada Nacional Almirante

Roberto Garcia Marguez. [
|

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del Acta proferida por la Junia de
Cadlificacién NO. 26 -MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA, de fecha 23 de
junio de 2013, que sirvié de base para que se produjera el refiro del servicio del
actor.

TERCERQ: Que, a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordene lo siguiente:

- Elreintegro al servicio activo del sefior Antonio José Chivita.
- Que se le cancelen todos los salarios y prestaciones dejados de percibir
como consecuencia del retiro.
- Sele cancele la respectiva indexacion e intereses por la mora, contados
hasta cuando se hagan efectivo el pago.
- Se restablezca su anfigbedad, grado, vy el grado en el escalafén de
suboficiales que le corresponde, como si nunca hubiese sido refirado. }
- Se restablezca su derecho a seguir cotlizando para obtener la vivienda
militar. .
- Serestablezca la prestacién del servicio de sanidad miilitar
-  Que se condene en costas. |

2.3. Hechos |

En la demanda se expone que el sefior Anfonio José Chivita Buelvas se |
enconiraba prestando sus servicios como suboficial en el Batallén de Infanteria 3
de Marina de Cartagena, cuando fue nofificado de la Resolucion 512 del 26 de
junio de 2013, mediante la cual lo retfiraron del servicio activo por no superar el
periodo de prueba. Contra el acte administrativo anterior, no procedid recurso

alguno.

indica que, de acuerdo con la mofivacién del acto en comento, el refiro se
debid al concepto de la Junta Clasificadora de la Armada Nacional, rendido ‘
en acta del 12 de junio de 2013; en ella, se pueden evidenciar 5 conceplos |
desfavorables en contra del sefior Antonio José Chivita; sin embargo, no existe
evidencia de cuales fueron esos conceptos negativos, ni existe motivacion del
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porque se llegd ala conclusion de que el militar no cumplia con las condiciones
de eficiencia y adaptacidn al servicio.

Explica que en la parte inferior del acta en comento, se consignd la nota que
establece que la misma debia ser nofificada a los interesados por escrito, sin
embargo, dicha actuacién nunca se realizd. :

Sostiene que se le violaron los derechos de defensa y debido proceso al sehor
Chivita Buelvas, puesto que no le permitieron contradecir la decision adoptada
en el Acta de la Junta Clasificadora, ni se expusieron los argumentos de los
supuestos conceptos negativos emitidos en su contra.

2.4 Normas violadas y concepio de la violacion

El demandante alega como violados los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 21, 25, 26, 29, 31
y 93 de la Constitucion Politica Colombiana y el Decreto 17799 de 2000. Lo
anterior, por considerar que se le viold su derecho al debido proceso, al no
notificGrsele la decisidon de retfiro, adoptada por la Junia Clasificadora de la
Armada Nacional; lo que ademds conllevd, a que se le violara su derecho de
defensa, pues no pudo inferponer los recursos de ley.

2.5 Contestacién de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL.

Por medio de escrito del 26 de agosto de 2014, la entidad accionada dio
contestacién a la demanda, solicitando que se denieguen las pretensiones de
la misma, por cuanto el actor no cuenta con fuero alguno que garantice su
vinculacion con la Armada Nacional; por lo que el Unico requisito para refirarlo
del cargo es la recomendacién del acla.

Sostuvo, que no es cierto que existan 5 conceptos desfavorables en contra del
demandante, por lo que asegura que tal afirmacién es solo una interpretacion
del sehior Chivita Buelvas.

Expuso, que el Decreto 1790 de 2000 establece las causales para retirar del
servicio a un militar, entre ellas, se encuenira el no haber superado el periodo
de prueba; de agcuerdo con lo anterior, en sesién de Junta Clasificadora del
Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares- Armada Nacional, del
12 de junio de 2013, se profirid el Acta No. 026 MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
JUCLA 2.25, se sometid a consideracion el retiro del suboficial — Cabo Tercero
(C3CIM) de la Armada Nacional Chivita Buelvas Antonio José, por tener cinco
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conceptos negativos “NO FAVORABLES”, entre eilos; ademds, que el Teniente !

Coronel ISMAEL DE JESUS MEZA GODOY, comandante del Batallén de Infanteria
de Marina No. 12, en el cual emitid concepto de desempefio, manifesiando
que el actor no cumplia con las condiciones de eficiencia, adaptacion vy
condiciones para el servicio, durante el periodo de prueba.

3

Alegd, que no existe violacidn al debido proceso, toda vez que el trédmite surtido
para la evaluacion se dio conforme a lo indicado en el Decreto 1790 de 2000,
la Ley 1104 de 2006 vy la Directiva 012 de 2009; es decir. la Junta Clasificadora
emitié un andlisis de los conceptos negativos en contra del actor, y lo remitié al
Comité Evaluador, quien decidid que éste no habia superado el periodo de
pruebas.

Indicd que, el acta proferida por la Comité Evaluador se le comunicé al actor, O
por medio de la notificacidén de la Resolucidn 0512 de 2013, que ejecuto la
orden de retiro de la institucidn del sefior Chivita Buelvas. Que dichos actos no
tiene recursos por lo que no es posible alegar que se viold de alguna forma el
derecho de defensa del accionante.

|
I1l, - SENTENCIA IMPUGNADA? |

Por medio de sentencia del 27 de octubre de 2016, el Juzgado Décimo Tercero
Oral Administrativo del Circuito de Cartagena decidié el conflicto en primera
instancia, accediendo a las pretensiones de la demanda. |

Considerd, que existia violacion al debido proceso, toda vez que la decision de !
la Junta Clasificadora, rio le fue puesta en conocimiento a la parte inferesada, ;
el actor, tal y como lo establecen las normas que regulan la materia, Decreto O
1799 de 2000, para efectos de que éste ejerciera su derecho de defensa, lo
cual generd que se le violaran al demandante sus garantias constifucionales.

Sostuvo, que la Junta Clasificadora solo tuvo en cuenta las anotaciones
negativas en contra del demandante, sin ponderar las mismas con respecto a

las anotaciones positivas que éste también fenia; ademds, acogid la |
recomendacién de refiro por no superar el periodo de pruebas del sehor Chivita
Buelvas, sin que aun hubiera culminado dicho periodo, lo cual refuerza el !
argumento de que la entidad demandada vulneré el derecho dl debido
proceso del actor.

De acuerdo con lo anterior, la Juez de primera instancia declaré la nulidad de |
las resoluciones demandadas, y ordend el restablecimiento del derecho del ‘

2 Folios, 227-239 Cdno 2. 1
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actor, disponiendo su reintegro en el cargo que desempenaba cuando se
profirid el acto acusado o de igual categoria o, en su defecto, de serimposible
el reinfegro, la entidad accionada deberia pagar lg indemnizocién
compensatoria. igualmenie, ordend el pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir desde la fecha de nofificacién de las resoluciones
acusadas, hasta cuando se haya efectuado el reintegrado, con los respectivos
incrementos de ley.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

En el recurso de apelacién, la parte demandada sostiene que debe revocarse
la sentencia de primera instancia, toda vez que no es cierfo que el Decreto
179%/00 imponga la obligacidn de nofificar al accionante la decisidn adoptada
por la Junta Clasificadora de la Armada Nacional; por el conirario, en el
proceso se encontrd demostrado que al sefior Chivita Buelvas se le pusieron en
conocimiento todas las anotaciones negativas surtidas en el trascurso de su
vida militar, sin que éste nunca redlizara reclamaciéon alguna por ello, lo cual,
depard, necesariamente, en el concepto desfavorable recibido por parte de
suU comandante.

Sefala, que en el fallo impugnado no se valoraron las pruebas concernientes
al folio de vida del actor, en el que se evidencian todas las anotaciones
negativas que éste tenia en su contrq, sino que, por el contrario, solo se resalian
las anotaciones positivas.

Afirma, que en el concepio frente al periodo de pruebas del sehor Chivita
Buelvas se le califica en el nivel deficiente, por lo que se recomienda su
desvinculacion de la institucidén, explica, que la junta Clasificadora fue
nofificada al demandante, como consta a folio 130-137 del expediente, y que
el inferesado no presentd objecién contra la misma.

Sostiene gue, para adoptar la decision de retiro, la institucion realizd un andlisis
integral de la hoja de vida del actor, en el cudl se enconiraban anofaciones
positivas y negativas, pero que, después del andiisis de las mismas se concluyd
unha calificacion deficiente que obliga el retiro del servicio.

Expone que el Decrefo 1790 de 2000, en su arficulo 35, establece que los
oficiales y suboficiales podrdn ser retirados en cualquier momento si se aprecian
deficiencias, falta de adapiacidn y o falta de condiciones para el desempefio
del cargo, o a mds tardar deniro de los 30 dias calendarios siguientes al
vencimienio del periodo de prueba; lo anterior indica, que no es obligatorio
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esperar el vencimiento del periodo de pruebas para poder refirar del servicio a
un uniformado que cuenta con una calificacion deficiente.

Solicita que se revoque la decision de condena en constas, toda vez que lct
actuacién adelontada por la entidad accionada ha sido de buena fe, sin
temeridad.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta del 31 de julio de 20174 se repartié el proceso entre los Magistrados que
integran el Tribunal Administrativo de Bolivar, correspondiéndole a este
Despacho; por lo que, mediante providencia del 13 de febrero de 20185, se
dispuso la admisién de la apelacion en este Triibunal; y, con auto del 17 de aboril
de 201854, se ordend correr fraslado o las partes para alegar de conclusion.

V1.- ALEGATOS DE CONCLUSION

é.1. Alegatos de la parte demandante: No alegé de conclusion

6.2. Alegatos de la parfe demandada?: Esta enfidad soliciié que se revoque ia
decision de primera instancia, con fundamento en los argumentos del recurso
de apelacién.

6.3. Concepto del Ministerio Piblico: No presentd concepto.

Vil.- CONSIDERACIONES
7.1. Control de legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Fol. 2 Cdno 2° Instancia
5 Fol, 4 Cdno 29 Instancica
4 Fol. 8 Cdno 27 Instancia
7 Folios 11-16 Cdno 2° Instancia
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7.3. Actos administrativos demandados.

o Acta proferida por la Junta de Cadilificaciéon No. 26 -MD-CGFM-CARMA-
SECAR-JEDHU-JUCLA, de fecha 23 de junio de 2013, que sirvié de base
para qgue se produjera el refiro del servicio del actor.

e Resolucidn 512 del 26 de junio de 2013, proferida por el comandante de
la Arada Nacional Aimirante Roberto Garcia Mdarguez, por medio de la
cudal se efectud el retiro del servicio del actor.

@ 7.4 Problema juridico.

De acuerdo con los argumentos planteados en el recurso de apelacidn, se
tiene que el problema juridico a decidir es el siguiente:

sExiste violacién al debide proceso en la actuacion redlizada por la
Armada Nacional, que culminé con Ia Resolucion 512 del 26 de junio de
2013, proferida por el comandante de la Arada Nacional Almirante
Roberto Garcia Mdrquez, por medio de la cual se refird del servicio al
sefor Anfonio José Chivita Buelvas?@

7.5. Tesis de la Sala

6 Para la Salg, la decision de primera instancia debe ser confirmada, como quiera
gue el Decreto 1799 de 2000, impone en cabeza de la administracion, notificar-
la decision adopiada en las evaluaciones del personal Oficial y Suboficial de
las Fuerzas Militares de Colombia, para que éstos ejerzan su derecho de defensa
por medio de la preseniacion de un reclamo; y en el caso de marras, se omitidé
dicha actuacién, derivando con ello en una violacién del debido proceso.

7.6 Marco Normative y Jurisprudencial

7.6.1. Del ingreso al servicio en las Fuerzas Militares de Colombia

El Decreto 1790 de 2000, que frata sobre las normas de carrera del personal de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, establece en su articulo de 33 y
ss., lo siguiente:

“ARTICULO 33. INGRESO Y ASCENSO, El ingreso y ascenso de los oficiales de las Fuerzas
Militares se dispone por el Gobierno Nacional y el de los suboficiales por el Ministro de
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Defensa Nacional o los comandos de las respectivas fuerzas cuando en ellos se delegue,
de acuerdo con las normas del presente Decreto.

PARAGRAFQO Tlo. Para ingresar a las Fuerzas Militares como oficial o suboficial es I
condicién minima ser colombiano y-seltere.

PARAGRAFO 20. §
Gueppe—Aelmﬁms#e#ve—%del—eueppe—e!e—Je&#ele—Pene#M##aﬁ” tapartes subrayados fueron

declarados inexequibles)

ARTICULO 34. INGRESO AL ESCALAFON. Salvo las excepciones que contempla el
presente Decreto en el articulo 37, los oficiales ingresardn a las Fuerzas Milifares como
Subteniente en el Ejército, en el Cuerpo de Infanteria de Marina de la Armada y en la
Fuerza Aérea y como Teniente de Corbeta en los demdés cuerpos de la Armada. Los
Suboficiales inaresardn alas Fuerzas Militares como Cabos Terceros en el Eiército y en el
Cuerpo de Infanteria de Marina de la Armada, como Marinero Segundo en los demds ‘
cuerpos de la Armada y como Suboficial Aerotécnico en la Fuerza Aérea, O

ARTICULO 35. PERIODO DE PRUEBA. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
ingresardn al escalafén en periodo de prueba por el término de un (1) afio durante el
cual serdn evaluados para apreciar su eficiencia, adaptacién y condiciones para el
servicio y podrdn ser retirados en cualquier momento cuando se evidencie deficiencia,

\

falia de adaptacién y/o de condiciones para el desempeiio en el carge o servicio, 0 g |
|

|

mds tardar dentro de los freinta (30} dias calendario_siguientes al vencimiento del
periodo de pruebd.

ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. El retiro del servicio activo para el personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Milifares se clasifica, segin su forma y causales,
como se indica a contfinuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

1. Por solicitud propia. O
2. Por cumplir cuatro (4) afios en el grado de General o Almirante, salvo fo dispuesfo en
la Ley 775 de 2002.

3. Por lamamiento a calificar servicios.

4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.

5. Por disminucién de la capacidad psicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el fiempo previsto en
el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal o} de este
decreto.

8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este decreto.

9. Por no superar el periodo de prueba:
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7.6.2 Sistema de evalvacion y clasificacion para el personal de Oficiales y

Suboficiales de las Fuerzas Militares.

El sistema de evaluacion y calificacién de los miembros de la fuerza plblica -
concretamente, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares de Colombia,
se encuentra regido por el Decreto 1799 de 2000; v, estd definido como un
proceso continuo y permanente, por medio del cual se determina el
desempefio profesional y el comportamiento personal de los uniformados, con
base en informaciones procedenies de diferentes fuentes, de acuerdo con los
indicadores establecidos en los formatos de evaluacion. En ese orden de ideas,
determing, que la evaluacion es imporiante tanto para los uniformados como
pard la institucidén, toda vez que le ofrece, alos primeros, una informacién vdalida
acerca de su situacion con respecto de sus melas personales y profesionales; v
a la segunda, el fundamento para la toma de decisiones correspondientes a la
administracién del talento humano.

Dentro de sus principios rectores del proceso de cdlificacidon y evaluacion se
destacan los siguientes:

ARTICULO 4o. FRINCIPIOS. El proceso de evaluacion debe cenfirse g los siguientes
principios:

a, Favorabilidad. Significa que la evaluacion parte de un concepto inicial positivo del
evaiuado.

b. Legalidad. Toda autoridad se cefiird al ordenamiento juridico al aplicar el presente
decreta. Especial consideraciéon merecen los aspectos que tienen relacién con la
preparacién y elaboracién de los documenios de evaluacion y clasificacién.

¢. Debido proceso. Toda evaluacion se basa en hechos cencretos y en las condiciones
demosiradas por el evaluado. En ningln caso se fienen en cuenta los cargos proferidos
conira_el personal mientras no hayan sido resueltos o fallados definifivamente, sin
perivicio que la iniciacion de las invesfigaciones sean regisfradas en el folio de vida.

d. Objefividad. Lo evaluacion debe basarse en hechos observados, probados y
medibles,

e, Publicidad. Toda autoridad evaluadora fiene el ineludible deber de dara conoceral
evaluado los documentos de evaluacién dentro de los plazos fijados por este decreto.

En cuanto a los criterios de evaluacion, el derecho en mencidn establece:

ARTICULO 50. CRITERIOS. En el proceso de evaluacion y clasificacion se tendrdn en
cuenta las siguienfes ofientaciones:

a. Las auvtoridades evalvadoras deben compeneirarse plenamente con la importancia
y la seriedad de las evaluaciones, agotando conscientemente todos los medios para
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que estas reflejen una apreciacion justa y exacta del evaluado, a la vez que constituya
motivo de prestigio profesional y confianza para el evaluador. Tanfo la benevolencia
como la extrema severidad, demeritan el valor de la evaluacion.

b. El proceso de evaluacion y clasificacién se constituye en herromienta de seleccion y
permanencia, razén por la cual, es tarea ineludible e indelegable.

c. La funcién de evaluar es parte importante de la conduccién y adminisiraciéon de
personal, puesto que permite colocar y emplear a los individuos de acuerdo con los
méritos ya observados, siendo por lo tanfo una de las funciones del mando, ala cual los
comandantes deben dedicar toda la atencién y el tiempo que sean necesdrios pard !
que la evaluacién constituya un documento exacto y oporfuno.

d. El proceso de evaluacidn y clasificacién es un mecanismo para mantener una cuffura
institucional y un ambiente adecuado de disciplina militar, orden infermo y formacion del ‘
profesional milifar deseado.

e. Todo evaluador observard separadamente cada uno de los aspectos que conforman
fas funciones y actividades desempefiadas por el evaluado, poniendo especial
atencién en aquellas que deben primar en razén de la misién institucional.

f. Para efectos de evaluacién Unicamente se lendrdn en cuenia las actividades
desarroliadas por el evaluado dentro del lapso de evaluacién correspondiente,

g. Dentro de un proceso de evaluacion y clasificacion ideal para las Fuerzas Milifares, la
mayoria de los Oficiales y Suboficiales deberdn enconirarse en niveles de excelencia
profesional.

Teniendo en cuenta lo anterior, se determinan, como etapas del proceso de
evaluacion y clasificacion las siguientes:

ARTICULO é&. FASES. El proceso de evaluacion y clasificacién se ha conformado con miras ~
a obtener la valoracién de las cualidades personales y profesionaies del evaluado en el CJ
desempetio del cargo o cargos que ocupe durante un lapso especifico. Tal valoracion
debe ser el reflejo de la capacidad y del proceder del evaluado y servird de base pard
proyectar su ubicacién dentro de la Institucién. Este proceso estd infegrado por las
siguientes fases:

a. Recopilacién de informacion
b. Registro

c. Evaluacion

d. Revisidn y clasificacion

ARTICULO 7. FASE DE RECOPILACION DE INFORMACION. Consiste en recopilar
informacién vdlida, confiable y significativa, acerca del desempefio personal y
profesional de los Oficiales y Suboficiales al servicio de la insfitucion, de manera
permanente y continua.

ARTICULO 8. FASE DE REGISTRO. Consiste en anotar oporfunamenife los hechos gue \
afecten al subalterno en cuanio a los indicadores del desempefio profesional y notificar |
I
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el resulfado deniro_de los 1érminos_establecidos. Se obfiene esle regisiro_medianie
anolaciones en el formulario No. 3.

ARTICULO 9. FASE DE EVALUACION. Se refiere o la valoracién de las anotaciones sobre
desempefio_personal y profesional contenidas en los formularios No. 2 y 3 con el
propdsifo de asignarles la evaluacién_merecida dentro de los niveles de calidad
considerados en el arliculo 35 del presente Estatuio. Se consigna en el formulario No.4.

ARTICULO 10. FASE DF REVISION Y CLASIFICACION. Se refiere a la verificacion de fas
actuaciones del evaiuado con la valoracién de los indicadores emitida por el evaluador
en el formutario No. 3 v la clasificacién en la fista que corresponda.

Ahora bien, el decreto en cita establece que la evaluacion debe readlizarse al
personal de forma anual, en razén del cargo le corresponda {art. 12}; en ese
senlido, los Oficiales, deben ser evaiuvados por el periodo comprendido del 1o,
de octubre al 30 de septiembre del afio siguiente; vy, a los Suboficiales, se le
fendrd en cuenta el lapso del 1o. de julio al 30 de junio del aiio siguienfe (arf.
11).

Para realizar dicha evaluacion, la autoridad competente debe fundamentarse
en los documentos que consignan la informacidn acerca de las condiciones
personales y profesionadles de los militares regidos por el Decrefo 1799 de 2000.
Los mismos, fienen cardcter de reservado salvo para las partes que intervienen
en el proceso vy fienen por finalidad suministrar los correspondientes elementos
de juicio para sustentar ias decisiones en la administracion de personal.

Asi las cosas, conforme con el Decreto 1799/00 son documentos de evaluacion
los siguientes:

ARTICULO 29. DOCUMENTOS DEL PROCESO. Son documentos del proceso de evaluacion,
los siguientes:

a. Formulario 1 Informacién bdsica de oficiales y suboficiales.
b. Formulario 2 Programa personal de desempeno en el cargo.
c¢. Formulario 3 Folio de Vida.

d. Formulario 4 Evaluacidn de oficiales y suboficiales.

PARAGRAFO. Los formularios de que trata el presenfe articulo serdn disefiados por el
Comando General de las Fuerzas Militares vy aprobados por el Ministro de Defensa
Nacional, deniro de los fres {3) meses siguientes o la expedicidén de este decreto.

{...)

ARTICULO 31. FORMULARIO 1, INFORMACION BASICA DE OFICIALES Y SUBOFICIALES. Es un
instrumento que permite obfener una visién general del evaluvado, sus especialidades y
aptitudes, con el propdsito de oplimizar su empleo. Para diligenciamiento y rdmite se
observaran los pardmefros que para el efecto disponga el Comando General de las
Fuerzas Militares.
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ARTICULO 32, FORMULARIO 2, PROGRAMA PERSONAL DE DESEMPENO EN EL CARGO. Es un
instrumento de la fase de obfencion de informacion, concertado entre el evaluadio vy ef
evaluador, segin se frate de las funciones del cargo principal o funciones adicionales.
Para su diligenciamiento y tramite se observardn los pardmetros que para el efecto
disponga el Comando General de las Fuerzas Militares.

ARTICULO 33. FORMULARIC 3, FOLIO DE VIDA. Es un insfrumento que sirve para registrar
de manera oporfuna, ordenada, clara v concrefa las actuaciones y desempeiios
significativos de cardcter positivo o negativo del personal evaluado, que fundamentan
y respaldan los juicios de evaluacion. Para su diligenciamiento y framite se observaran
los pardmeiros que para el efecfo disponga el Comando General de las Fuerzas
Militares, teniendo en cuenta los siguientes lineamientos:

a. En el folio de vida se registrardn lgs actividades positivas y negativas o fravés de
anciaciones permanenies que le permitan ol evaiuador efaborar el concepio mensual
o bimesiral sobre el desempeiio profesional del evaluado.

b. Toda anotacion debe ser de caracter descriptivo, clara y precisa fundamentada en O
hechos concretos y ne en apreciaciones abstractas o subjefivas.

c. Fl evaluado debe firmar el enterado dejando constancia de la fecha de notificacién.

d. Son obligatorias las_siquienies anotaciones:

I. Fecha de presentacion y traslado del evaluado o de aperfura y cierre al
efectuar las evaluaciones previstas en este Decrefo.

2. Cargo principal y/o funciones adicionales y/o encargo asighado.

3. Felicitaciones, sanciones, condecordaciones y demdas aspectos relativos o la
valoracién de las acciones esfablecidas en el arficulo 36 de este decrefo.

4. Cornisiones especiales y su actuacion, cursos adelantados y sus resulfados,

informativos o investigaciones penales, disciplinarias o administrativas que se ()
adelantan vy su estado, vacaciones, permisos o ausencias al servicio y su
justificacion.

5, En el caso de las vacaciones y licencias, se dejard constancia expresa de la
fecha de inicio vy término de su disfrute, asi como el lapso a que perfenece,
suspensiones, reinicio y acto administrativo que los dispone.

6. Revistas de instruccidn, de inspeccidn y sus resulfados.
7. Resultados de interventorias en entfrega de Unidades.

8. Anofaciones permanenies sobre desempefo, novedades administralivas

conceplos del evaluador sobre anotaciones de desempeiio. El alcance
conienido eriodicidad de esfos regisiros serén los gue sefiale el Comando
General de las Fuerzgs Milifares, de conformidad con los_indicadores y

caracteristicas del perdfil profesional.
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9. El folio de vida debidamente diligenciado es el documenfo _gue soporia y

sustenia la evaluacién anudl,

e,

10. En caso de reclamo, se procederd conforme a o dispuesto en el arliculo 67

de esfe decrefo.

ARTICULO 34. FORMULARIO 4, EVALUACION Y CLASIFICACION DE OFICIALES Y
SUBOFICIALES. Es un instrumento del proceso para definir la evaluacion y clasificacion
anual, es diligenciado por las autoridades evaluadora y revisora. Excepcionaimente
puede ser modificado por las juntas clasificadoras. Concreta y define el desempefio
profesional. Para su elaboracién, diligenciamienfo y trémite se observaran los
pardmetros que para el efecto disponga el Comando General de las Fuerzas Militares

Adentrdndonos d [as reglas propias del proceso de evaluacion de los militares
Oficiales y Suboficiales regidos por €l Decreto 1799 de 2000, se fiene que:

O ARTICULO 35, NIVELES DE CALIDAD. La evaluacion del desempefio dentro de cada
indicador se hard mediante el sisterna de medicién de niveles de calidad Excelente,
Muy Bueno, Bueno, Regular y Deficiente que resulte de la valoracion de las acciones
positivas y negativas que el evaluado realice durante el lopso de la evaluacion,
teniendo en cuenta la escala de valores siguienfe:

a. Excelente, 10 0 mds punfos a favor
b. Muy bueno, 5 a9 puntos a favor

¢. Bueno, 0 a 4 punios a favor

d. Regular, 1 a 5 punfos en conlra

e. Deficiente, 6 o mds puntos en conira

PARAGRAFO To. Lo evaluacion de cada indicador dentro de los niveles de calfidad debe
estar respaldada por documentos oficiales fales como ordenes del dia, disposiciones,
decretos, resoluciones, folio de vida u ofros documentos idéneos que comprueben ef

O hecho.

(...}

ARTICULO 36. VALORACION DE LAS ACCIONES. Las felicitaciones, sanciones,
condecoraciones y demds acciones positivas o negativas que el personal realice serdn
valoradas segin la escala que para el efecto establezca el Comando General de las
Fuerzas Militares.

PARAGRAFO 1lo. Accidn positiva; reqgisiro en el folio de vida de cardcter positive que se
refiere d un hecho, desempeno, actitud, estimulo o habilidad, benéfica favorable,

eficaz y digna de reglce por el esfuerzo redlizade para lograr el objetivo propuesto.

PARAGRAFO 20. Accién negativa: Registro consignado de cardcter negativo, d causa
de und accidn, sancion y omision vy que se refiere a un hecho, actitud o conducia

perjudicial, desfavorable, ineficaz v digna de censurg,
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PARAGRAFO 30. Un solo hecho por el cual se haya otorgado anotfacién de mérito, }
felicitacion o condecoracion solo da derecho a coniabilizar el mayor puntaje asignado
dependiendo del caso.

PARAGRAFO 4o. Afectacién de indicadores: una anotfacion posifiva o negativa
solamente afecta un indicador y solo uno.

PARAGRAFO 50. Toda accidn u omision de frascendencia que se considere posifiva o
negativa debe tener respaldo en las anofaciones del folio de vida, especificando ef
indicador afectado.

ARTICULO 38. JUNTA CLASIFICADORA. Es el organismo permanente encargado de
ratificar o modificar las clasificaciones anuales v efectuar la clasificacion para ascenso.

ARTICULO 42. RESERVA. <Aparfes fachados INEXEQUIBLES> Las sesiones decisorias de la
junta clasificadora yHas—decisiones-fomadas fienen cardcter reservado, asi-como-fos O
documenies-en-guc-cllaseconsten.

ARTICULO 43. INMODIFICABILIDAD, La junta clasificadora podrd modificar decisiones
tomadas con anteriotidad Gnicamente en el caso de presenfarse un reclamo.

CAPITULO JlI.
NORMAS PARA CLASIFICACION
SECCION "A".
CLASIFICACION ANUAL DE OFICIALES Y SUBOFICIALES

ARTICULO 54, LISTA UNO, Son clasificados en lista UNO, quienes en su evaluacion anual
obtengan los indicadores evaluados enfre "Bueno y Excelenfe”, de los cuales como
minimo dos (2} en "Excelente” y dos en "Muy Bueno". De los indicadores en "Excelente”
uno (1) porlo menos ha de comesponder ¢ desempefio en el cargo.

ARTICULO 55. LISTA DOS. Son clasificados en lista DOS, quienes en su evaluacidon anual
obtengan los indicadores enire "Bueno y Excelente”, de los cuales como minimo cuafro O
(4) superiores a ‘Bueno". De los indicadores superiores a "Buena” une (1) porlo menos ha
de corresponder al desempefio en el cargo. )

ARTICULO 56. LISTA TRES. Son clasificados en lista TRES, quienes en su evaluacion anual
obtengan los indicadores enfre *Bueno y Excelente”, méximo un (1) indicador en Regular.
§i el indicador en "Regular” comresponde o desempefio en el cargo se clasificard en lista
CUATRO.

ARTICULO 57. LISTA CUATRO. Son clasificados en lista CUATRO, quienes en su evaluacion
anual obtengan dos {2) indicadores en "Regular’, o uno (1) en "Deficiente”,

ARTICULO 58. LISTA CINCO. Son clasificados en lista CINCO, quienes en su evaluacién
anual obtengan fres (3) o mads indicadores en "Regular’ o dos (2] o mdas indicadores en
"Deficiente”.

PARAGRAFO. También son clasificados en lista CINCO los oficiales y suboficiales que
hayan sido clasificados durante dos (2} afios consecutivos en fista CUATRO.
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CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA CLASIFICACION
SECCION "A".
DE LA CLASIFICACION ANUAL PARA OFICIALES Y SUBOFICIALES

ARTICULC 61. RETIRO. Serdn retirados del servicio activo dentro de los noventa (90) dias
siguientes o la fecha de clasificacién:

a. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares clasificados en lista CINCO

b. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares que cumplidos 15 o mas afios de
servicio sean clasificados en lista

CUATRO.,
RECLAMOS

ARTICULO 67. DERECHO A RECLAMAR. El personal deferminado en el Arficulo 1o del
presente decreto, tiene derecho a interponer reclamo deniro de los parametros legales
establecidos en esfe capitulo.

ARTICULC 68, CAUSALES. Al evaluado le asiste el derecho de formular reclamos en 1os
siguientes casos:

a. Por desacuerdo con las agnolaciones del folio de vida.

b. Con motivo de la evaludacidn gnual y en casos especiales por evaluaciones parciales.
c. Por desacuerdo con lo clasificacion.

d. Por cambio de la clasificacidon anual, dispuesto por la junta clasificadora.

PARAGRAFO. Los evaluados, una_vez nolificados tienen la obliqacién de firmar el
enferado de las anoilaciones en el folic de vida, en la evaluacién vy en la clasificacién.

Cuando el evaluado_esid _en _desacuerdo con las anofaciones. la evaluacién o

clasificacion, deja constancia de tal hecho, firma el enterado y formula el reclamo
siqulendo los procedimientos sefialados en los ardiculos siguientes.

ARTICULO 69. PROCEDIMIENTO POR ANOTACIONES. Cuando el evaluado estd en
desacuerdo con las anotaciones del folio de vida, deja constancia en la columna
correspondiente anotando la pailabra "RECLAMO", y en forma escrita dentro de los fres
(3) dias habiles siguientes expone las razones ante el evaluador, quien antes de
veinticuatro (24) horas habiles decide st modifica o no la anctacién objeto del reclomo,
dejando consiancia en el folio de vida. Sila anofacién se mantiene, el folio de vida pasa
de oficio a la qgutoridad revisora, quien hace fas averguaciones del caso, empleando
los medios que juzgue necesarios y falla definitivamente el reclamo deniro de los cinco
{5) dias hdbiles siguientes.

PARAGRAFO. El revisor, una vez resuelfo el reclomo, debe consignar una de las siguientes
observaciones en el folio de vida: "Estcy de acuerdo con la anotacion” o "La anotacicn
debe modificarse en el siguienfe sentido..” En los cases anctados debe consigharse la
firna del revisor y el enferado del evaluado.

ARTICULO 70. PROCEDIMIENTQ POR EVALUACIONES Y CLASIFICACIONES. Al evaluado le
asiste el derecho a reclamar por desacuerdo con su evaluacién o clasificacién anual,
En caso de desacuerdo porila evaluacion, presentard reclamo escrito anfe el evaluador
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deniro de los fres {3} dias habiles siguientes a la noftificacién de la evaluacidn en la que .
hubo de consignar que interpondria reclamo.

El evaluador deberd nofificar su decisién dentro de los cinco (5] dias habiles siguientes
a la presentacion del reclamo. En caso de moantenerse el desacuerdo, el evaluado !
podra apelar ante la autoridad revisora en ef mismo término que fiene para reclamary
la autoridad revisora resolverd en forma definitiva y nofificard al evaluado dentro del
mismo férmino que tfiene el evaluador.

Cuando la inconformidad se presente por la clasificacién, el procedimiento se iniciarg
ante la autoridad revisora y la apelacion se surfira ante la autoridad evaluvadora de la
autoridad revisora observando los mismos términos anteriores.

PARAGRAFO lo. Cuando la autoridad revisora haya intervenido en un reclamo, se
abstendrd de resolver v lo pasard de oficio a la autoridad evalvadora de la autoridad
revisora.

O

PARAGRAFO 20. Los fallos emitidos en segunda instancia son definitivos y nofificados por
escrito a los interesados, dejando constancia en el folio de vida.

PARAGRAFO 30. En caso de decisiones de la Junta Clasificadora, procederd el reclamo
ante la misma Junta, la cuadl fallaré en forma definitiva dentro de los cinco {5) dias
hdbiles siguientes a la presentacién del reclamo.

ARTICULO 71. EJECUTORIA. No puede framitarse ante la qutoridad superior folios de vida,
evaluaciones o clasificaciones, sin haber cumplido los términos o fallado enlas instancias
determinadas en los articulos precedentes,

ARTICULO 72. DESISTIMIENTO. Si el evaluado expresa su infencién de interponer el
reclamo y no lo sustenta denfro de los términos estipulados se da framite al documento
mofivo del reclamo dejando constancia del hecho, en cuyo caso se enfenderd

desistido, C

ARTICULO 73. PRESENTACION DE LOS RECLAMOS. Los reclamos se deben presenfar en
términos respetuosos y por escrito, orientados o sefialar con precision y objetividad las
circunstancias de tiempo, modo v lugar que sustentan el desacuerdo, allegando las
pruebas del caso.

7.7. Caso concrefo

7.7.1 Hechos Probados

Al proceso se allegaron las siguientes pruebas:

e Actade la Junta Clasificadora No. 026 del 12 de junio de 20138, por medio
de [a cual se deja por senfado que el Teniente Coronel ISMAEL DE JESUS
MEZA GODOY, Comandante de! Batallén de Infanteria de Marina No. 12,
rindié concepto no favorable del sefior ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS, i

8 Folio 67-72¢. 1
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por no cumplir con las de eficiencia, adaptacién, y condiciones para el
servicio durante el periodo de prueba en el primer afio en el escalafén.,

%, % Rana Tudicisl
g 2 ; McjoSu‘pegin;dclaIu&Icnﬁim
. N3 F Repiblicade Colombia

En consecuencia, se dispuso aplicar la causal de retiro, por no superar €
periodo de prueba, al sefior ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS.

+ Formato de Comunicacién de Retiro de fecha 17 de junio de 20127,

e Resolucidn 512 del 26 de junio de 201319, por medio de la cudl se retira
del servicio al sefior ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS, por no haber
superado el periodo de pruebas.

¢ Concepio no favorable de periodo de prueba emitido por el Teniente
Coronel ISMAEL DE JESUS MEZA GODOY, confra ANTONIO JOSE CHIVITA
BUELVASH

« Formularios 1, 2y 3 de la hoja de vida del sefior ANTONIO JOSE CHIVITA
BUELVAS, de julio de 2012 a febrero de 201312,

e Formularios 1, 2, 3y 4 de la hoja de vida del sefior ANTONIO JOSE CHIVITA
BUELVAS, de marzo de 2013 a junio del afho 201313

e Oficios en los que se consignan los llomados de atencidn por
“DEMERITOS”, o reportes negativos en contra del sefior ANTONIO JOSE
CHIVITA BUELVAS4,

e Cerfificado de notas académicas del sefior ANTONIO JOSE CHIVITA
BUELVAS!S

7.8.2 Del andlisis de las pruebaus frente al marco normativo y jurisprudencial

Por medio de la demanda en referencia, el sefior ANTONIO JOSE CHIVITA
BUELVAS solicita que se declare la nulidad del Acta de Junia Clasificadora que
dispuso su retiro del servicio, por no superar el petiodo de pruebas y de la
Resolucién que dio cumplimiento a dicha orden, por cuanto considera que se
le viold su derecho al debido proceso.

? Folio 14

12 Folio 96-97

1 Folio 73

12 Folios 74-88 y 102-107
13 Folios 116-125

14 Folio 110-114

15 Folio 184-186 y 188-190
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En el proceso se encuenira demostrado gue el demandante realizd el Curso de
Formacidén para Cabo Tercero de Infanteria de Marina No. 094 desde el 14 de
enero de 2011, hasta el 15 de junio de 2012, obteniendo buenas calificaciones’s,

Que, comenzd a prestar sus servicios profesiones a la Armada Nacional, el 1 de
julio de 2012, fal v como consta en las anotfaciones visibles a folio 77 del
expediente; por lo que, conforme con el art. 35 del Decreto 1790 de 2000,
debia estar en periodo de prueba por el término de un {1} aio; es decir, hasta
el 30 de junio de 2013.

Se evidencia que, conforme con el Formulario No. 3, durante el periodo de
pruebas, al sefior ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS se le redlizaron 7
anotaciones negativas!’, afectdndose con ello los indicadores de “condiciones O
profesionales” y “&tica militar”, por las siguientes conductas: i} tener deficiencias
en el conirol y supervision de sus subalternos, i) por encubrir faltas de sus
subordinados, iii) por no cumplir a tiempo con sus obligaciones crediticias ante
la Cadmara de Suboficiales y iv)por no acudir a los servicios militares como es el
dispositivo Presidencial, lo cual constituye un incumplimiento de sus funciones.
Las demds anotaciones son relacionadas en el folio de vida, hacen referencia
a desempenos positivos o favorables al actor. Finalmente es de resaltar, que en
los meses de octubre de 2012, diciembre de 2012 y febrero de 2013, recibid
concepio mensual negativols.

Tal y como se observa en el formulario No. 3, todas las observaciones, tanto
positivas como negativas, fueron puesias en conocimiento del hoy
demandante, quien dejé por escrito la constancia de no estar conforme con C
las notas negativas; sin embargo, en el expediente no se aportd prueba de
haber presentado el respectivo reclamo, dentro de los 3 dias siguientes a la
noftificacién, con lo establece el art. 69 del Decreto 1799 de 2000; por lo que,
de acuerdo con el art. 79 del mismo compendio normativo, deben entenderse
desistido el reclamo.

El 23 de mayo de 2013, el Teniente Coronel ISMAEL DE JESUS MEZA GODOY,
rindid el concepto del periodo de pruebas del sefior ANTONIO JOSE CHIVITA
BUELVAS!?, recomendando el retiro del servicio del actor, con fundamenio en
lo siguiente:

16 |bidem

17 Folio 85-87 y 88-92c. 1
18 Folio 106-107

1% Folio 73
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El liderazgo mosfrado con el personal bajo su mando
ha sido deficiente, los concepfos negativos reflejados
en su hoja de vida demuesiran falta de control, hechos

Ny Rama judicit
‘Conscie Superler de fafudicatura
b Reptibtica de Colombia

EFICIENCIA que reflejan falta de compromiso y responsabilidad en
las funciones de su cargo como comandante de
escuadra.

Su adaptacién en la institucion es deficiente, presenta

ADAPTACION inconvenientes en el cumplimienfo de compromisos

propios del dmbito casirense como inasistencia en los
servicio de guardia y faltas a la misma.

CONDICIONES PARA | Las condiciones para el servicio del suboficial son
EL SERVICIO deficientes, requiere pro-actividad y dedicacion.

Fl concepto anterior, sirvié de fundamento para que en la sesion redlizada el 12
de junio de 2013, la Junta Clasificadora adoptara la decisidon de retiro del actor,
tal y como consta en el Acta No. 026 de la misma fecha?0, aduciendo la causal
9° del art. 100 del Decreto 1790 de 2000, que expone: “Por no superar el periodo

de prueba.

~

En los literales B y C de la referida acta, se dispone que la misma sed
comunicada a los inferesados mediante nofificacién escrita, y que se envie a
la Direccién de Personal de la Armada Nacional para los irdmites
administrativos a gue haya lugar, En cumplimiento de lo anterior, se expidié la
Resolucién No. 512 del 26 de junio de 2013 en el que se dio cumplimiento a la
orden de retiro del actor.

En concepto del Juez de primera instancia, existe violacidn al debido proceso
cuando se expide la Resolucidon 512 de 20134, sin que previamente se le haya
notificado al actor la decision de la Junta Clasificadora; pues conforme con el
art, 67 y ss., éste tenia derecho a presentar reclamo; en caso de estar en
desacuerdo con la misma y al cercendrsele dicha oportunidad, se atentd
contra su derecho de defensa. Ademds, considerd que la evaluacidn
adelantada al actor, se hizo de manera anticipada, puesto gue éste aun no
habia cumplido a cabalidad con su periodo de prueba, lo que constituida ofra
violacién al debido proceso.

Ahora bien, a juicio de la enfidad demandada, no son de recibo los
argumentos de la Juez a quo, foda vez que, con base en el articulo 35 del
Decreto 1790 de 2000, al personal que se encuenire en periodo de pruebas se
le puede retirar en cualquier tiempo cuando se demuestre que no cumplid con
sus condiciones de eficiencia, adaptacién y condiciones para el servicio;
ademds, que no era obligatorio nofificar la decision de la junia clasificadora.

20 Folio 70-72

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




_ ani]“gfgﬂtlﬁm detajodicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR °

s — SENTENCIA No. 176/2019 SIGCMA !
|
|

SALA DE DECISION No. 002 |
13-001-33-33-013-2013-003%5-01 .

En lo que se refiere al primer argumento, es preciso exponer, que le asiste razén
a la parte impugnante, puesio que el art. 35 del Decreto 1790 de 200021,
determina la posibilidad de refirar del servicio, en cuglquier tiempo, a lo
Subcficiales gue estando en periodo de pruebas, no_cumplan_con las
condiciones de eficiencia, adaptacién y/o de condiciones para el desempefio
en el cargo o servicio; 1o anterior quiere decir, que no es obligatorio esperar la
culminacién del periodo de pruebas para retirar a un militar que no cumple con
las caracteristicas necesarias para el ejercicio de la profesidn. ‘

Ahora bien, no sucede o mismo con el otro argumento expuesto por la Juez a

quo, puesto que al analizar los articulos 67 y ss del Decreto 1799 de 2000, se
evidencia gue si era obligacién notificar al actor, la decision de la Junia de
Clasificacion, para gue este hiciera use de los mecanismos de defensa que O
tuviera a su disposicidn, a efectos de evitar el resultado adverso de la misma.

En ese sentido, se tiene que el art. 47 en mencidn expone que los Oficiales vy
Suboficiales al servicio de las Fuerzas Militares, tienen derecho a interponer
reclamo denfro de los pardmetros legales establecidos en este capitulo, en los
siguientes eventos:

ARTICULO 68, CAUSALES. Al evaluado le asiste el derecho de formular reclamos en los
siguientes casos:

a. Por desacuerdo con las anotaciones del folio de vida.

b. Con molivo de la evaluaciéon anual y en casos especiales por evaluaciones parciales.

c. Por desacuerdo con la clasificacidn.

d. Por cambio de la clasificacién anual, dispuesto por la junta clasificadora. O

En caso de tratarse de la nofificacion de las evaludciones anuales, el
procedimiento de reclamo es el siguiente:

ARTICULO 70, PROCEDIMIENTO POR EVALUACIONES Y CLASIFICACIONES. Al evaluado le
asiste el derecho a reclamar por desacuerdo con su evaluacién o clasificacién anual.

En caso de desacuerdo porla evaluacién, presenfard reclomo escrifo ante el evaluador
dentro de los tres (3] dias hdbiles siquientes d o notificacidn de la evaluacién en la que

hubo de consignar que inferpondiig reclamo.

2t ARTICULO 3%5. PERIODO DE PRUEBA. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Milifares

ingresardn al escalafén en periodo de prueba por el término de un (1) afio durante el cual serdn

evaluados para apreciar su eficiencia, adaptacién y condiciones para el servicio y podrdn set

refirados en cudlquier momenio cuando se evidencie deficiencia, falta de adaptacién y/o de
condiciones para el desempeiio en el cargo o servicio, o @ mds tardar dentro de los treinta {30]

dias calendario siquientes al vencimiento del periodo de prueba.
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El evaluador deberd notificar su decisién dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes
a la presentacién del reclamo. En caso de mantenerse el desacuerdo, el evaluado
podrd apelar ante la autoridad revisora en el mismo término que tiene para reclamary
la autoridad revisora resolverd en forma definitiva y nofificard af evaluado dentro del
mismo término que tiene el evaluador.

Reptiblic de Colonibla

Cuando la inconformidad se presente por la clasificacién, el procedimiento se iniciarg
ante la autoridad revisora v la apelacién se surtird ante la auforidad evaluadora de la
autoridad revisora observando los mismos términos anteriores.

PARAGRAFO lo. Cuando la auforidad revisora haya intervenido en un reclamo, se
abstendrd de resolver vy lo pasard de oficio a la autoridad evaluadora de la autoridad
revisora.

PARAGRAFQ 20. Los fallos emitidos en segunda instancia son definitivos y nofificados por
escrito a los interesados, dejando constancia en el folio de vida.

PARAGRAFO 3o. En caso de decisiones de la Junia Clasificadora, procederd el reclamo

ante la misma Junita, la cual fallaréd en forma definitiva_dentro de los cinco (5} dias
hébiles siguientes o la presentacién del reclamo.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el ordenamiento juridico impone, en
cabeza de la administracion, la obligacién de nofificar a los interesados, de los
resulfados de la evaluacién para que éstos ejerzan su derecho de reclamo
frente a la calificacién o clasificacién obfenida, quedando en firme la misma,
solo en el evento de que nho se presente el corespondiente reclamo, o cuando
se ha resuelfo el mismo.

No son de recibo para esta Corporacién los argumentos del apelante, en
cuanto manifiesta que no era obligatorio la notificacidn de la decisién de la
Junta Clasificadora, pues como quedd demostrado en el plenario, la ley exige
dicha nofificacion.

Debe resaltarse en esta instancia que, la decision de retiro adoptada por la
Junta Clasificadora, no se dio en virtud de la calificacion anual del servicio, sino
en virtud de una recomendacioén redlizada por el Teniente Corone! ISMAEL DE
JESUS MEZA GODOY, Comandante del Batallén de Infanteria de Marina No. 12,
quien rindié el concepto desfavorable del periodo de pruebas del sefor
ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
evaluacion anual y comrespondiente ubicacidn en la lista de clasificacién solo
se llevo a cabo el 30 de junio de 2013, segin formato 422, y se le nofificd al
interesado el mismo diq, pero para esa fecha ya el seior CHIVITA BUELVAS se
encontraba retirado del institucién.

22 Folio 120
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Ahora bien, el impugnante expone que el actor si recibidé una notificacidon de
su evaluacion final, y gue la misma esta visible a folio 12523; sin embargo,
advierte este Tribunal gue dicho documento es la comunicacién del
vencimiento del término para presentar su reclamacién, frente a la evaluacion
anual de su servicio. Debe recordar la Sala que 1o que no se realizd, apegado
al procedimiento, puesio que no hay prueba en el expediente, es la
nofificacion del Acta No. 024 del 12 de junio de 2013, emanada de la Junta
Clasificadora, la cual decidid su retiro, y debla ser notificada personalmente al [
demandante, para que éste pudiera hacer uso del derecho de reclamo,
dentro del término establecido en el pardgrafo del articulo 70 del Decreto 1799
de 2000. Al no encontrarse este documento deniro del plenario, no pueden
acogerse los argumentos del apelante.

En el caso de marras, advierte esta Judicatura que existe violacién al debido O
proceso por parte de la Armada Nacional, toda vez que omitid el deber de
nofificar el contenido del acta emitida por la Junta Clasificadora al sehor
ANTONIO JOSE CHIVITA BUELVAS, incumpliendo, incluso, la orden de
notificacion dada en la misma acta; y procedid a emitir la Resolucién 512 de
2013, vy en la cudl ejecuta la decision de retirarlo del servicio, exponiendo que:
“ARTICULO 2°.- Conira el presente acto_administrative no procede ningin

recurso por frafarse de un acto de comunicacién, quedando asi agolada la
acluacién administrativa”

De esta manera, queda en evidencia para esta Corporacién que al actor se le
cercend su derecho de defensa, dal no permitirsele la oporfunidad de interponer

los recursos o reclamos necesarios para impugnar la decision que le erda lesiva

a sus intereses; lo anterior, conlleva a que, necesariamente, se confirme la C
decision d primera instancia.

7.8.2.1. Condena en costas v el régimen objetivo previsto en el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011.

Ofro de los argumentos de la impugnacion, se centra en la condend en costas,
puesto que para la entidad accionada, no debe condendrsele por tal aspecto,
pues d su juicio no ejercié ninguna accidn temeraria gue haga procedente tal
decision.

Asi las cosas, debe explicarse que, las costas son “la carga econdmica que debe
afrontar quien no tenia la razén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y comprende,
a rds de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de
fos honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud y a la que le deben ser

2 Debe recordarse, que esta evaluacion se notificd el 30 de junio de 2013. !
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reintegradas.”?4, Por 1o tanto, las costas procesales, se fraducen en una medida

desventajosa, para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en
beneficio de aquel, que resulta vencedor en las pretensiones, en torno al litigio
desatado.

En materia contenciosa administrativa, el tema de las costas procesales, no ha
sido del todo pacifico, debido a la naturaleza propia de esta drea del derecho,
en especifico de los individuos e intereses que se encuentran en fiesgo.

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-043 de 2004, realizbé un
estudio completo del tema, al resolver la coniroversia suscitada con la
aplicacién del arficulo 171 del Decreto 01 de 1984, anfiguo Coédigo
Contencioso Administrativo y el régimen subjetivo, en materia de costas
procesales. En dicha decisién judicial, la Corte Constitucional, abarca la
exequibilidad de la norma en comento, estableciendo los regimenes que han
gobernado la tasacién de los costas procesales, a lo largo de la histeria
legislativa del pais, destacando un régimen subjetivo, derivado del
comportamiento del vencido y un régimen objetivo, caracterizado por el solo
hecho de ser vencido, resaltando una variedad interpretafiva en materia
contenciosa administrativa, que dependia de la conducta desplegada por las
parfes y del tema abordado (nulidad, reparacién, contracival, etc.)

No obstante, con el control constitucional abstracto efecivado al arficulo 171
del C.C.A, se aclard la discusién suscitada en torno al régimen de la condena
en costas, que conforme a la norma sefialada se erigia como subjetivo. Ahora
bien, la Ley 1437 de 2011, derogé las disposiciones contenidas en el Decreto 01
de 1984 y en materia de cosfas procesales, en su arficulo 188 establecié:

"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se venfile un inferés
publico, la senfencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y
ejecucidon se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por consiguiente, del estudio de la norma, se cbserva la configuracion de un
régimen de cardcter objetivo, el cual desde su verbo rector “dispondrd”, que
segun su sighificado es “colocar, poner algo en orden y situacién conveniente/
mandar lo que ha de hacerse”2¢, existe una fasacion de la condena, con su
respectiva liguidacién y ejecucién, de conformidad con la remision efectuada

24 LOPFZ BLANCO, Herndn Fabio. Procedimiento Civil General. Tomo |. Ediforial Dupré. Bogotd-
Colombia 2009. i

25 Propio de esfe régimen, es el dispuesto por el Cédige de Procedimiento Civil, en sus articulos
392 y siguientes.

2 hitp:/fwwworae.es/drae/srv/search2id=lwivhimiPDXX2GPDNACY.

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 176/2019 SIGCMA
SALA DE DECISION Ne. 002

13-001-33-33-013-2013-00395-0
al Cédigo de Procedimiento CivilZ7, el cual, no determina una condicién
subjetiva, para la materidlizacién de las erogaciones procesales en estudio,
pregondndose por un régimen objetivo, propio de dicha jurisdiccidn, existiendo
solo una exclusidn de las costas, cuando el asunto sea de interés publico,
aclarando que hoy la remisidon debe entenderse al articulo 365 del CGP que
confiene idénftica redaccion frente al tema en estudio.

Considerandose en Oltimas, que bajo los argumentos del poder configurativo
dellegislador en asunios procesales??, la determinacién de condenar en costas,
bajo un régimen objelivo en materia contenciosa administrativa, es
procedente, bajo la nueva redaccidn normativa, consignada en el articulo 188
de laley 1437 de 2011, siendo un imperativo para el juez, conforme el articulo
192 del C.P.A.C.A, en donde ademds, se debe liquidar, 1o referente a las
agencias de derecho, como parte integral del concepfto reiterado. Igualmente
el Consejo de Estado, con sentencia® de reciente data, confirma la posicion
anterior, es decir, que las costas procesales proceden conftra la parie vencida
en el proceso, con independencia de la causas de la decisidn desfavorables,
o que deja en evidencia el criteric objetivo adoptado por el ordenamiento
procesal civil.

En ese orden de ideaqs, se encuenira probado dentro del expediente que ia
NACION — MINISTERIC DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, fue vencida en la litis
de primera instancia; en consecuencia, debe mantenerse en firme la condena
en costas,

7.9 Conclusidon

La respuesta al problema juridico planteado en esta sentencia es positiva, toda
vez que el Decreto 1799 de 2000, impone en cabeza de la administracion,
nofificar la decisién adoptada en las evaluaciones del personal Oficial y
Suboficial de las Fuerzas Militares de Colombia, para que éstos ejerzan su
derecho de defensa por medio de la presentacion de un reclamo; y en el caso
de marras, se omitié dicha actuacion, derivandoe con ello en una violacién del
debido proceso.

7 Cédigo de Procedimiento Civil, Arficulo 392 numeral 1° reza: “Se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, suplica, anulacion o revisidn que haya propuesto.”

28 |Inciso 2° articulo 361 del CGP. “Las costas serdn fasadas y liquidadas con criterios objefivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo seficlado en los arffculos siguientes”.

2% Ver entre otras. Corte Constitucional. Sentencia C-632 de 2012. .P Dr. Mauricio Gonzdlez
Cuervo.

% Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, S de albrit de 2018
CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacién 760012333000201200430-01 (21873)
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- VIiL.- COSTAS

Conforme con o estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., deberd condenarse en costas a la parte vencida en este asunto, que
para el caso corresponde a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adminisirando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia del 27 de octubre de 2016, proferida por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Carfagena, de acuerdo
con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte vencida en esta instancia, que la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

TERCERO: una vez en firme, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen,
previas las anolaciones de ley en los libros y sistemas de radicacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en

——
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA
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