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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Consejo Superior de Ia Judicatura SENTENCIA NO. 174!201 9
SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D.T y C., veinfisiete (27) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)

Accién REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-013-2015-00118-01

Demandante ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA Y OTROS

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA

Demandado JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Privacion injusta de la liberfad - Culpa exclusiva de la
Tema

victima por conducta con culpa grave.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decisién, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia del dos (2) de agosto de 2017,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accidén fue instaurada por los senores ARLON DE JESUS PIMIENTA
OSPINA (victima), YENIFER VEGA PADILLA (companera permanente), JAMES
ARNOLDO PIMIENTA OSPINA, TRINIDAD OSPINA CORREA, FREDY DE JESUS
PIMIENTA GUILLEN, WISTON ARNOLDO PIMIENTA OSPINA, FREDY DE JESUS
PIMIENTA OSPINA, MARIA DEL CARMEN CORREA ARBOLEDA, por conducto de
apoderado.

2.2. Demandado
La accion estd dirigida en contra de NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION y RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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2.3. La demandal.

La presente accidn de Reparaciédn Directa fue instaurada por sehores ARLON
DE JESUS PIMIENTA OSPINA v ofros, por conducto de apoderado judicial, con el
siguiente objetivo:

Primero: Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable ¢ la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial - Consejo Superior
de la Judicatura — Direccidn ejecutiva de Administracion Judicial, de la
totalidad de los perjuicios de toda indole ocasionados a los demandantes, con
motivo de la detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacién por el
término desde el 21 de agosto de 2012 hasta diciembre de 2013, causado al
sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA, por parte de un Juez Penal de Conftrol
de Garantias de Cartagena.

Segunda: Se condene a la parte demandada al pago de la indemnizacién por
concepto de dafio emergente pasado sufrido por los demandantes,
especialmente el causado al sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA,
representado en el costo total de los honorarios de abogados cancelados por
motivo del proceso penal, por un valor de $20.000.000; y al pago por dano
emergenie futuro desde la presentacién de la demanda hasta la sentencia
ejecutoriada y de alli hasta que se sigan produciendo.

Tercera: Se condene a la parte demandada al pago total de la indemnizacidn

a los demandantes, correspondiente al lucro cesante pasado, presente vy
futuro, sufrido a consecuencia de los nefastos hechos redactados en forma
eficiente en esta demanda, ya que desde el dia de la detencidn sin beneficio

de excarcelacidén que padecid la victima no ha podido volver a ningunda O
actividad laboral debido a la perturbacién ocasionada por la privacion injusta.
Solicitando se ordene el pago del monio total del lucre cesante fasado hasta

la presente, aumentado en un 25% por concepto de prestaciones sociales,
tasado desde el momento de la detencién hasta que se profiera sentencia.

Cuarta: Se ordene la indexacidn de los montos por concepto de
indemnizaciones.

Quinta: Se condene ¢ la parte demandada al pago, a favor de los
demandantes por concepto de dafios materiales, pafrimoniales, incluyendo:
lucro cesante (pasado, presente y futuro); dafio emergente (pasado, presente
y futuro), infereses compensatorios de lo que sumen dichos montos, desde Ia
fecha de la causacién del dafio antijuridico v hasta la fecha del pago de la
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indemnizacion en la cuantia que resulte de las bases demostradas en el curso
del proceso.

Sexta: El pago de los petjuicios que se originaron por la alteracién de las
condiciones de existencia, ocasionado por los danos sufridos por los
demandantes; a la tasa mds alta permitida por la doctrina del Consejo de
Estado al momento del fallo, de cuatrocientos s.m.m.v,

Séptima: El pago de los perjuicios que se produjeron por el dafio a la vida de
relacion o perjuicio fisioldgico, pidiendo se pague en la suma de 400 s.m.l.m.v.,
por el sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA.

Octavo: Se condene a la parte demandada a pagar la suma de 400 s.m.l.m.v.,
para la victima principal o direcia y su ndcleo familiar, por concepto del Dafo
a la Recreacion sufrido por los demandantes.

Novena: Se condene la parte demandada al pago de los perjuicios o dano
emergente futuro especifico.

Décima: Se condene a la parte demandada a pagar ¢ favor de los
demandantes en la suma de 400 s.m.l.m.v., con ocasidn al dafio y deterioro del
proyecto de vida de los demandanies, especialmente del sefior ARLON DE
JESUS PIMIENTA OSPINA.

Décima primera: Se condene a la parfe demandada a pagar o los
demandantes, por concepto de perjuicios morales en los siguientes montos:

1. Dafio moral ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA (victima), YENIFER VEGA
PADILLA {compafera permanente), TRINIDAD OSPINA CORREA (madre},
FREDY DE JESUS PIMIENTA GUILLEN {padre) y MARIA DEL CARMEN CORREA
ARBOLEDA (abuelq), la suma equivalente a 100 smimv, ¢ cada uno de
ellos.

2. Dafo moral en favor de WISTON ARNOLDO PIMIENTA OSPINA (hermano),
FREDY DE JESUS PIMIENTA OSPINA (hermano) y JAMES ARNOLDO PIMIENTA
OSPINA {hermano), la suma equivalente a 50 smimv, a cada uno de ellos.

Décima segunda: Se condene a la parte demandada al pago el dano
psicolégico sufrido por los sefiores ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA (victima),
YENIFER VEGA PADILLA {compafera permanente), TRINIDAD OSPINA CORREA
{madre}, en Ja suma equivalente a 400 smimv.
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Décima tercera: Se condene a la parte demandada al pago por concepto de
dafio a la salud, principalmente del sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA
{victima), en Ia suma equivalenie o 400 smimv.

Décima cuarta: Se condene a la parte demandada a pagar fa suma
equivalente de 400 smimyv, por concepto del dano ala honra, dignidad y buen
nombre del sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA (victimal).

Asl mismo se pretende el pago de los intereses corrientes, comerciales,
moratorios y de toda indole, contados desde la fecha en que el fallo deba
cumplirse hasta la efectiva solucién de las obligaciones que resulten en la
sentencia; la indexacién, agencias y costas del proceso.

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parie demandante expone los
siguientes:

La parte demandante sostiene que el sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA,
estuvo detenido, sin beneficio de excarcelacion, desde el 21 de agosto de 2012
hasta el 13 de diciembre de 2013, por orden de un Juzgado Pendal con
Funciones de Garantia de la ciudad de Cartagena; sindicado de-la comisidn
de los delitos de fabricacién, irdfico y porte de armas de fuego.

Que, el sefior PIMIENTA OSPINA fue dejado en libertad el dia 13 de diciembre
de 2013, por orden del Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, quien dicté sentencia absolutoria en su favor.

Afirma, que tanto la victima en este caso, como su familia, debieron padecer
und serie de problemas, zozobra, dafio al buen nombre, y demds, que deben
ser resarcidos.

Que la detencion injusta del sefior ARLON PIMIENTA, le ocasionaron a los
demandantes una fuerte depresion, un bajo profundo de dnimo y un sindrome
postraumdtico, por lo gque han bajado ostensiblemente de peso e inestabildiad
de los estados emocionales.

Que el nucleo familiar del sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA (victima), se
encuentra conformado por su compafera permanente, padres y hermanos, €l
_cudl se ha afectado en gran medida con la detencién injusia de que fue
victima el sefior ARLON PIMIENTA, cuya salud se vio afectada, padeciendo
actualmente una enfermedad psiquidtrica gue le impide conseguir trabajo.
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2.6. Coniestacion de la Demanda
2.6.1 Nacidén - Rama Judicial?

Esta entidad dio respuesta a la demanda, mediante escrito allegado el dia 09
de marzo de 2016, manifestando su oposicidn a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por
privacién injusta de la libertad, afirmando que foda la actuacidn judicial estuvo
soportada en las normas legales y vigentes.

En relacion con los hechos, manifestd no constarle el 1°, 2°, 3°, 5°, 4°, 7°, 8°, 10°,
11°, 120, 13°, 14°, 15° y 14°, expresando que se atiene a lo probado deniro del
proceso; considerando que la parte motiva de la sentencia absolutoria debe
ser analizada en su integralidad, a fin de poder establecer la identidad de la
entidad estatal a responder por los perjuicios supuestamente causados a los
demandantes. Respecto alos hechos 9°y 179, expresd que, los argumentos alli
expuestos constituye la base de lo pretendido por el demandante, quien
deberd demostrarlo.

Explicd que, la teoria presentada por la Fiscalia al inicio del juicio oral, no
encontré respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y arrimadas al
proceso, y que se presentaron falencias de tipo probatorio que conllevaron o
que el juez con Funciones de Conocimiento no pudiese emitir sentencia
condenatoria ante el hecho de gue no se encontraba demostrada la
responsabilidad del convocante.

Agrega que, el juez con funciones de control de garantias que actud duranie
el proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 206 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se
discute la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el juez con
Funciones de confrol de Garantias, frabaja con elementos probatorios,
evidencia fisica e informaciéon legaimente obtenida, elementos que no
constiftuyen plena prueba y por ende, no son suficientes para discutir la
responsabilidad, por lo cuadl la medida de aseguramiento impuesta a los
convocantes obedecid a principios de razonabilidad, proporcionalidad vy
pondergacion.

Por lo anterior, sostiene que, no hay responsabilidad del Estado, Rama Judicial,
gue deba indemnizar por el debido cumplimiento de la Ley, por lo que solicitd
se denieguen todas y cada una de las pretensiones de la demanda y se
absuelta de todo cargo.

2 Folio 78-88 ¢. 1
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Propuso como excepcion la de "FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA Y PERSONA DEL DEMANDADO".

2.6.2 Nacién - Fiscdlia General de la Nacién?

La Fiscalia General de la Nacidn presentd contestacion a la demanda en fecha
08 de marzo de 2016, enunciando, respecto a los hechos redlizados por
servidores de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicaturg, relatados en
el libelo de la demanda, que no le asiste responsabilidad; por cuanto, la rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion,
son entfidades auténomas desde el punfo de vista administrativo, lo que
conlleva a que frente a la actuacidon adelantada por los servidores de dichas
enlidades, se configure la falta de legitimacién en la causa por pasiva a favor
de la Fiscalia General de la Nacién. O

Sobre los hechos de la demanda, esta entidad manifestd que los hechos 1° al
4°, son ciertos, afirmando no constarle los hechos del 5° al 17°, por considerarlos
subjetivos al actor, ateniéndose a lo probado en legal forma denfro del
proceso.

Expone que, frente a las pretensiones de la demanda, se opone a cada una
de las declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de la demanda y de
la reforma de misma.

Sobre lo pretendido por concepto de dafios mordles vy alteracidén a las
condiciones de existencia, supuestamente ocasionados a los demandantes, |
cantidad solicitada estd fuera de la redlidad, superando el monto establecido

por H. Consejo de Estado, en especial la linea jurisprudencial que marca la O
Seccidn Tercera de esa Corporacion, sobre la tasacidon de los perjuicios morales

en cuantia de 100 smimv; por lo cual solicita que, de ser probada la
responsabilidad estatal pretendida se tasen a la justa proporcidn, teniendo en
cuenta la concurrencia de culpas.

Arguye que, la actuacién de la Fiscalia General de la Nacidn, se surtié de
conformidad con la Constitucion Politica v las disposiciones sustanciales y
procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual
no es ajustado a derecho predicar un defectuose funciochamiento de la
administracién de justicia, ninguna clase de error, ni mucho menos privacion
injusta de la libertad del sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA.

3 Folio 91105 Cuaderno 1
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Agregd gue, estd demostrado que no le correspondia a la Fiscalia General de
la Nacién disponer la privacién de la libertad de ARLON DE JESUS PIMIENTA
OSPINA, dicha captura, de acuerdo a la normatividad vigente (Ley 906 de
2004) fue legalizada por el Juez Municipal correspondiente, quien una vez
escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa; en
cumplimiento de sus funciones emitié la respectiva orden, atendiendo los
requisitos exigidos por la norma procedimental.

Asi mismo senald que, para proferir la medida de aseguramiento y la acusacion,
no es necesario gue en &l proceso existan pruebas que conduzcan ala certeza
sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues dicho grado de conviccidn
sélo es necesario para proferir senfencia condenatoria.

Como mecanismo de defensa, ésta entidad invoco las excepciones de (i) falta
de legitimacién en la causa por pasiva, (i) Inexistencia del dano antijjuridico e

(iii} ineptitud formal de la demanda por inexistencia del nexo causal.

[ll. — SENTENCIA IMPUGNADA*

Mediante providencia de fecha dos (2) de agosto de 2017, la Juez Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, dirimid la controversia
someftida a su conocimiento, accediendo parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

La A quo expuso que, mds alld de lo decidido en el juicio, es claro que para
el momenio de la legalizaciéon de captura, imputacién de cargos e imposicidn
de medida de aseguramiento, atendiendo los elementos probatorios
allegados al plenario, se evidenciaba la necesidad de la imposicién de la
medida de aseguramiento para garantizar la comparecencia del imputado al
juicio, garantizar la seguridad de la sociedad y bajo un criterio formal porque
la pena minima del tipo penal superaba los 4 anos.

Reiterd su criterio considerando que, aun bajo el actual sistema penal donde
el ente acusador coloca las pruebas, presentdndolas al Juez de Garantias
para que avale la orden de captura o la detencién, no puede sostenerse que
la Fiscalia General de ia Nacién es un convidado de piedra y toda
responsabilidad recae sobe el funcionario judicial, pues éste Ultimo adopta
una decision sobre el material probatorio puesto a su disposicién por parte del
Estado en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién; seficlando que, es
diferente que hoy la responsabilidad puede ser compartida y atenuada para

4 Folios 176-190 cuaderno 1
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el ente acusador, pero ello no la excluye de toda responsabilidad de manera
automdatica.

Confinud expeoniendo que, revisando las razones esgrimidas por el Juez Pendal
de Conocimiento, fue la Fiscalia General de la Nacidén gue no allegd al
proceso las pruebas que le permitieran dilucidar mds allé de la duda razonable
que el sefior Arlon de Jesus pimienta Ospina portaba arma de fuego, la cual
fue incautada y no se hallaba amparada bajo autorizacion de autoridad
alguna. Por lo que el juez de primera instancia considerd que la falla o falta de
prueba se da por errores atribuibles a la Fiscalia General de la Nacién al elevar
el escrito de acusacion y en la audiencia preparatoria en la que omitid pedir
las pruebas que pretendia hacer valer en el juicio.

Asi las cosas, a juicio la funcionaria de primera instancia, la sentencia
absolutoria que se dio en el caso del sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA, O
obedecid a una deficiencia probatoria por parte de la Fiscalia General de la
Nacién, al momento de adelantar la acusacion y el juicio oral, por lo que
condend a dicha entidad a pagar a favor de la victima y sus padres, el vaior

de 70 smimv; en favor de los demds familiares, el valor de 35 smimv.

Asi mismo, condend a la Fiscalia General de la Nacion o pagar a faver del
sefor Arlon Pimienta por dano emergente, la suma de $17.808.091.83; y por
concepto de lucro cesante el valor de $7.419.267,98, atendiendo a que el
demandante no habia podido trabajar debido al perjuicio psicolégico
generado por la privacién injusta.

IV.- RECURSO DE APELACIONS

Por medio de escrito del 23 de agosto de 2017, la Fiscalia General de la Nacidn
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia,
manifestando que, la privacién de la libertad a la que fue sometido el
demandante, fue de tipo domiciliaria, por lo que se atenla el dafio moral
sufrido por éste y su familia. Que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo
de Estado, los perjuicios ocasionados en virtud de la privacion de la libertad,
deben ser reducidos a la mitad.

£

Argumenta que la potestad de dictar medidas de aseguramiento en esie
caso es de los jueces de garantias, no de los fiscales, por lo que no puede
endilgdrsele ninguna responsabilidad por estos hechos a la Fiscalia General de
la Nacién, para defender su tesis, invoca 8 antecedentes jurisprudenciales en
los que se da cuenta de la absolucién de la fiscalia en este fipo de casos.

5 Folios 193-209 Cuaderno 1y 2
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Expone que, de acuerdo con la legislacién vigente, para dictar medida de
aseguramiento no es necesario que en el proceso existan pruebas que
conduzcan a la certeza sobre Ia responsabilidad pendl del indiciado, pues
este grado de conviccién solo es necesario para proferir sentencias
condenatorias, tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado.

Alega a su favor, la existencia de un eximente de responsabilidad ante la
existencia de falta de legifimacién por pasiva al no incumbir a la Fiscalia
General de la Nacidn, con el nuevo Estatuto de Procedimiento penal, imponer
la medida de aseguramiento. Asf mismo arguye gue se configura la existencia
de un eximente de responsabilidad ante la ausencia de error por parte de 1a
Fiscalia, pues su actuar se djustd a la Ley, la Constitucion v a la ley
procedimental; explicando que el allanamiento, el regisiro y la capiura fueron
legalizados por un juez con investidura constitucional que impartié legalidad
a dichos procedimientos.

De igual forma, impugné la condena en cuanto a los perjuicios materiales e
inmatericies.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por acta dei 10 de noviembre de 2017¢ se repartié el presenie asunto a este
Tribunal, por lo que el 19 de abril de 20187, en este Tribunal se dispuso la
admisidon del recurso de apelacion interpuesto por la parfe demandada; vy,
con providencia del 16 de mayo de 20188, se ordend correr fraslado a las
partes para alegar de conclusion.

VL.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante?; La parte demandante allegd escrito
de alegatos de conclusidn, ratificdndose en los argumentos de la demanda.

6.2. Alegatos de la pare demandada Rama Judicial'®: Esta entidad
demandada, en su escritc de alegatos se reitera en los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda.

$ Folio 2 Cuaderno 2° instancia
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6.3. Alegatos de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion: La
Fiscalia, en su escrito reitera los argumentos expuestos en el recurso de alzada,
solicitando se aplique el precedente que declara la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacidn y se revoque el fallo
de primera insiancia.

6.4 Ministerio PUblico: No rindié concepto

Vil.- CONSIDERACIONES

7.1 Control De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la coniroversia suscitada entre las partes.

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

La demandada Nacidén - Fiscalia General de la Nacién, como fundamento
del recurso, precisa que la actuacién del fiscal investigador se limita a formular
la peticién de medida de aseguramienio vy que la decision de imponerla
recae sobre el funcionario judicial con funciones de control de garantias; por
lo que arguye la existencia de un eximente de responsabilidad ante la
existencia de falta de legitimacién por pasiva y la ausencia de error por parte
de la Fiscalia; considerando gque su actuar se encuentra gjustado a la Ley, la
Constitucion y ala ley procedimental.

Igualmente sefiala que, los perjuicios morales deben ser liquidados en el 50%
de los que se establece en la sentencia de primera instancia, toda vez que la
detencién preventiva del sefior Arfon Pimienta se dio en su domicilio, no en un
esfablecimiento carcelario.

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido a
determinar lo siguiente.

11 Folios 21-30 Cuademo 2° instancia
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- gSila detencidn de la que fue objeto el sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA
OSPINA, cuando posteriormente resultdé absuelio del punible que se le
habfa imputado, le generd un daio antijuridico a los demandantes, que
no estaban obligados a soportar, generando una responsabilidad
atribuible a la Nacién ~ Rama Judicial - Consejo Superior de [a Judicatura
- Direccioén Ejecutiva de Administracion Judicial y/o de la Fiscalia General
de la Nacién, o en su defecto se encuenira demostrada la culpa
exclusiva de la victima?

En caso de enconirar probada la responsabilidad en cabeza de la parte
demandadaq, se deberd establecer si,

- slos perjvicios morales deben ser liquidados en el 50%, en atencidn a
gue la detencidn preventiva del senor Arlon de Jests Pimienta Ospind se
dio en su domicilio?

7.4 Tesis

La Sala de Decision, revocard la sentencia de primera instancia dictada por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, pues,
siguiendo los lineamientos frazados en la actual jurisprudencia del Consejo de
Estado, se enconird demostrada la culpa exclusiva de a victima, en la medida
en que con las pruebas allegadas a este proceso se verificd que el
demandanie actud con culpa grave en los hechos que derivaron en la
investigacion penal en su conira.

La Tesis planteada se soporfa en los argumenios que a continuacion se
exponen,

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.5.1, Responsabilidad Administraliva del Estado

La accidn promovida por el actor es la de reparacién directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el arficulo 20 Superior, desarrollado legalmente
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuya finclidad es la declaratoriac de responsabilidad
exiracontractual del Estado, con motivo de la acusacidn de un dafio
anfijuridico.
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En efecto, los estatutos citados disponen:

TARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados porla accidén o Ia omision de las autoridades publicas...”

"Articulo 140. Reparacidn directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Polftica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los agentfes del Esfado

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacion administrativa o la
ocupacién femporal o permanente de inmueble por causa de frabajos piblicos o por
cualguiera otra causa...”

7.5.2. Evolucién de la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la
Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad: O

Sea lo primero seﬁdlo'r, el sentido amplio que se le ha dado a la salvaguarda
del derecho fundamental a la libertadi2, en el entendido de constfituirse en un
derecho fundamental de aplicacién inmediata, ligado estrechamente a la
presuncion de inocencia de una persona, mieniras no sea condenada.,

Valga la pena mencionar que los derechos fundamentales a la libertad
personal vy la presuncidn de inocencia, se encueniran consagrados tanto en
nuestra Constitucién Politica como en las normas internacionales como lo es el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos!3 y demds de rango legal
que establecen el framite de los procesos penales.

El marco normativo que regula el tfema del derecho a la libertad en nuestro
pals, se encuenira consagrado en los arficulos 13y 28 de la C.P., que asu vez
se acoplan a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas estas que por su
importancia, la Sala franscribe:

12 Sobre el fundamento filoséfico de la libertad, puede estudiarse a MILL, John Stuar. Sobre la
Libertad. Madrid: Alianza, 1991. De este autor se destaca la siguiente frase: “No es libre ninguna
sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno en la cuadl las libertades no estén
respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no estdn en ella absoluta vy
plenamente garantizadas”.

13 Arficulo 9° “Todo individuo fiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

W'@x‘
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“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguoles ante ia ley, recibirdn la misma
proteccién v frato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oporfunidades sin ninguna discriminacidn por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinion polifica o filoséfica.

Fl Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
famnilia, ni reducido a prision o aresfo, ni defenido, ni su domicilio regisfrado, sinc en virfud
de mandarmiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por mofivo previamente definido en ia ley.

{...)"

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y
adminisirativas,

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
anfe juez ¢ fribunal competente y con observancia de [a plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia pendl, fa ley permisiva o favorable, aun cuando sec posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virtud de esto, la libertad personal como preceptc de rango consfitucional
se convierte en un bien juridico de proteccién frente a cada individuo en
particular, y a raiz de ello se desarrolia el tema de la responsabilidad del Estado
por la privacion injusta de la libertad.

En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad, el Consejo de Estado a fravés de su Seccidn Tercera el
que ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema, elaborada a partir
de la Constitucion Politica de 1991, v bajo los postulados del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991 (Cddigo de Procedimiento Penal), derogado por la
Ley 600 de 2001.

La Sala abordara el andlisis correspondiente teniendo en cuenta las normas que
regulan la responsabilidad del Estado, a fin de determinar cudl es el régimen de
responsabilidad aplicable sobre el sub fite, tanto del arficulo 414 del Decreto
2700 de 1991, como de la normativa vigente, contenida en los arficulos 66 a 69
de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracién de Justicia).

El arficulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, estipuiaba:
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"ARTICULO 414. Indemnizaciéon por privacién injusta de fa libertad. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo comelié, o la conducta no
conslifufa _hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la detencion
preventiva que le hubiere sido impuestfa siempre que no haya causado la misma por
dolo o culpa grave.”

La anterior norma, guardaba las hipdtesis de responsabilidad del Estado, bajo
el entendido que el implicado que ha sido privado de la liberfad, finalmente es
absuelto o es beneficiario de la preclusion de la investigacion, cuando al interior
del proceso se logrd determinar que (i) El hecho no existid, (ii) El sindicado no lo
cometid o (iii) la conducta es atipica.

Por ofro lado la regulacion contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su O
articulado respectivo Io siguiente:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en ef curso de un proceso, materializado
a través de una providencia contraria o Id ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El emor jurisdiccional se
sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto fos recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme. O B

ARTICULO 8. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injusfamente
de la libertad podrd demandar af Estado reparacidn de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Fuera de los casos previstos en los arficulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un
dafio antijuridico, a consecuencia de fa funcién jurisdiccional tendrd derecho a obiener
la consiguiente reparacién.”

El anterior marco normativo contiene las hipdtesis de que el Estado puede
resultar responsable, si logra determinar causas como (i) la privacion injusta de
la libertad, (ii) el error jurisdiccional y (iii) el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.
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Ahora bien, una vez analizados los supuestos de responsabilidad contenidos en
ambas regulaciones, se puede exiraer, que el régimen de responsabilidad
contenido bajo los pardmetros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 es
un régimen de tipo de responsabilidad objetiva en la medida en que no
requiere la existencia de falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna
incidencia la determinacion de si en la providencia que ordend la privacion de
la libertad hubo o no error judicial; caso contrario se puede observar de Jos
supuestos constitutivos de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad
de enirar a demostrar el error judicial o el defectuoso funcionamiento, situacién
que se qjusia claramenie g los lineamientos del régimen _de responsabilidad
subjetiva del Estado, ya que centra mds en la conducta del autor del dafio que
en el dano mismo y el hecho que lo produjo, casos en los cuales el juzgador
debe hacer un juicio de reproche de la actividad jurisdiccional para entrar o
determinar la existencia de la responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran importancia para esta Colegiatura
identificar cual es el titulo de imputacién aplicable al caso concreto de
privacion injusta de la libertad, bien a través de un sistema subjetivo de falla del
servicio, o mediante uno de naturaleza objetivo, razén por la cual se trae o
colacion en resumen, las diferentes posturas adoptadas por el H. Consejo de
Estado en la jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado en
estos casos:

(1) Primera tesis inferpretativa. Es aquella donde el Consejo de Estado sometid
la responsabilidad por la privacién injusta de la libertad a los presupuestos
subjetivos del “error judicial”, donde debia demosirarse que la medida de
detencion fue ordenada en forma equivocada por la autoridad competente,
con la configuracion de una falla del servicio cuya demosiracidon incumbia a
quien solicitaba la reparacion. Segin esta tesis jurisprudencial, la falla del
servicio se demostraba si la decisidn judicial que dio lugar a la privacion de la
libertad es abiertamente contraria a la ley y que la conducia fallida de la
administracién de justicia pudiera dar paso a la imputabilidad del Estado pard
reparacion patrimonial por los perjuicios que se puedan ocasionar a una
persona por la detencidn preventiva.

() Responsabilidad objetiva. Adoptada posieriormente, planteando que ya ho
era necesario  hacer depender la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad de la ilegalidad de la orden de detencion preventiva, es
decir, sin necesidad de hacer una valoracién negativa de la actividad
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desplegada por el érgano represor de los delifos, sino de la absolucidn pos’renor
del detenido, tormando como base algunas de las causales nombradas en el ~
arficulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, llegando asi a la verdadera )
naturaleza de este titulo de imputacion, que se caracteriza por ser una forma
de responsabilidad objetiva y directa del Estado.

() Una tercera posiura, asumida por el H. Consejo de Estado, fiene que ver
con el argumenio de que hay lugar a la indemnizacién por privacion injusta de
la libertad cuando, ademds de los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacién penal, en los términos def articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991 {porque la absolucién o la preciusién de la investigacion
obedecié a que el hecho no existié, o el sindicado no o cometié o no era delito, o @
la aplicacion de la figura del in dubio pro reo); se consideraba que se estaba frente
a un dafo imputable al Estado causado por esa privacion, dano que debe ser O
a todas luces antijuridico. No obstante, en caso de presentarse una situacion
distinta de las sefialadas anteriormente, se debe andlizar si la medida que
afecté la libertad fue impartida de manera injusta, ante lo cual procede la
indemnizacion al ciudadano que no estd en el deber juridico de soportarla.
Ahora, para que la enfidad demandada se exima de responsabilidad, es
necesario que demuesire que el dafo es causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia viciima; ello conforme a lo establecido en el
articulo 70 de |la Ley 270 de 1994.

(IV) Enlo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que amplia
la posibilidad que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho
de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad O -
competente, a aguellos evenios en los cudles se causd al individuo un dafio
antijuridico de manera tal que aunque la privacién de la libertad se hubiere
producido como resuitado de la actividad invesfigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente & incluso cuando se hubiere
proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales,
pero que posteriormente hubo absolucion y elimputado no resulta condenado,
se abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, quien
debe indemnizar los perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este no se
encuenire en el deber juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la privaciéon
legal de la libertad como injusta, dado que si el érgano represor del Estado no
logra desvirtuar la presuncion de inocencia a favor del detenido, la defencion
se convierte en una carga excesiva impuesta por el Estado y de alli nace el
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deber de reparar, independientemente de que se exija un juicio negativo frente
a la actividad Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de
Estado mediante pronunciamiento que la Sala transcribe en su aparte mds
importante:

{.)

En el orden de ideas anteriormente expuesto, el criferio que rige actualmente ios
pronunciamientos de esta Corporacién en relacién con la responsabilidad que le asiste
ai Estado por los casos de injusta privacién de la liberfad -atn en aquellos casos en los
que se andaliza la absolucién de una persona penalmente encarfada por aplicacion del
principio in dubio pro reo-, es que se frata de una responsabilidad de cardcter objetivo,
en la que no es necesaria la demostracién de que la auloridad judicial incurié en un
error, y en la que la adminisiracién de justicia podrd exonerarse séio si demuesira que
existié culpa exclusiva de la vicfima. Al damnificado le basta con demostrar que contra
él se impuso una medida privativa de su liberfad en el tramite de un proceso judicial,
que dicho proceso culminé con decisién favorable a su inocencia, asl como el dafio
surgido de la sifuacién de la detencién, para que con esa demostracion surja a cargo
de la administracién la obligacién de indemnizar los perjuicios sufridos por el
ciudadano™4 {Negrillas de la Sala).

La posicién anterior, fue reiterada en las Sentencias de Unificacion que ha
profetido la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 6 de abril
de 201155y el 17 de octubre de 201316,

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION "B". Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de mayo
de 2011. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1998-01785-01({18902) Actor: JUAN ALBERTO
CAICEDO Y OTRA. Demandada: CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

15 Expediente No. 21.653, en la cual se sostuvo que el Estado es responsable por los darios
ocastonados a una persona que es privada injustamente de la libertad v posteriormente es
absuelta en virtud de los supuestos consagrados en el Art. 414 del C. P.P. y en la Ley 270 de
1996.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién A.
Consejero Ponente: Mawricic Fajardo Gomez. Bogotd DC. Diecisiete (17) de Octubre de dos
mil frece {2013). Radicacidn No. 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354). Actor: Luls Orozco
Osorio. Demandado. Fiscalia General de la Nacion. En la cual se precisé que ademds de los
supuestos del Arl. 414 del C.P.P. y de la Ley 270 de 1994, fambién es responsable el Estado por
los dafios ocasionados en virtud de la privacién injusta de la libertad de una persona cuando
es absuelta por aplicacion del principio de in dubio pro reo.
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(V) La Sala Plena de la Seccidn Tercera modificé su jurisprudencia en relacion
con el régimen de responsabilidad o el {ftulo juridico de imputacion aplicable
a los casos en los cuales se reclama la reparacién de danos irogades con
ocasidn de la privacion de la libertad de una persona ala que, posteriormente,
se le revoca dicha medida, en dicha oportunidad expusol?:

uts pertinente aclarar que no obstante en el proceso surfido ante la Fiscalia General de
ia Nacién, se establecié que la demandante no actud dolosamente desde la Sptica
del derecho penal, no ocurre lo mismo en sede de la accidn de responsabilidad, en la
cual debe redlizarse el andlisis conforme a la Ley 270 y al Cédigo Civil'

"En consecuencia, si el privado de la libertad actué de manera iregular y negligente y

con ello dio lugar al inicio de una invesfigacién penal y ¢ la privacién de su libertad,

aunque se demuesire que en el curso del proceso penal que su conducta no fue
suficiente para proferir en su confra senfencia condenatoria, esa misma actuacion, en

sede de responsabilidad civil y administrativa, podria ltlegar a configurar la culpa grave

y exclusiva de la victima, y exonerar de responsabilidad a la enfidad demandada, con O
sujecién a lo prescifo por el arficulo 70 dé fa Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del Cadigo

Civil"s,

Asi las cosas y como af tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de fa
libertad de una persona puede serimputada ol Estado siempre y cuando elia no haya
incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menesfer
determinar si. a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, la conducta de quien fue privado
de la liberfad se puede considerar como tal y si; por consiguiente, fue esa persona
quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva cuyos perjuicios subsecuentes
pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en relacion

con los casos cuya fifis gravita en tormo a la responsabilidad pafiimonial def Estado por

privacién de la libertad, en el sentido de que, en fo sucesivo, cuando se cbsarve que el

juez penal o el drgano investigador levanid la medida restrictiva de la libertad, sea cual O -
fuere la causa de ello, incluso cuando se enconiré que el hecho no existié, que el
sindicado no cometié el ilicito o que fa conducta investigada no constituyd un hecho

punible, o que la desvinculacidn del encartado respecto del proceso penal se produjo

por la aplicacién del principio in dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo

andiisis a la luz del arficulo 90 de la Constitucién Politica, esto es, identificar la
artijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la dptica del derecho

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Sala plena; C.P.
Carlos Alberfo Zambrano Barrera. Bogotd, D.C., quince (15} de agosfo de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 66001-23-31-000-201 0-00235-01({46947}

18 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion C, sentencia del 23 de abril de 2018
{expediente 43.085}.
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civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la aperfura del proceso penal y a
la subsecuente imposicidn de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva.
Si el juez no halla en el proceso ningln elemento que le indique que quien demanda
incurrid en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la autoridad v organismo
del Estado llamado g reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y aufdnomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encavsar el andlisis del asunto bajo las premisas del
titvlo de imputacion que considere perfinente, de acuerdo con el caso concretfo y
deberd manifestar de forma razonada los fundamenios que le sirven de base para
ello"9,

Bajo ese enfendido, la modificacidn reciente de la Corporacidén de cierre
consiste en que, en los casos de privacién injusta de la libertad, no basta con
probar la restriccion de la libertad y la posterior ausencia de la condena, sino
que es menester anadlizar si el dafio generado es antijuridico o no, a la luz del
art. 20 de la Constitucién Politica, lo que implica fres pasos:

i) determinar si el privado de la libertad incuridé en dolo o culpa grave;

ii) cuadl es la autoridad llamada a reparar; y

iiif} en virtud del principio de iura novit curia, determinar el fitulo de imputacion
aplicable al caso concreto.

Con este panoraoma esclarecido, se procederd con el esfudio del caso
concreto, a efectos de determinar si se encuenira demostrada o
responsabilidad de la Fiscalia Generadl de la Nacién en este evento.

7.4 Caso concreto.

Analizada la postura de las partes, la Sala procede aresolver el presente asunto
haciendo un andlisis de las pruebas traidas al proceso en aras de determinar el
cardcter cierto y certero del dafio ocasionado.

De las pruebas recavdadas, se puede resaltar, que efectivamente los Hechos
Probados son los siguientes:
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o Copia del cerlificado de registro de nacimiento de ARLON DE JESUS
PIMIENTA OSPINA, en la que se destaca que es hijo de los sefiores FREDY
DE JESUS PIMIENTA GUILLEN y TRINIDAD OSPINA CORREAZ2,

+ Copia de Registro Civil de Nacimiento de FREDY DE JESUS PIMIENTA
OSPINA, en el que consta que es hijo de los de los sefiores FREDY DE JESUS
PIMIENTA GUILLEN y TRINIDAD OSPINA CORREA.21

¢« Copia de Registro Civil de Nacimiento de WISTON ARNALDO PIMIENTA
OSPINA, en el que consta que es hijo de los de los sefiores FREDY DE JESUS
PIMIENTA GUILLEN y TRINIDAD OSPINA CORREA.22

¢ Copia de Registro Civil de Nacimiento de la sefiora TRINIDAD OSPINA
CORREA, donde consta que es hija de los sefiores LEONIDAS OSPINA O
MAZO y MARIA DEL CARMEN CORREA23

« Copia autenticada de la sentencia absolutoria de fecha 13 de diciembre
de 2013, proferida por el Juez Quinto Penal del Circuito de Cartagena
con Funciones de Conocimiento, dentro del proceso adelantado contra
el sefior Arlon de JesUs Pimienta Ospina y Wilson Eduardo Corred
Rodriguez, por los defitos de fabricacién, frafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, radicado bajo el
numero 13001 40 01129 2012 04104 NI 2012 010330.24

e Copia de “CERTIFICADO Y RECIBO DE PAGO DE HONORARIOS
PROFESIONALES”, que el sefior Arlon de JesUs Pimienta pagé al profesional O _
del derecho DIMAS BLANCO DICKENS, la suma de $20.000.000, por
concepto de los servicios profesionales prestados como abogado
defensor, dentro del proceso radicado bajo el nimero 13001 20 01129
2012 04104 NI 2012 010330; seguido en su confra por los delitos de trafico
y porte de armas de fuego.?

o Oficio 303-EPMSCCA de fecha 10 de agosto de 2016 suscrito por Julio
Riondo Lineros, Director {e) del EPMSC Cartagena, por medio del cual

20 Folio 36 Cuademo 1
2t Folio 37 Cuadermno 1
22 Folio 39 Cuaderno 1
23 Folio 40 Cuadermo 1
24 Folios 44-57 Cuaderno 1
25 Folio 58 Cuaderno 1
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manifiesta que constatd que el sefior Arlon de Jesis Pimienta Ospina,
ingresd al establecimiento el dia 22 de agosto de 2012, por medio de
boleta u oficio de encarcelacidén No. 0520 emanada por el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Carfagena con Funcidén de Control de
Garantias, por los delitos de fabricacion, fréfico y porte de arma de
fuego; que en virtud a la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2013, el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena con Funciones de
Conocimiento, lo absuelve, decretando la liberfad, la cual no fue posible
materializara toda vez que el sefior Arlon Pimienta purga ofros delitos.26

¢ Oficio 303-EPMSC SUBDIR de fecha 11 de octubre de 2014, suscrito por
Julio Eduardo Riondo Lineros, Director EPMSC Cartagena, por medio del
cual manifiesta que corrige la infformacion suministrada en oficio anterior
(303-EPMSCCA de 10/08/2014), senalando que el sefior Arlon de JesUs
Pimienta Ospina, ingresd al establecimiento el dia 22 de agosto de 2012,
por medio de boleta u oficio de encarcelacién No. 0590 emanada por el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Cartagena con Funcidén de Control
de Garantias, por [os delifos de fabricacion, tréfico y porte de arma de
fuego, dentro del proceso con radicado 13001 60 01129 2012 04104 NI
2012 010330; reiterando que, la orden de libertad decretada por el
Juzgado Quinto Penal del Circuite de Cartagena con Funcidn de
Conocimiento, no se pudo materializar ya que el interno purgaba otros
delitos.?7

« CD contentivo de la actuacion procesal adelantada dentro del proceso
pendl radicado bajo el nOUmero 13001 6001129 201204104 NI 2012 010330,
conira el sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA y otro2, por los delitos de
fabricacién, tréfico y porte de armas de fuego o municiones, dentro del
cual se destaca:

- Acta de audiencia celebrada el dia 22 de agosto de 2012, por el Juez
Tercero Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de
Cartagena, en la cual se legalizé la capiura, se realizé la formulacion de
imputacién y se impuso medida de aseguramiento.

- Acta de compromiso suscrita por el sefior Arlon de JesUs Pimienta ante el
Juez Tercero Penal Municipal con funciones de Conirol de Garantias de
Cartageng, de acuerdo a lo establecido en el articulo 314 del C.P.P.

2 Folio 127 Cuaderno 1
% Folic 141 Cuaderno 1
28 Ver folio 156 Cuademo 1
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— Acta de audiencia de fecha 03 de octubre de 2012, celebrada por el
Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Cartagena ante la solicitud de "Permiso para Trabajar”, la cual se
declaré fallida en virtud de la incomparecencia del solicitante.

- Copia del escrito de acusacion presentado por la Fiscal Treinta Seccionadl
Bolivar.

~ Acta de audiencia de Acusacion celebrada el dia 25 de febrero de 2013
por el Juez Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento.

—~ Acta de audiencia Preparatoria celebrada el dia 04 de abril de 2013 por
el Juez Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento.

- Informe de Investigador de Campo — FPJ-11 Oberto Lépez Salcedo, de
fecha 22 de agosto de 2012, en el cual se realiza la fijacién topogrdficay
experticio téchico sobre el arma de fuego fipo revolver Marca RUGER SIX, O
incautada al indiciado Arlon de Jesus Pimienta Ospina.

— Acta de audiencia de Juicio Oral celebrada el dia 27 de mayo de 2013
por el Juez Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, en
la cual se deja constancia que en dicha audiencia se recepciond el
testimonio al sefior Oberto Lépez.

— Copia de documento de fecha 27 de mayo de 2013, con el cual la
Fiscalia General de la Nacidn, estipula para hacer valer como prueba el
informe de investigador de campo FPJ11 de 22 de agosto de 2012,
teniendo como probado, demosirado y verificado el hecho de la
cémpleta identificacion e individualizacion del imputado Arlon de Jesis
Pimienta Ospina, deniro del CUI 13001 60 01129 2012 04104.

- Acta de audiencia celebrada para dictar sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2013, por el Juez Quinto Penal del Circuito con Funciones O ’
de Conocimiento.

—  Audio de la diligencia de legalizacion de captura, imputacion y medida
de aseguramiento; en el cual se advierte que al sefior ARLON DE JESUS
PIMIENTA, le fue impuesta medida de aseguramiento con detencidn
preventiva domiciliaria.

— Audios de las audiencias de Acusacion {25 de febrero de 2013),
Preparatoria {04 de abril de 2013), vy de Juicio Oral celebrad el dia 27 de
mayo de 2013. .
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7.7.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expvuesto

Por medio del mecanismo de control de reparacidn directa, el sefior Arlon de
Jesus Pimienta Ospina y otros, presentaron demanda en contra de la NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
medio de la cuadl solicitan que se declare a las demandadas administrativa y
extraconiractualmente responsable por los perjuicios de tfoda indole
ocasionados con motivo de la detenciéon hrevenﬁvcz del sefior Arlon Pimienta.
Siendo que el A quo accedid parcialmente a las pretensiones de l[a demanda,
la Fiscalia General de la Nacidn, en su recurso de apelacidén expuso a su favor,
la existencia de eximentes de responsabilidad por falta de legitimacién por

O pasiva y, por haber actuado conforme lo establecido en la Constitucién y la
ley procedimental.

Para efectos de verificar lo anterior, y establecer si la detencidn de la que fue
objeto el sefior ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA le generd un dafio antijuridico
a los demandantes, a cargo de la parte demandada, cuando posteriormente
el sefior Arlon Pimienta resulté absuelto del punible que se le habia imputado;
es necesario redlizar el respectivo andlisis teniendo en cuenta la modificacion
jurisprudencial en sentencia de unificacidon de la Seccidn Tercera del H. Consejo
de Estado, en relacién con los casos en que la lifis gravita en forno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los daios causados con ocasién de
la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca
“‘O esa medida, sea cual fuere su causa.

En ese senlido, en el caso que ocupa a la Sala, se determinard la
responsabilidad del Estado, con base a la demostracion de los elementos de
responsabilidad consagrados en el nombrado articulo 90 de la C.P. Para ello,
se establecerd si el dafo, esto es, la privacidn de la libertad, fue antijuridico o
no, siendo necesario andlizar si el sefior Arlon de Jesus Pimienta Ospina actud
con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente civil, y si con ello
dio lugar a la apertura del proceso penal vy a la subsecuente imposicidn de I
medida de aseguramiento de detencidon preventiva {articulos 70 de la ley 270
de 1994 y 63 del Cédigo Civil}.
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Es de anotar que, sdlo en caso de arribar a establecer que el dano aducido
por los demandantes es antijuridico, se estudiard cudl es la autoridad llamada
a reparar dicho dafo.

7.6.1.- Daiio Antijuridico.

Como se dej6 sentando en lineas anteriores, el dafio anfijuridico es conocido
doctrinalmente, como el perjuicio que &s provocado d una persona gue no
liene el deber juridico de soportarlo.

En el caso concreto, el dafio alegado por los demandantes es la privacién de
la libertad del sefior Arlon de JesGs Pimienta Ospina, sufrida en el marco del

proceso penal que se adelanid en su confra por el delito de “FABRICACION, O
TRAFICO Y PORTE DF ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES". :

La Salg, se encuentra acreditado que el sefior Arlén de JesUs Pimienta Osping,
fue capturado el dia 21 de agosto de 2012 v, el 13 de diciembre de 2013 fue
absuelto del delito imputado; es decir, fue procesado penalmente y, privado
de su libertad por el delito de “FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DF FUEGO
O MUNICIONES", por un plazo de un {1} afio, tres (3} meses y 22 dias.

Lo anterior se corrobora con el oficio 303-EPMSC SUBDIR de fecha 11 de octubre

de 2014, suscrito por Julio Eduardo Riondo Lineros, Director EPMSC Cartagena,

por medio del cual se corige comunicacién anterior, dejando constancia gue

el sefior Arlon de JesUs Pimienta Ospina, estuvo privado de la libertad desde el

22 de agosto de 2012, no pudiendo materializar la orden o boleta de libertad Q
pues el detenido purgaba ofros delitos.??

Ahora bien, del frdmite de! proceso penal adelantado en conira del sefor
ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA, la Sala constata lo siguiente:

Se verificd que, el dia 21 de agosto de 2012, siendo aproximadamente fas 21:00
horas en el Barrio Olaya Herrera Sector Ricaurte, cuande funcionarios de la
Policia Nacional realizaban patrullgjes escucharon dos detonaciones de arma
de fuego, se percataron que habia una persona lesionada con arma de fuego
a quien identificaron como Omar Darfo Porfo Anaya; siendo que la comunidad
sefialé a dos personas que portaban un arma y habian huido, fueron

29 Folio 141 Cuademo 1
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encontrados en la maleza, por lo que procedieron a capturar a los sefiores
Arlon de JesUs Pimienta Ospina y Wilson Eduardo Correa Rodriguez , hallando
en poder del primero un arma de fuego de fabricacion industrial, calibre 38

largo Marca Ruger Speed Six.

Por lo anterior, la Fiscalia Seccional 7 de Cartagena, solicité audiencias
preliminares de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e
imposicién de medida de aseguramiento el dia 22 de agosto de 20123; en esa
fecha se legalizd la captura de Arion de JesUs Pimienta Ospina y se le impuso
medida se aseguramiento en su lugar de residencia, vbicada en el barrio
Urbanizacién Villa Grande, para lo cual suscribid la respectiva acta de
compromiso.3

Posteriormente, ante la presentacion de escrito de acusacién por parie de la
Fiscalia Seccional 30 de Carfagena contra el sefor Arfdon de Jesls Pimienta
Ospina, a titulo de autor en la moddalidad dolosa, por el delito de “FABRICACION,
TRAFICO O PORTE DE ARMA DF FUEGO", el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, celebra audiencia de Acusacion el dia 25 de
febrero de 2013, senaldndose fecha para audiencia preparatoria el dia 04 de
abril de 2013,

El dia 04 de abril de 2013 se llevd a cabo la audiencia Preparatoria, en fecha
27 de mayo del mismo ano la audiencia de Juicio Oral, dentro de la cual fue
inferrogado el testigo Oberto Lépez, se declaré concluido el periodo probatorio
y se dictd el sentido de fallo como absolutorio. Finalmente, con sentencia del
13 de diciembre de 2013, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena
decidié absolver al sefior ARLON PIMIENTA OSPINA de los delitos acusados, toda
vez que no se demosfrd que este hubiera cometido ningdn ilicitod2, En el fallo
de referencia se ordend de manera inmediata la libertad del demandante.

Pues bien, del acta v audic de la _diligencia _de legalizacidon de captura,

imputacion y medida de aseguramiento; se constata que para efectos de la
legalizacién de la captura, el Juez de Control de Garantia tuvo en cuenia:

(i) La version rendida por el Fiscal del caso, en la que se relata que los
capturados, entre estos, el sefor Arlon Pimienta, fue.capturado en flagrancia,

3 Ver CD (Expediente penal} folio 156 Cuaderno 1
3 |bidem
32 Folio 76-190 Cuadermno 1
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(ii) Acta de incautacidn del arma de fuego, firmada por Arlon Pimienta Ospina,
adiada 21 de agosto de 2012. Respecio a este documento, del audio® se
desprende que al momento en que la Fiscalia pone a disposicidén del Juez de
Control de Garantias dicho documento, dejé constancia que en el mismo
aparece la firma del sefior Arlon Pimienta y su huella digital, frente a lo cual el
juez no hizo observaciéon o salvedad alguna.

(iii} informe de Perito sobre el arma de fuego, rendido por peritc experto en
balistica Oberto Lépez Salcedo del CTl, de fecha 22 de agosto de 2012,

En este punto es necesario anotar que, el arliculo 426 de la Ley 206 de 2004
consagra los métodos de autenticacién e identificacién de los documentos, asi:

“Arfficulo 426, Métodos de autenficacion e idenfificacidn. La autenticidad e
identificacién del documento se probard por métodos como los siguientes:

1. Reconocimiento de la persona que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado,
impreso, firmado o producido.

2. Reconocimiento de la parte contra la cual se aduce.

3. Mediante cerlificacién expedida por la entidad certificadora de firmas digitales de
personas naturales o juridicas.

4. Mediante informe de experto en la respectiva disciplina sugerida en el articulo 424."

De acuerdo con la norma franscrita en precedencia, en audiencia de Juicio
Oral celebrada el dia 27 de mayo de 2013, se tuvo como prueba el testimonio
rendido por el perito Oberto Lopez, el cual fue inferrogado y contrainterrogado
en el Juicio Oral, sobre el informe de Investigador de Campo — FPJ-11 rendido
por el mismo, en fecha 22 de agosto de 2012, por medio del cual se realiza la
fijacion topogrdfica y el experticio técnico sobre el arma de fuego fipo revolver
Marca RUGER SIX, donde figura como indiciado el sefior Arlon de JesUs Pimienta
Ospina.

Asf mismo, se recibié el testimonio al sefior German Ignacio Faciolince Paterning,
guien manifesté que en ese momento frabajaba como asistente de Fiscal Il en
la Fiscalia 30 Seccional de Cartagena, informé que de acuerdo con las
funciones de su cargo realizd un oficio difgido a la Armada solicitando
certificacion sobre el porte de arma de fuego v recibid respuesta via fax a la
Fiscalia. Altestigo le fue puesto de presente el documento aludido, declarando
lo siguiente sobre su contenido: “se frata de una respuesta dada por el Jefe de
la Secciondl de control, comercio, armas, municiones y explosivos de las Fuerzas
Militares de Colombia - Armada Naciondl, de acuerdo a este documento ellos

3 Folio 156 CD — ARCHIVO legalizacion de captura (3}
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estdn dando respuesta en los siguientes férminos: *...Con foda atencién me permito
informar que consultado el sistema de informacién de armas, explosivos, municiones SIAEM, y el
Archive Nacional sisternatizado de armas, municiones y explasivos, no se enconiraron regisfros
de porte de arma a nombre de fos sefiores WILSON EDUARDO CORREA RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania 1.143.330.513 de Carfagena y el sefior ARLON DE
JESUS PIMIENTA OSPINO, identificado con la cédula nimero 1.047.380.607 de Cartagena.
Atentamente Jhon Jairo Motfa. Benavides, Jefe Seccional Confrol Comercio armas,

municiones y explosivos. 34

Las anteriores pruebas fueron allegadas al proceso penal durante el trdmite del
Juicio Oral por parte de la Fiscdlia, frente a las cuadles la defensa no fuvo
objecién diguna.

Mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 201335, el Juez Quinio Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento, absuelve al sefior ARLON DE JESUS
PIMIENTA OSPINA, por no enconirar demosfrada Ia conducta de fabricacidn,
trafico porte o tenencia de armas de fuego. En dicha providencia se expuso:

“En relacion con el alegato de la fiscalia que solicita una condena porque se encuentra
demostrada la participacion comoe coautores de los acusadaos, tenemos que ef delito
de irdfico, fabricacion o porte de armas de fuego o municiones contiene los elementos
propios del fipo mas un ingrediente normativo, fiene un fipo objetivo material de
tipicidad que es el armaq, se probd que cierftamente hay un arma incautada, el perito
vino a decir gue practicd un experticio sohre un arma de fuegoe y dio sus caracterfsticas
y que le llegd a fravés de un oficio y el oficio decia que habia sido incaufada a uno de
los acusados y que los sefiores acusados no tenian permiso para portar arma de fuego.

Pero respecto de la participacidn de los acusados, la fiscalia no frajo ninguna prueba
que brindara un conocimiento mdas alléd de foda duda , de que a las sefiores fueron a
quienes se fes incauid el arma de fuego, no irdjo la prueba de que fueron capturados
en flagrancia, porque en la audiencia preparatoria el testimonio con el cual pretendia
probar ta participacién de los gcusados, les fue rechazado porque no lo descubrié en
el escrito_de gcusacidn, no habiendo prueba de la autorig v pardicinoacion de los sefiores
ARLON DE JESUS PIMIENTA OSPINA y WILSON EDUARDO CORREA RODRIGUEZ se imponen

una de cardcter absolutoria y en consecuencia, se revoca la medida de aseguramiento
de detencion preventiva en sus sitios de residencia”.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, si bien es cierto que el proceso pendl
adelantado contra el sefior Arlon de JesUs Pimienta Ospina, por el delito de
Fabricacién, frafico y porte de armas de fuego o municiones, se profirié sentencia
absolutoria; por considerar que, las pruebas amimadas en el Juicio Oral, no

3 Folio 156 CD (AUDIENCIA MAYO 2013 (1) Min 46:20
35 Folic 44-57 c. 1
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demostraron la tipicidad del delifo por el cual se acusaba al sefior Arfos de JesUs
Pimienta Ospina. Ello no obsta para gue, en atencion a la sentencia de
unificacién del H. Consejo de Estado, gue impuso en cabeza del Juez la
obligacién de verificar, incluso de oficio, silas circunstancias que dieron origen a
la accién pendl se enconifraban probadas en el irdmite de la misma.

Dicho de otfra manera, el hecho que en el Juicio Oral no se probara la tipicidad
del delito por el cual se acusaba al sefior ARLON PIMIENTA OSPINA, teniendo en
cuenta la normatividad aplicable a ese caso en concreto; no implica que, en
este escenario se andlicen las pruebas oportunamente allegadas al plenario,
incluyendo las contentivas de las audiencia preliminares, a fin de determinar si
en efecto se produjo un dafio alos demandantes por la privacién de la libertad
del sefior Arlon Pimienta, atribuible al Estado, como lo pretende |a parte actora. O

Por o anterior, la Sala procederd a analizar si dentro de este proceso, se dan los
presupuestos para concluir que existid una causal de exoneracion de la
responsabilidad del Estado, como es la culpa exclusiva de la victima.

Al respecto el Consejo de Estado, expuso:

“En materia de privacién injusta, se ha sostenido que no toda preclusién v absolucion en
un proceso penal deviene en responsabilidad patimonial del drgano judicial, puesfo que
cuando la investigacion tuvo sustento probatorio y de ella se pudo desprender que la
actuacién del procesado fue de tal magnitud que justificé la actuacién judicicl, es la
conducta de la victima la causante del dafio, sin perjuicio de que, en sede de la justicia
ordinaria, se hubiere proferido senfencia absolutoria.

La jurisorudencia de esta Corporacions ha definido los pardmetros que se hacen
necesarios para considerar la presencia en un determinado evento del hecho de la
victima como eximente de responsabilidad del Estado.

En materia de responsabilidad del Estado por el dafio de los agenfes judiciales, el
arficulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracién de Jusficia- establece
que el dafio_se entenderd causado por la culpa exclusiva de g viclima _cuando se
encuenire acreditado que esta actud con culpa grave o dolo o no haya interpuesto los
recursos de ley,

Para identificar los conceptos de culpa grave y dolo, la jurisprudencia ha acudido g los
criterios confemplados en el arficulo 63 del Codigo Civi, de los cuales se exfrae que el
primero comesponde con un comportamiento grosero, negligente, despreocupado 0

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia de 10 de noviembre del 2017, C.P: Marta Nubia Veldsquez Rico (E).
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ternerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta realizada con fa
infencion de generar dafio o una persona o a su pattimonio.

La Comporacion ha establecido que la declaratoria de culpa exclusiva de la victima obliga
a que se examine si el proceder —activo u omisivo- de quien predica la responsabilidad
del Estado tuvo injerencia en la generacién del dario. De ser asi, corresponde examinar
en qué medida la accidn v omisidn de la viciima confribuyd en el dafio.

En asuntos como el analizado, se entiende configurada la culpa de la victima cuando
se establece que el afectado con la medida de aseguramiento actué con temeridad
dentro_del proceso penal o incurié en las conducilas ilicitas que dieron lugar a ia
respectiva actfuacion y. de monera consecuente, justificaban la imposicién de la
privacion_de la_libertad, sin_impordar que con posierioridad seqa_exonerado de
responsabillidad.”

- O El Cédigo Civil, define la culpa y el dolo, de la siguiente forma:

Arficulo 63. Clases de culpa y dolo. La ley distingue fres especies de culpa o descuido.

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lafa, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que ain las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale
al delo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpg o descuido,
sin ofra cdlificacion, significa culpa o descuido leve, Esta especie de culpa se opone d
la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

- O El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta especie de culpa
se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
ofro".

Conforme con todo el material probatorio arrimado al proceso, se fiene que, el
sefior Arlon Pimienta no contaba con permiso para portar arma de fuego
alguna. De ofra parte, en el curso de las audiencias preliminares {legalizacion
de captura, impuiacién y medida de aseguramiento) la Fiscalia pone a
disposicion del Juez de Conirol de Garantias el acta de incautacién del arma
de fuego, dejando consiancia que la misma aparece firmada por el sefior Arlon
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Pimienta Ospina, donde, ademds, aparece su huella digital; frente a lo cual
ejerciendo el respectivo control, el juez no hizo observacién o salvedad algung,
tanto es asi que legalizd la captura e impuso medida de aseqguramiento contra
el aqui demandante.3”

Para la Sala, es un hecho que, con los elementos materiales probatorios puestos
a disposicién del Juez de Control de Garantias por parte de la Fiscalia, dicho
juez pudo constatar que el dia 21 de agosto de 2012 siendo aproximadamente
las 21:00 horas, en el Bario Olaya Herrera Sector Ricaurte, funcionarios de Ia
Policia Nacional por informacién de la comunidad, encontfraron en la maleza
alos sefiores Arlon de JesUs Pimienta Ospina y Wilson Eduardo Correa Rodriguez,
guienes al momento de ser capturados, le fue hallado en poder del primero un
arma de fuego de fabricacién industrial, calibre 38 largo Marca Ruger Speed
Six, la cual fue incautada regisirando este hecho en un acta con firma y huella
del agquf demandanie.

Por lo anterior, para este Tribunal, la conducta desplegada por el sefior Arlon
Pimienta encuadra dentro de aquellas que se desarrollan con negligencia
grave, pues fue ejecutada con falta de diligencia en el cumplimiento de las
obligaciones, verificdndose asi, la culpa grave en el comportamiento
desplegado por el sefior Pimienta Ospina al portar arma de fuego no
enconfrdndose legalmente facultado para ello.

Este Tribunal encuenira demostrado que, el sefior Arlon de JesUs Pimienta
Ospina, incurtié en comporfamientos irregulares que ameritaban el
adelantamiento de la respectiva accidn penal por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, con el respectivo conirol adelantado por el Juez de Control de
Garantias: quien, de manera consecuente vy justificada impuso la medida
privativa de su libertad.

Asilas cosas, se encuentra determinado que la privacién de lalibertad del sefior
Arlon de JesUs Pimienta Ospina, se dio con ocasién a su actuar con culpa grave,
desde el punto de vista meramente civil, dando lugar a su capiura, con la
incautacion del arma de fuego que fue sometida a experticio tecnico, con [e}
consecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencidn
preventiva; que derivé en un proceso pendil.

37 Folio 156 CD — ARCHIVO legdlizacion de captura (3}
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Es preciso recordar lo manifestado por el Consejo de Estado que el dafio
constifuye el primer elemento o supuesio de la responsabilidad, cuya
inexistencia o falta de prueba hace inocuo el estudio de la imputacidn frente
d la enfidad demandada, esto es, ante la ausencia de dario se torna estéril
cudlquier ofro andlisis, como quiera que es el umbral mismo de o
responsabilidad extracontractual del Estado.

Finalmente, retomando la jurisprudencia del Consejo de Estado, si bien el sefior
Arlon Pimienta fue absuelto en el proceso pendall, por rigores de orden procesal;
desde el punto de vista civil y de ia responsabilidad administrativa, su
conducta fue determinante en la imposicion de la medida de aseguramiento,
lo que a voces de la jurisprudencia aciual de la Seccidén Tercera en esta
materia, configura la causal de eximente de responsabilidad denominada
culpa exclusiva de la victima, lo que conlleva a la revocatoria de Id sentencia
de primera instancia y la consecuente absolucién de las pretensiones a favor
de la parte demandada.

Vill.- COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, vy los art. 365 y 364 del
CGP., siendo que se revocard la sentencia de primera instancia, esta
Corporacion condénaréz a la parte vencida (demandante), al pago de las
costas en ambas instanciacs. '

IX.- DECISION

En mérito de lo expueste, el Tribunal Contencioso Administrative de Bolivar,
adminisirando justicia en nombre de Ia Repiblica de Colombia y por autoridad
de laley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la senfencia de fecha dos (2) de agosto de 2017,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones expuestas en las consideraciones de esta
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada, de oficio, la excepcién de culpa exclusiva de
la victima, por tas razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

< =)
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TERCERO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda, de
acuerdo d lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS ¢ la parte vencida {demandanie) en ambas

instancias, conforme a lo establecido en los articulos 188 del CPACA y del 365
-366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen, para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesién ordinaria de la fecha, segidn consta en acta No. 067

T A VUH/
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

CLAUDIA ENUELA ARCE
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