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Medio de Control IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-013-2017-00281-01

Demandante JOSE RAFAEL SANCHEZ CARRENO

Demandado COLPENSIONES

Magisirado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema Vulneracién del Derecho de petficién- derecho al

debido proceso, a la seguridad social y al acceso a la
administracion de justicia, por no configurarse un hecho
superado, debido a la inexistencia de nofificacion de la
respuesta emitida al peticionario.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Incumbe a la Sdla, resolver sobre la impugnacién de iutela instaurada por la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), en contra de la
providencia de veintisiete (27} de noviembre de dos mil diecisiete {2017) que
decide tutelar los derechos consfitucionales y de primera generacién, al debido
proceso, a la seguridad social y acceso a la administracidn de justicia de la parte
accionante, por la presunta violacion a su derecho fundamental de Peticidn.

Il.- ACCIONANTE

La presente dccién constitucional la instaurd el sefior JOSE RAFAEL SANCHEZ
CARRENOQ, identificado con cédula de ciudadania No 9055393 de Cartagena.

li.- ACCIONADO

La accidn estd dirigida en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones).
IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones.

En ejercicio de la accidn de tutelq, el accionante elevé las siguientes pretensiones:
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Solicita le sea futelado su derecho fundamental de Peticion, Y en consecuencia
de ello, se le ordene a la accionada que dicte el Acto Administrativo por medio
del cual resuelve la peticidn radicada el dia 19 de octubre de 2017,

4.2.- Hechos!.

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones, expuso los siguientes
hechos que se compendian as:

Afirma que, el 19 de octubre de 2017 radicé derecho de peticidn ante la
Administradora Colombiana de Pensiones {Colpensiones), con &l fin de que se le
diera cumplimiento a la sentencia judicial de Unica instancia proferida por el
Juzgado 5 Laboral de pequefias causas de Cartagena, de fecha 19 de
septiembre de 2017, en la cual se condena a la administradora Colombiana de O
Pensiones [Colpensiones), y le ordena; reconocery pagar a favor del accionante i
el incremento pensional del 14% por su esposa a cargo, vy ademds, se le incluyera
en la némina de pensionado talincremento y se procediera al pago de la misma.

Que a pesar de gue esta peticién tiene por objeto el cumplimiento de la
sentencia en mencién, ha franscurrido el ¥érmino legal para su resolucién y adn
a la fecha no le han respondido, situacién que conlleve a la presentacidén de Ia
accién de tutela.

4.3.- Coniestacién de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

La entidad accionada no rindid informe dentro del irémite de tuiela. O

4.4.-FALLO IMPUGNADO?2,

El Juzgado Décimo Tercera Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 27 de noviembre de 2017, resolvidé amparar el derecho al debido
proceso, a la seguridad social y al acceso ala administracion de justicia del senor
José Rafael Sdnchez Carrefio vy ordena a Colpensiones a que en un érmino e 3
dias expida y nofifique la Resolucién por medio de la cual se da cumplimiento al
fallo proferido por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas Laborales de
Cartagend, el 19 de septiembre de 2017,

1Fol. 1 Cdno 1
2Fols, 23-28 Cdno 1
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4.5.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.5.1.- Colpensiones? '

En el escrito de impugnacién, la entidad sostiene que, con relacidén a la presente
accién constitucional se estd frente a una carencia actual de objeto por hecho
superado, dado gue Colpensiones emitid Resolucion SUB 260021 de 17 de
noviembre de 2017, en la que resolvido de fondo la peticion del accionante,
desapareciendo la presunta causa vulheradora de los derechos fundamentales
objeto de proteccian.

V.- ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el
juzgado de origen4, se concedid la impugnacion, por o gue fue asignada el
conocimiento del mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto
efectuado el seis (4) de diciembre del dos mil diecisiete (2017)3, siendo finalmente
recibido y admifido por esta magistratura el dia catorce (14) de diciembre del
mismao aieé.

VI.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.1.- La competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presenie accidn de tutela en
segunda instancia, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591 de
1991.

6.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si;

3 Fols. 30-39 Cdno 1
‘Fol.41 Cdno)
SFol.3 Cdno 2
SFol.5 Cdno 2
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sExiste vulneracion del derecho fundamental de peficién de la accionante por
parte del Insfituto Colombiano de Pensiones- C olpensiones, cuando no existe en
el expediente de la referencia constancia de notificacién a la inferesada, de la
respuesta dada?

Para abordar los problemas planteados, se hard énfasis en los siguientes
aspectos: (i) generdlidades de la accién de tuiela; (i) presupuestos de
efectividad del derecho fundamenial de peticién; (i) carencia actual del objeto
por hecho superado; vy (iv) caso en concreto.

6.3.- TESIS DE LA SALA

La Sala declarard que existe vulneracidon del derecho fundamental de peticidn
alegado por la parte accionante, toda vez que, no se evidencia dentro del
expediente de la referencia, la constancia de nofificacion a la actora de la O
respuesta dada por la entidad accionada. Pues para que se enfienda efectivo

el derecho fundamental de peticidn la entidad debe nofificar la respuesta al
interesado.

Con el objeto de arribar a la solucién de lo planteado, se abordard el siguiente
hilo conductor: (i) Generdlidades de la accién de futela; (i) El derecho
fundamental de peticién; (i} Del hecho superado v, {iv) El caso concreto.

6.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.4.1.- Generalidades de la accidn de tutela.

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accion de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de fodas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenadzados por la accidn o la omisién de cualquier
autoridad pUblica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obfendrd oporiuna resolucidn a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
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que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter residual
y subsidiario, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constifucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de oifro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

- [ 34

6.4.2.- El derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto constitucional, que tal como lo ha sefialado la
Corte Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuoscs
ante las autoridades, o antfe las organizaciones privadas en los {érminos gue
senale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 enird en vigencia la Ley 1755 por medio de la
cuai se regula el derecho fundamental de peticion vy se sustituyd el iitulo 1l del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone gque

“toda persona fiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las auforidades, en los
términos sefialados en este Cddigo, por mofivos de inferés general o parficular, vy o
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma”. {Articulo 13 CPACA).

Asi mismo, dispone gue “salvo norma legal especial y so pena de sancidn
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcioén”; sin embargo, cuando se trate de la soliciiud de
documentos o de informacién, “deberdn resolverse dentro de los diez (10) dios
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la adminisiracion ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peficionario, y como consecuencia las copias se
enfregardn denfro de los tres (3) dias siguientes.” Ademds, establece que,
cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui
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senalados, Ia autoridad deberd informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término seialado en la ley expresando [os motivos de la
demora vy sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto. (Articulo 14
CPACA)].

Igualmente, la publicidad de las decisiones de la administracién, que como ya

se indicd, hacen parte del nicleo esencial del derecho de peficién y la
materializacién de un principio que debe regir la funcidn administrativa (articulo

209 de la C.P.) encuentra su regulacién legal, en los articulos 65 a 73 del
C.P.A.C.A., y para el caso de actos adminisirativos del contenido pariicular, los
mismos deben ser nofificados al interesado de forma personal (articulo 67
ibidem) la que se redlizar con citacién para este fin (articulo 68 idem) v si el
interesado no comparece dentro de los 5 dias siguientes al envio de la citacidn, O
debe redlizarse la noflificacidon por aviso, tal como lo regula el articulo 49 de la
misma obra.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha indicado
que la importancia del derecho de peticidn radica en que “es fundamenial y
determinante para la efectlividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica
y a la libertad de expresion™?.

De su ndcleo esencial forma parte: “1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar,

en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen

a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.” 2. “La obtencidn de una respuesta O
que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (i) Que resuelva

de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone gque la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera
completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados;

(i) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario”s,

En esa direccién, la respuesta gque se entregue, debe ser de fondo, esto es,
resolviendo de manera precisa vy completa el pedimento sometido a su
consideracién vy, por ende, no se considera saiisfecho esie derecho cuando la

7 Corte Constitucional, sentencia T 430 de 2002,
8 Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consulfar T-213 de 2005, T-657, T-
658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacidn.
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administracién da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacién que el
asunto se encuentra en revisidn, porque “el derecho de peticién se materigliza
cuando g autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesia a lo requerido, respetando el término concedido para ial
efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la solucién al petitum se
emita deniro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de fondo,
esto es, que resuelva la cuesiidn sometlida a estudio, sea favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; i) ser congruente frente a la
peticidn elevada; v, iii) ser puesta en conocimiento del solicitante. Entonces, si la
respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de esios fres
presupuesios, se entenderd que la peticién no ha sido atendida, conculcdndose
el derecho fundamental™?. No obstante, debe aclararse que no necesaricmente
la respuesta que se dé al petente deberd ser positiva a sus pretensiones.

En ese aspecto, el derecho de peticidn no sélo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se requiere
que la respuesta se produzea dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la decisiéon de la solicitud,
implica una violacidn de la Constitucion.

Ast las cosas, es obligacién de la entidad accionada emitir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia vy
efectividad del derecho de peticién. No quiere decir esto que la respuesta tenga
que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se resuelva
materialmente, satisfaga la necesidad v la resuelva, con sujecion a los requisitos
antes mencionados.

6.4.3.- Carencia actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, nuestra Corte Constitucional, en Sentencia T-146 de 2012, y con
ponencia del Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sefialé que:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a
fravés de la tufela pierde senfido y, en consecuencia, el juez de tutela queda

¢ 7 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que”(...] si la situacidn de hecho que origina
la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensidn erigida
en defensa de! derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidn de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.”

Fn este orden de ideas, se ha entendido que la decisidn del juez de tutela carece de
objeto cuandeo, en el momento de proferifla, se encuentra que la situacién expuesta en
la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado infentara la accién, ha

cesado, desapareciendo_asi foda posibilidad de omengza o dafio g los derechos
fundamentales.

De esfe modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
duranie el iramite de la accién de tutelo o de_su revision en esta Corfe, sobreviene la
ocurrencia de hechos_que demuestron _que la  vulneracidon de los derechos O

fundamentales, en principio informada a fravés de lg instauracién de la accién de futela,
ha cesado.”.

Entonces si en el tramite de una accidén de tutela se probara que el hecho por el
cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma; quedando
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto cualquier
expresion frente al derecho fundamental invocado.

6.4.4- Caso concrefo

En el caso sub examine, el actor, pretende el amparo constitucional de su
derecho fundamental de peticidon; fras considerar que se encuentrd vulnerado O
por la parte accionada, al no darle una respuesta oporfuna a la solicitud que
presentd y fue recibida por Colpensiones el 19 de octubre de 2017.

Alega que su vulneracién, radica en la no contfestacion de la entidad a las
solicitudes deprecadas en el derecho de peticidn, en el cual, solicita:

") dar cumplimiento a la sentencia judicial de Unica Instancia emitida por el Juzgado
quinto laboral de pequerias causas de Cartagena la cudl ordend el reconocimiento y
pago del incremento pensional a favor del accionante.”

Expuesto lo anterior, procede la Sala a resolver sobre la vulneracion del derecho
fundamental del accionante, de conformidad con los hechos y los documentos
que obran en el expediente.
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6.5.- Hechos relevanies probados

Asi las cosas, advierte la Sala que se encuentran demostrados los siguientes
hechos:

- Se encuenira demostrado que el accionante, elevd derecho de peticidn
ante la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, en fecha
19 de octubre de 2017, en el cual solicitaba el cumplimiento de la
sentencia judicidl de fecha 19 de septiembre de 201710,

- Constancia de radicaciéon de peticion ante la accionada de fecha 19 de
octubre de 201711,

- Sentencia proferida pro el Juzgado Quinto de Pequeiias Causas Laborales
de Cartagena Bolivar, Rad: 13001-41-05-005-2017-00047-00 de fecha 19 de
septiembre de 2017.12

- Resolucién SUB 260021 del 17 de noviembre de 2017, EMITIDA PRO
Colpensiones “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVF UN TRAMITE DE

" PRESTACIONES ECONOMICAS EN REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA [VEJEZ — CUMPLIMIENTO SENTENCIA)"”3

6.6.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

La presente accidn fiene por finalidad que le sea protegido al sefior José Rafael
Orozco Sarmiento su derecho fundamental de Peticion, v en consecuencia, se
ordene a Colpensiones a que deniro del érmino perentorio y sin dilacién, de
respuesta a la peticidon radicada el 19 de octubre de 2017 y, garantizar que ld
accionadd actie bajo los pardmeiros del debido proceso.

Dentro del expediente, se encuentra probado que el acior presentd la peticion
el 19 de ociubre de 2017, con el que solicita se dé cumplimiento a la sentencia
judicial de Unica Instancia del 19 de septiembre de 2017, que profirid el Juzgado
Quinto Laboral de Pequeiias Causas de Cartagena.

De igual forma, la accionada allega documentos en los que se resuelven la
peticion, visibles a los folios 30 al 3% del cuaderno principal, en los que sostiene
que Colpensiones hizo su pronunciamiento con la Resolucién SUB 260021 del 17
de noviembre de 2017 que resuelve de fondo la peticidn del accionante,

WEolé Cdnol
NFol.7 Cdnol
12Fols, 17 -21 Cdno 1
13 Fols. 35 -3% Cdno 1




it

) B edenfudiots TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE EOLIVAR
Roptbiies de Coloma SENTENCIA No. 0601 /2017 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

desapareciéndola presunta violacién, por considerar la configuraciéon de
carencia actual del objeto por hecho superado.

Sin embargo, observa el Despacho que si bien es cierto en el expediente reposan
los documentos donde consta la Resolucién, también es cierto que no existen
elementos materiales probatorios allegados al proceso bajo estudio. gue
demuestren que se dio nofificacién alguna sobre respuesta de la peticién a la
parte interesada, para que se pudiera materializar el reconocimientoc de su
derecho constitucional, vy el cumplimiento de la obligacion que ostenta el
accionado. ‘

Se tiene entonces que, siendo objeto de la accidn de tutela la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados, sino
desaparecen los supuestos de hecho que dieron origen a esta accion
constitucional, no existe hecho superado y por tal razén sigue vigente la O
vulneracién de este derecho fundamental, al no ser emitida una respuesta a la
peticién de la accionante, y debidamente notificada por los medios autorizados

por la ley'4respetando las prescripciones del articulo 86 de la Constitucion
Nacional y demds normas concordantes.

En ese orden, en el presente caso estamos frente la efectiva vulneracion de los
derechos constitucionales de peticidn — derecho al debido proceso a la
seguridad social, foda vez que la actuacion que estimé el accionante afecta sus
derechos, no ha cesado, ya que no se ha reparado el hecho generador,
situacién que impide que la parte accionante fenga un total y efectivo uso y
disfrute de sus derechos como trabgajador al incremento de su pensidn, por o
gue no puede hablarse de hecho superado por carencia actual di objeto. Q

VIi.- Conclusién

En virtud de lo anterior, la Sala considera que, la respuesta al problema juridico
planteado ad initio es positiva, por cuanto la enfidad accionada (Colpensiones)
contesté de forma inocua el derecho de peticion del sefior José Rafael Orozco
Sarmiento, por no habertla comunicado al petente, constituyéndose la violacion

14 S reconoce como vdlida la notificacion de las respuestas a las peticiones que se realicen
conforme a la Ley, para que la misma se entienda practicada legalmente, se requiere que
efectivamente la respuesta haya sido enviada y recibida en la direccidn autorizada e informadda

por el peticionario, tal como lo establecen los articulos 56 y 67 del CPACA.
= 2N
7 ®
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de un derecho de rango constifucional, por lo cual procede a confirmar la
Sentencia de Primera Instancia.

Atendiendo lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por guforidad de la
Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de primera instancia de fecha 27 de
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Décimo tercero Adminisirativo del
Circuito de Carfagena, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen del diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala de la fecha, segtn
consfa en Acta No.G03

C%ENWW

EDGAR ALEXI VA’\SQUEZ%ONTRERAS LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
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