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Cartagena de Indias D.Ty C, treintay uno (31) de mayo de dos mil diecinueve
(2019)

Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-013-2014-00245-01

Demandante MARCO PATRON MARTINEZ Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Lesidn con arma de dotacién oficial - Falla del servicio.

Tema
Carencia de Prueba (Dano emergente - Lucro Cesante)

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del ocho (8) de septfiembre de
2016', proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante
La presente accidn fue instaurada por los senores MARCO PATRON MARTINEZ,
DIDIER PATRON BARRIOS, DEIVIS PATRON BARRIOS, DIEGO PATRON BARRIOS y
BETILSA BARRIOS PEREZ, a través de apoderado judicial.

2.2. Demandado

La accidén estd dirigida en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

2.3. La demanda?2.

La presente accion de Reparaciéon Directa fue instaurada por senores MARCO
PATRON MARTINEZ, DIDIER PATRON BARRIOS, DEIVIS PATRON BARRIOS, DIEGO
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PATRON BARRIOS y BETILSA BARRIOS PEREZ, por conducto de apoderado

judicial, con el siguiente objetivo:

Que se declare administrativa y patrimoniaimente responsable a la NACION
COLOMBIANA = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los demandantes por las
lesiones producidas por proyectil de arma de fuego de dotacién al menor
DIDIER PATRON BARRIOS, en hechos ocurridos el dia 03 de mayo de 2012 en el
municipio de Arjona - Bolivar.

En Consecuencia se condene a la demandada a reconocer y pagar a fitulo
de reparacion integral del dafo ocasionado a los perjudicados por los
conceptos de dafno moral, dafio a la vida de relacién, lucro cesante y danio
emergente.

Asi como el reajuste a la fecha de ejecutoria de la sentencia e intereses
moratorios desde dicha fecha y hasta la fecha en que se haga efectivo el
pago de las condenas.

2.4. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Que el dia 03 de mayo de 2012, siendo aproximadamente las 5:00 p.m.,
habitantes del Barrio 5 de Noviembre del municipio de Arjona —Bolivar, salieron
a protestar por el mal estado de la Calle la Linea que va al corregimiento Las
Piedra en Jurisdiccién de San Estanislao de Kostka, que en cuestidbn de minutos
aparecié la Policia para tomar el confrol de la situacion y despejar la
importante via, lo que trajo como consecuencia un gran disturbio entre los
protestantes y los uniformados, arremetiendo los primeros contra los Policia
arrojdndoles piedras y palos como una hora aproximadamente, a lo que éstos
respondieron con varios disparos, dejando como saldo al joven LUIS
GUILLERMO HENRIQUEZ CARO, muerto y a ofros dos gravemente heridos, uno
de ellos el aqui demandante DIDIER PATRON BARRIOS, quien recibidé un
impacto de bala en el térax cerca al corazédn, causdndole graves heridas vy
comprometiendo varios érganos vitales.

Narra el demandante que, el menor DIDIER PATRON fue trasladado de
inmediato de urgencias a la Clinica Madre Bernarda ubicada en Cartagena,
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recibiendo el diagnostico de “homoneumotorax izquierdo”, siendo

posteriormente remitido a la UCIP de la Clinica Estrios Ltda., por enconfrarse
inestable.

Explica que, en la Clinica Estrios Ltda. determinaron que las heridas fueron
producidas por impacto de bala, la cual tenia un orificio de enfrada a nivel
paravertebral izquierdo unidn dorsolumbar y orificio de salida nivel 5° espacio
intercostal izquierdo, es decir, unos centimetros mds y le perforan el corazén y
pulmon.

Agrega que, el estado del joven DIDIER PATRON se deteriord clinicamente,

Q presentaba taquicardias, choques hipovolémicos por pérdida de sangre, 1o
que conllevd a gue le hicieran varias tfransfusiones de sangre, drenaje por tubo
de térax y ventilacién mecdnica, aumento de distres respiratorio y sin mejoria,
siendo necesario realizarle ventilacion mecdnica invasiva y colocarle
catéteres. Que los especialistas manifestaron que el prondstico del paciente
era reservado y tenia altas probabilidades de fallecer por patologias de base,
cursando con hemorragias gastrointestinales superiores, duré en estado de
coma en cuidados intensivos aproximadamente 23 dias.

Expone que, el dia de la protestas el joven DIDIER PATRON BARRIOS, se
encontfraba en la ciudad de Cartagena con el senor FREDY DAVID VILLARREAL
MATQOS, entregando unos muebles, pero al regresar al municipio de Arjona se
encontraron con las vias cerradas por las protestas antes mencionadas, lo que

. obligd a todos los que vigjaban en el bus intermunicipal a dirigirse a sus
hogares a pie. En ese mismo momento se armo la trifulca y se vio envuelto en
los disturbios cuando sonaron los disparos, dando como resultado los narrados
anteriormente.

Informa que, para la época en que ocurrieron los hechos, esto es, el 03 de
mayo de 2012, el joven DIDIER PATRON BARRIOS, contaba con 15 afios de
edad, cursaba el segundo de bachillerato y no pertenecia a ningdn grupo
subversivo o al margen de la ley, pues es una persona de buenos principios.

Por Ultimo, argumenta que los anteriores hechos de los que resultd herido el
joven DIDIER PATRON, son imputables al Estado por cuanto en la producciéon
de los hechos intervino la Administraciéon a fravés de una accidn constitutiva
de falla del servicio, siendo que fue la Policia nacional quien realizd los
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disparos, dado que la poblacidén estaba protestando de manera pacificay no

llevaban consigo ningun tipo de armamentos, sino piedras y palos.

2.5. Contestacion de la Demanda

2.5.1 Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional?

La demandada presenta escrito de contestacion a la demanda el dia 06 de
abril de 2015, manifestado que se opone a todas y cada una de las

pretensiones solicitadas en la demanda, pues considera que carecen de
respaldo factico y juridico.

Respecto a los perjuicios materiales en sus modalidades dano emergente y
lucro cesante, aduce que los demandantes carecen de respaldo probatorio,
ya que no se ha comprobado que los mismos fueran personas
econdmicamente activas, pues no tenian una relacion laboral con ninguna
empresa, y, ademds no se anexd la correspondiente declaracion de renta de
los actores, lo cual es imprescindible a la hora de determinar el monto de los
perjuicios materiales en una demanda confra el Estado. Explica que, la
desproporcién a la cual hace alusién el demandante y el despropdsito de la
pretensién es considerada como un enriquecimiento sin causa.

En cuanto al régimen juridico a aplicar, cita providencia del Consejo de
Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 06 de septiembre de 1991. Exp. 6371
C.P. Dr. CARLOS BETANCUR JARAMILLO, en un caso relativo a la colision de un
vehiculo oficial, con uno particular privado, presentGndose  “un
enfrentamiento o concurrencia de actividades peligrosas que se neutralizan
en cuanto a la presuncién de culpa; neutralizacion, entonces, que hace que
reviva para el que quiere sacar avante su pretension indemnizatoria, la tesis
ordinaria de la falla probada del servicio...”; por lo que, estima que en el
presente caso resulté probado el hecho y la relacion de causalidad, pues con
la demanda  se aportd el informe de transito y el croquis respectivo del
accidente de transito en mencion.

Agrega que, del informe de laboratorio emitido por balistica de la Fiscalia
General de la Nacién en el que analizaron las 20 pistolas entregadas por el
comandante de la estacién de Policia de Arjona y las 3 vainillas recolectadas
en el lugar de los hechos no se logré establecer identidad o igualdad entre
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las vainillas incriminados y las obtenidas como patrones de |as pistolas marcas

sig sauer calibres 9 mm; considerando que dicha prueba es contundente y sus
conclusiones no fueron desvirtuadas por la parte accionante.

Manifiesta que, tampoco es posible atribuir el dano padecido por los
demandantes a una omision de la entidad publica demandada, constitutiva
de falla del servicio, en caso de que los disparos hubiesen provenido de
manifestantes, impactando al joven que se enconiraba en una casa aledana
al sitio de la manifestacién; toda vez que, el procedimiento adelantado por la
Policia nacional con el propdsito de lograr el desalojo de la via blogueada
por los manifestantes, se ajusté a las érdenes impartidas a tales efectos por el
comandante de la estacién de Policia de Arjona.

Por Ultimo, considera que estd demostrado que los ciudadanos que
protestaban causaron danos materiales y ante la negativa de éstos a
dispersarse, llevd a gue los agentes de policia lanzaran gases lacrimogenos,
frente a lo cual los amotinados atacaron a los uniformados con armas
contundentes, resulfando lesionados cuatro (4) agentes de policia; 1o que
significa que no se observa un actuar discriminatorio . negligente o
desproporcionado en el uso de la fuerza, no siendo posible declarar que la
Nacién — Ministerio de Defensa habria incurrido en una falla del servicio.

lll. - SENTENCIA IMPUGNADA#

Por medio de providencia del 08 de septiembre de 2016, el Juez Trece
Administrativo del Circuito de esta ciudad, dirimid la controversia sometida a
su conocimiento, y decidié negar las pretensiones de la demanda.

El A quo expuso que, dentro del proceso se encuenfra acreditada la
ocurrencia del dafo, es decir, las lesiones causadas al joven DIDIER PATRON
BARRIOS, como se desprende del informe dado por el Comandante de la
Estacidon de Policia de Arjona - Policia Nacional en el proceso disciplinario
adelantado por hechos ocurridos el 3 de mayo de 2012.

Expone que, es claro por las declaraciones dadas y en efecto por las lesiones
sufridas, que se presentaron disparos el dia 03 de mayo de 2012, pero no se
pudo acreditar que los mismos provenian de la Policia Nacional, pues existe
una seria duda si dentro de los manifestantes también existian armas, asi
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fueran las denominadas hechizas, y si bien se sefala que un policial

desenfundd su arma, no se demostrd, que la misma se hubiere disparado.

Considerd gque, no se puede hablar de riesgo excepcional, pues si bien
conlleva un riesgo portar un arma de fuego, para hablar de esta clase de
responsabilidad debemos sefalar que debe colocarse en una condicion mas
alld de lo que la ley permite, es decir se cree un riesgo y no se tomen las
medidas necesarias de prevencién y cuidado para mitigarlo. Que en el
presente caso no encontré demostrado un exceso por parte de los miembros
de la Policia Nacional, os cuales en ejercicio de su funcién, como es recuperar
el orden publico vy la libre circulaciéon, cuando fueron a despejar la via que
habia sido blogueada, pues al contrario estos fueron recibidos con un gran
numero de elementos contundentes por las personas que realizaban el
bloqueo.

Concluye manifestando que, si bien se demostrd la ocurrencia de la lesidn por
arma de fuego en la humanidad del joven Didier Patrdn Barrios el dia 03 de
maye de 2012 en el municipio de Arjona, no se probd que ésta hubiere sido
causada por miembros de la Policia Nacional en ejercicio de sus funciones ni
con arma de dotacidn oficial, es decir, no existe un vinculo entfre el hecho y el
dafio que se hubiere demostrado sea atribuible a la entidad demandada.

IV.- RECURSO DE APELACION

4.1. Parte demandante$

La parte demandante, al momento de interponer el recurso de apelacion
manifiesta su inconformidad al considerar el A quo que no obra prueba
alguna gue permita concluir de forma fehaciente que el disparo que hirid
gravemente al joven Didier Patrén Barrios hubiere sido percutido por un arma
de dotacion oficial.

Expresa, que el A quo incurid en lo que la jurisprudencia denomina “defecto
factico por la no valoracién del acervo probatorio, cuando el juzgador omite
considerar pruebas que obran en el expediente bien sea porque no los
advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar
la decisidn respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse
realizado su andlisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido
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variaria sustancialmente” (Sentencia T-274/12), dado que en el proceso

disciplinario que obra en el expediente; no se advirtieron o tuvieron en cuenta
y mucho menos valoraron una serie de pruebas, entre ellas las declaraciones
que se recibieron en dicha investigacion disciplinaria que adelantd la oficina
de control Disciplinario del departamento de Policia de Bolivar, aclarando que
la misma fue aportada al proceso por la misma demandada. En esta se
encuentra las declaraciones del subteniente EDUARDO OCTAVIO COTES
CANTERO vy el Teniente JOHN JAIRO VILLAMIL MURCIA. Agrega que, otra
circunstancia probatoria es el auto de fecha 30 de octubre de 2012, proferido
por el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario DEBOL.

g Explica que, si bien en la relacion de los hechos se dijo que los policiales fueron
quienes hirieron mortalmente a los fres jdvenes, no es menos cierto que luego
en el desarrollo argumental y juridico se hicieron varias precisiones; la primera,
frente a la apreciacidn de la juez en la sentencia recurrida, sobre el
procedimiento adelantado por la Policia Nacional al considerar que éste se
ajusté a érdenes impartidas, siendo que desde el punto de vista del titulo de
imputacién invocado expresamente en la demanda, resulta insustancial que
la administracién actie licita o ilicitamente y, en segundo lugar, manifiesta su
preocupacion que el presente caso se estudie bajo la égida de la falla del
servicio, lo cual estd en contraposicién con lo que viene diciendo el Consejo
de Estado.

‘ Manifiesta que, la Policia Nacional incumplio sus deberes que de acuerdo con
el orden publico y constitucional deben cumplir las autoridades publicas, por
haber obrado de manera defectuosa, al no emplear los medios disponibles
para impedir, mitigar o remediar el hecho danoso previsible. Agregando que,
se demostré que a consecuencia del enfrentamiento entre un grupo de
manifestantes y la Policia nacional, sobrevino el hecho dafioso a unos terceros
o ciudadanos ajenos al hecho repelido por los uniformados agentes; personas
incluso, se encontraban en estado de indefensidon, en donde una de ellas
murié fatalmente y dos mds resultaron gravemente heridas, entre ellas el joven
DIDIER PATRON BARRIOS.

Arguye que, en el presente asunto existe el régimen de Responsabilidad del
Estado por Riesgo Excepcional, por ser objetiva, ya que no es del caso estudiar
si la actividad del estado fue irregular o andmala, pues aun mediando una
actuacién legitima de la autoridad vy, por tanto, ajustada al ordenamiento
legal, no por ello deja de existir el deber de reparar. Considerando que,
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carece de importancia determinar de dénde provinieron los disparos o qué

tipo de armas las realizd, pues es suficiente con establecer que las lesiones
sufridas por el joven DIDIER PATRON BARRIOS, se produjeron en el curso de un
operativo y como consecuencia del mismo.

Afirma que, dentro del expediente no existe prueba sobre el origen de los
disparos, si provinieron o no de los agentes de policia, pero indica que ellos
fueron los Unicos que utilizaron armas de fuego y que presuntamente varios de
ellos impactaron en la humanidad de las personas heridas y muerta el dia de
los hechos; sin embargo, para la jurisprudencia, esto es irrelevante en
aplicacion del Régimen de Responsabilidad por Riesgo Excepcional, en
atencién en que se encuentra la parte afectada en una desigualdad frente a
las cargas publicas que tiene el deber juridico de soportar, por lo tanto queda
plenamente demostrado que se produjo un dano en los demandantes por |a
presunta falla del servicio por parte de las autoridades, en especial por la
Policia Nacional, por ende le es imputable la responsabilidad del caso y en
consecuencia debe reparar a los demandantes.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 27 de septiembre de 2016% se concedid el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante; con
providencia del 16 de agosto de 20177, se dispuso la admision de la
impugnacion en este Tribunal; y, con providencia del 03 de noviembre de
20178, se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

VI.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. Alegatos de la parte demandante: La parte demandante no presento
escrito de alegatos.

6.2. Alegatos de la parte demandada?: En su escrito de alegatos la parte
demandada manifiesta que no se encuentra configurada la imputacion y que
no hay nexo causal, pues con fundamento en los medios probatorios con que
cuenta el proceso no es posible establecer los responsables de la lesion cuya

sFolio 256 Cuademo 2
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reparacién se reclama, ni los méviles ni las finalidades de dicho dafo. Por lo

que, al no demostrarse la imputacién, se deben negar las prefensiones de la
demanda. Y, concluye diciendo que, no hay elementos que lleven ai
convencimiento que existe responsabilidad por parte de la Policia Nacional,
pues no se pudo probar en el plenario dicha responsabilidad, por lo que
solicita se confirme la sentencia de primera instancia.

6.3. Ministerio PUblico: El agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

VIL.- CONSIDERACIONES

’ 7.1 Control De Legalidad

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicidén del articulo 153 del CPACA.

7.3. Problema Juridico

la parte demandante, como fundamento del recurso, expresa su
inconformidad con la sentencia sefalando que carece de importancia
determinar de dénde provinieron los disparos o qué tipo de armas las realizd,
pues, es suficiente establecer que las lesiones sufridas por el joven DIDIER
PATRON BARRIOS se produjeron en el curso de un operativo y a consecuencia
del mismo. Afirma que, si bien dentro del expediente no existe prueba sobre el
origen de los disparos, para la jurisprudencia, esto es irrelevante en aplicaciéon
del Régimen de Responsabilidad por Riesgo Excepcional.

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido
a determinar si las pruebas aportadas al proceso son suficientes para
encontrar demostrada la responsabilidad administrativa del Estado por el uso
excesivo de la fuerza por parte de los agentes de la Policia Nacional en los
hechos acaecidos el dia 03 de mayo de 2012, por las lesiones sufridas por el
joven DIDIER PATRON BARRIOS.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017
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7.4. Tesis

La Sala de Decision, REVOCARA la sentencia de primera instancia, al
encontrar que, si bien no se logrdé determinar qué agente de la policia dispard
en contra de la humanidad de los pobladores del municipio de Arjona, en las
manifestaciéon presentada el 3 de mayo de 2012, 1o cierto es que las versiones
sobre los hechos por parte de agentes de la demandada que presenciaron el
acto, son claras en determinar gue fue un agente de dicha institucion quien
accioné su arma de fuego, omitiendo el deber de diligencia y cuidado que
se debe tener en el marco de los procedimientos policiales.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se ‘
exponen.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a contfinuacién se
exponen, (i) marco jurisprudencial por danos ocasionados con arma de fuego
de dotacién oficial, (i) marco normativo sobre el uso de la fuerza por la Policia
Nacional, (i) caso concreto y {iv) conclusion

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
7.5.1. Responsabilidad Administrativa del Estado

La accién promovida por el actor es la de reparacion directa, cuya fuente
constitucional se encuentra en el articulo 90 Superior, desarrollado legaimente
por el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuya finalidad es la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, con motivo de la acusacién de un dano

anftijuridico.

En efecto, los estatutos citados disponen:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimoniaimente por los dafos anfijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas...”

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dano
antijuridico producido por la accién v omision de los agentes del Estado

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
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ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por

cualquiera otra causa...”

El Consejo de Estado, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido
en nuestro derecho, y continda siendo, el titulo juridico de imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accidon
administrativa del Estado vy si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el
mecanismo mds idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractualio,

Q También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2°, consistente en que las autoridades de la Republica tienen
el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,

honra, bienes, creencias y demdas derechos y liberfades “debe entenderse dentro
de lo que normalmente se le puede exigir a la administracidon en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o
intervencién acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su
alcance, capacidad de maniobra efc., para atender eficazmente la prestacién del servicio

que en un momento dado se requiera”'!; asi, las obligaciones que estdn a cargo del

Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion—, han

de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en

consideracion las circunstancias que rodearon la produccidn del dano que se

recloma, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponia la
. avtoridad para confrarrestarlo’2,

Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de todos los medios de que estd
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si
el dafo se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgird su
obligacién resarcitoria; por el conftrario, si el dano ocurre pese a su diligencia
no podr& quedar comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se
configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por
ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administracion actua

10 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8143 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17.738, entre muchas otras.

1 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

12 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
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tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su

parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como
debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos
u drdenes que lo regulan vy la ineficiencia se da cuando la Administracién
presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y
obviamente se da la omisidbn o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actia, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania’s,

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobaciéon
de que el daho se ha producido como consecuencia de una violacion -
conducta activa u omisa - del contenido obligacional, determinado en la
Constitucién Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una
labor de diagnédstico por parte del Juez, de las falencias en las que incurrié la
Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la entidad puUblica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacién no constituyd una vulneracion a
ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acatd los deberes
a los que se enconifraba obligada o, si demuestra que el nexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacién de una causa extrana: fuerza
mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un tercerol4.

En ese marco, tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional e
internacional, coinciden en sefialar que para qgue opere la responsabilidad
extracontractual del Estado, es imperativo que confluyan los siguientes
elementos!s:

1. El Dafo antijuridico, que se traduce en la afectacion del patrimonio
material o inmaterial de la victima, quien no estd obligada a soportar
esa carga. Sin dafio, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
elemento que debe andlizarse.

13Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

14 Consejo de Estado, $.C.A., Seccién Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971,
C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

15 Modernamente conocidos como dano antijuridico e imputacion.
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2. El Hecho Daiiino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata

el dafo, el cual puede concretarse en una accidén u omision; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constituye en la relacién causa efecto que debe
existir entre el hecho danino y el dano.

7.5.2. Responsabilidad del estado por daios ocasionados con arma de
dotacion oficial

Sobre este tépico el Consejo de Estado’é, ha precisado que en tratdndose de
danos ocasionados con armas de fuego de dotacion oficial, debe aplicarse
de manera preferente el titulo de imputacion objetivo por riesgo excepcional;
sin embargo, en tanto, la parte demandante aduzca una falla cometida por
la administracion publica, debe darse paso al andiisis del caso bajo la éptica
del régimen de responsabilidad subjetiva, por falla en el servicio, al respecto
ha senalado:

“En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable en el presente caso, el
precedente jurisprudencial ha seAalado que tratdndose de danios ocasionados con
armas de fuego de dotacion oficial, debe aplicarse de manera preferente el titulo de
imputacién objetivo por riesgo excepcional; sin embargo, en tanfo se aduzca por la
parte demandante una falla cometida porla administracién publica, debe darse paso
al andlisis del caso bajo la éptica del régimen de responsabilidad subjetiva, pues es
necesario que se pongan en evidencia los errores cometidos por la administracion en
el desarrollo de sus actividades, de modo que, a partir del papel pedagogico que
cumplen las sentencias del Consejo de Estado frente al ejercicio de las funciones
publicas encomendadas a los diferentes organismos def Estado, entre ellos, la fuerza
publica, se fijen pautas para que fales yerros no fengan de nuevo ocurrencia. En el
confexto expuesto, esta subseccion ha sefalado ademds que para que surja la
responsabilidad patrimonial a cargo de la entidad demandada bajo dicho titulo "no
basta con poner en evidencia que el dafo se produjo por un qagenfe de la
administracién o con un instrumento qutorizado por el Estado como lo es el arma de
dotacién oficial, sino_que ademds, es indispensable demostrar que Ig gactividad
desplegada por los agentes tuvo una relacién directa y proxima con el servicio, y en
tal caso, preguntarse si estuvo inmersa en una infraccidn funcional”. {Subrayas fuera
del texto)

16 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 13 de diciembre de 2017.
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2002-01214-01(44227)
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7.5.3. Uso de la fuerza de la Policia Nacional

Teniendo en cuenta que el demandado es la Policia Nacional, se franscriben
apartes del Decreto 1355 de 1970 "Por el cual se dictan normas sobre Policia”,
especificamente en el uso de la fuerza, para el efecto el articulo 29 sefiala:

“ARTICULO 29. - Solo cuando sea esfrictamente necesario, la policia puvede emplearia
fuerza para impedir la perturbacién del orden publico y para restablecerlo.

Asi, podrdn los funcionarios de policia utilizar la fuerza:

a) Para hacer cumplir las decisiones y érdenes de los jueces y demas autoridades;

b) Para impedir la inminente o actual comisién de infracciones penales o de policia;
¢) Para asegurar la captura de la que deber ser conducido ante la autoridad;

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial que deba cumplirse e
inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica;

f| Para defenderse o defender a ofro de una violencia actual e injusta confra la
persona, su honor y sus bienes;

g) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves."

Sobre este Tépico la Organizacion de las Naciones Unidas, ha establecido el
Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
adoptado por la Asamblea General, mediante Resolucion 34/169, de 17 de
diciembre de 197918, explicando:

"Articulo 3

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdan usar la fuerza sélo cuando
sea estriclamente necesario y en la medida que lo requiera el desemperio de sus
tareqs.

Comentario:

a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley pueden ser autorizados a usar la
fuerza en la medida en que razonablemente sea necesario, segin las circunstancias
para la prevencién de un delito, para efectuar la detencion legal de delincuentes ¢
de presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla, no podrd usarse la fuerza en la
medida en que exceda estos limites.

b) El derecho nacional restringe ordinariamente el uso de la fuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, de conformidad con un principio de
proporcionalidad. Debe enienderse que esos principios nacionales de
proporcionalidad han de ser respetados en la interpretacion de esta disposicion. En

17 Norma vigente para la época de los hechos (2012)
18 hittp:/ /www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx
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ningUn caso debe interpretarse que esta disposiciéon autoriza el uso de un grado de

fuerza desproporcionado al objeto legitimo que se ha de lograr.

c) El uso de armas de fuego se considera una medida extrema. Deberd hacerse todo
lo posible por excluir el uso de armas de fuego, especialmente conira nifios. En generdl,
no deberdn emplearse armas de fuego excepto cuando un presunto delincuente
ofrezca resistencia armada o ponga en peligro, de algin otro modo, la vida de ofras
personas y no pueda reducirse o detenerse al presunto delincuente aplicando
medidas menos extremas. En todo caso en que se dispare un arma de fuego, deberd
informarse inmediatamente a las auforidades competentes.” (Negrillas fuera del texto)

Igualmente el Consejo de Estado!? ha definido cuando existe responsabilidad
del Estado por uso excesivo de la fuerza, estableciendo en qué circunstancias
. existe uso legitimo de la misma, asi:

“El Cédigo Nacional de Policia -Decreto 1355 de 1970-, seAala que la policia se
encuentra instituida para “proteger a los habitantes del terriforio colombiano en su
libertad y en los derechos que de ésta se derivan, por los medios y con los limites
estatuidos en la Constitucion Nacional, en la ley. en las convenciones y tratados
internacionales, en el reglamento de policia y en los principios universales del
derecho”, por lo que corresponde a ésta “la conservacién del orden publico a fravés
de la prevencién y eliminacién de las perturbaciones de la seguridad, de la
tranquilidad y la moralidad publicas”, autorizdndose para ello el empleo de la fuerza,
solo cuando seqa estrictamente necesario bajo los eventos tipificados en el arficulo 29
del mismo ordenamiento {...) [E]l articulo 30 ibidem, modificado por el articulo 109 del
Decreto 522 de 1971, dispuso que para preservar el orden publico, la policia emplearia
solo los medios autorizados por la ley o reglamento y escogeria siempre, entre los
eficaces, aquellos que causen el menor dano a la integridad de las personas y de sus
Q bienes, precisando que los mismos no podran ser utilizados mds alld del fiempo
indispensable para el mantenimiento del orden o su restablecimiento. Tal disposicion
precisé en cuanto a la posibilidad del uso de Jas armas ante una situacion de fuga lo
siguiente: “[L]as armas de fuego no pueden emplearse confra fugitive sino cuando
este las use para facilitar o proteger la fuga™ La normatividad internacional aplicable
en tiempos de paz ha definido las condiciones o eventos en los que se considera
legitimo el uso de la fuerza por parte de las fuerzas armadas de un Estado,
estableciendo que el uso de la fuerza en general, y de las armas de fuego en
particular, debe sujetarse a los principios de excepcionalidad, necesidad y
proporcionalidad. En cuanto a su observancia, esta Sala precisé en sentencia de 29
de marzo de 2014 que pese a carecer de efecto vinculante en el dmbito nacional,
estos instrumentos pueden adoptarse como criterios orientadores en torno al fema,
dada su vocacidn axiolégica o normativa {...} [S]e enfiende legitimo el uso de ia fuerza
de acuerdo g los instrumentos internacionales citados, vlfimo recurso al que deben
acudir los agentes del Estado para el cumplimiento de sus deberes legales y

19 |bidem
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constitucionales, de donde primordialmente, habran de acudir a aquellos medios

coercitivos que representen un menor dano para la integridad de las personas,
comoquiera que es su deber fundamental la proteccién del derecho a la vida. De lo
expuesto se infiere gue la Policia Nacional puede, con el fin de hacer cumplir la ley y
mantener el orden, emplear la fuerza armadga aun cuando con ello se produzcan
muertes o lesiones personales. Sin embargo, en ningun caso, la fuerza empleada
puede ser excesiva, lo que implica que debe ser necesaria y proporcional al objetivo
que se pretende alcanzar. En linea con lo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado
que, aunque es legitimo el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de sequridad del
Estado para preservar el orden y combgatir la delincuencia, se compromete lg
responsabilidad de la administracion cuando los agentes estatales causan la muerte
o heridas a una persond i} que ya ha depuesto las grmas, i) se encuentra en estado
de indefension ¢ il no representa ung agmenazq real para sy vida o su integridad
personal.” (Subrayas fuera el texto)

7.5.4. De la prueba indiciaria

Frente al tema de la prueba indiciaria, el Consejo de Estado en sentencia del
12 de junio de 2017, expuso lo siguiente:

“No resulta extraiio, en modo alguno, que los jueces puedan llegar a encontrar
acreditados los supuestos de hecho de una demanda por via de medios probatorios
indirectos, siempre y cuando se cumpla con los requisitos que en esos casos se hace
preciso. Sobre tal proceso de inferencia ldgica la Corte Suprema de Justicia ha
precisado que,

“El indicio es un medio de prueba critico, ldgico e indirecto, estructurado por el
juzgador a partir de encontrar acreditado por otros medios autorizados por la ley, un
hecho del cual razonadamente, y segun las reglas de la experiencia, se infiera la
existencia de otfro hasta ahora desconocido que interesa al objeto del proceso, el cual
puede recaer sobre los hechos, o sobre su agenfe, o sobre la manera como se
realizaron, cuya importancia deviene de su conexién con ofros acaecimientos facticos
que, estando debidamente demosfrados y denfro de determinadas circunstancias,
permite establecer, de modo mds o menos probable, la realidad de lo acontecido”?,

En casos similares a los analizados en el presente asunto, en los cuales se ha utilizado
la prueba y/o razonamiento indiciario para derivar responsabilidad al Estado por o
ejecucién extrajudicial de personas, la jurisprudencia de esta Seccion ha discurrido de
la siguiente forma:

“_.. La muerte de los sefiores Jorge de JesUs Quintero Zapata y Yon (sic) Jairo Quintero
Olarte fue una ejecucién extrajudicial, causada por agentes de la Policia Nacional
(hecho indicado). Esa conclusion se impone dada la fuerza y contundencia de los
hechos indicadores los cuadles llevan a la Iégica conclusion de que en la muerte de los

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 26 de octubre de 2000,
Exp. 15610.
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sefiores Jorge de Jesus Quintero Zapata y Yon Jairo Quintero Olarte, tuvieron

participacién activa miembros de la Policia Nacional, en el marco de una serie de
ejecuciones extrajudiciales que se llevaron a cabo en el municipio de Yarumal a partir
del mes de junio de 1993.

“En efecto, resalta la Sala que si bien el material probatorio analizado es escaso, el
mismo resulta suficiente para tener como ciertos los hechos que indican la conclusion
a la que ha arribado Ia Sala, los cuales en sintesis son: (i} los homicidios selectivos que
desde junio de 1993 se presentaban en el municipio de Yarumal, Anfioquia, acerca de
los cuales la comunidad acusaba a miembros del Ejército y de la Policia Nacional
como participes: (i} las vainillas recuperadas en la diligencia de levantamiento de los
cadaveres de los sefiores Jorge de Jesls Quintero Zapata y Yon Jairo Quintero Olarte,
fueron percutidas en el fusil Galil asignado al Teniente Juan Carlos Meneses Quintero,
en calidad de comandante de la Estacién de Policia de Yarumal y, (i} en el proceso
disciplinario que adelanté el Ministerio Publico, por la situacion de ‘limpieza social’ que
se presentd en Yarumal, se concluyd que existia el suficiente material probatorio para
responsabilizar por tales hechos, catalogados como ejecuciones extrajudiciales, a los
agentes investigados.

“Demostrado indiciariamente que la muerte de los sefiores Jorge de Jesus Quintero
Zapata y Yon Jairo Quintero Olarte fue producto de una ejecucion extrajudicial en la
que participaron miembros de lo Policia Nacional, quienes de forma activa
colaboraban con un grupo de ‘limpieza social' que operaba en el municipio de
Yarumal desde junio de 1993, resulta comprometida la responsabilidad pafrimonial de
o entidad demandada, a la cual se le imputa el dano sufrido por los miembros de la
parte actora, a titulo de falla del servicio’?!.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-578/02, a través de la cual analizé
la exequibilidad del Estatuto de Roma, reconocié que '[lla connotacion de estos
hechos implica que no se pueden investigar aisladamente, sino que se hace necesario
hacer una revisibn generdlizada y contextuadlitada de dichos actos, pues
precisamente esfo es lo que singulariza a los delitos de lesa humanidad' 22,

En similar sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la
prueba indiciaria en casos de violaciones graves y sistemdticas de derechos humanos,
ha precisado que cada caso debe analizarse dentro del contexto en que se
produjeron tales vulneraciones, razon por la cual, "[e]l andlisis de los hechos ocurridos
no puede aislarse del medio en el que dichos hechos ocurrieron, ni_se puede

21 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, sentencia del 8 de febrero de 2012, Exp. 21.521, M.P.
Ruth Stella Correa. Ver también. sentencia de esta Subseccion del 2 de abril de 2013, Exp.
27.067.

22 Corte Constitucional, sentencia del 30 de julio de 2002, M.P. Manuel Cepeda Espinosa.
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determinar las consecuencias juridicas en el vacio propio de la descontextuglizacion'

(subrayado fuera de fexto).

Asi, pues, relacionados los hechos probados y esbozados los requisitos y elementos de
la prueba o razonamiento indiciario, procede la Sala a realizar en el presente asuntfo
los procesos légicos que permiten establecer la responsabilidad del Estado respecto
de la muerte del sefior Jhonny Silva Aranguren y de las lesiones causadas a German
Eduardo Perdomo Abello"?4.

7.5.5. De la valoracion probatoria

La ley hace una especial delegacién al juez para apreciar de forma conjunta
y exponiendo razonadamente el mérito que le asigne a cada medio
probatorio, conforme a las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades previstas en la ley sustancial para su existencia o validez?s.

Es asi como el Cédigo General del Proceso, en su articulo 167, sehala:

“Arficulo 167. Carga de la prueba. incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las parficularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peficion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuenire en una sifuacién mds favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, enire otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso, oforgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva

2 Corte IDH, Caso la Masacre de la Rochela vs. Colombia, sentencia del 11 de mayo de 2007,
parr. No. 76. Ver también, Corte IDH, sentencia del 29 de julio de 1988, caso Veldsquez
Rodriguez vs. Honduras, pdrr. 135, entre otras.

24 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd, D. C., doce (12) de
junio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nomero: 76001-23-31-000-2007-01298-01{54046).
Actor: WILMAN SILVA BETANCURT Y OTROS. Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

25 Pedro Alejo Cafion Ramirez, “Teoria y Practica de la Prueba Judicial” 3° Edicién; editorial

“DIKE" afio 2015, pagina 143.
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prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

Ahora en lo que respecta al dano, ha hecho carrera en la jurisprudencia
nacional que, corresponde a la parte demandante probar el perjuicio
material alegado dado que es a él a quien se le impone la carga de probar,
la falta de aquella tendrd como consecuencia?, la negacion de las
pretensiones.

Asi tanto en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado como en la doctring,

se puede observar una marcada tendencia que intenta descifrar el estandar

probatorio necesario para probar el nexo de causalidad dentro de la
’ responsabilidad extracontractual.

De alli que, para la doctrina?, el tema del nexo causal entre el hecho (accién
U omisidon), que se predica fue producido por la administracion, y el dano
antijuridico, no es un asunto sencillo, ni se prueba de manera sumaria, ni
mucho menos opera como una presuncion, de alli que su prueba no puede
confundirse con el régimen de imputacion aplicable a cada evento y suponer
sin mds que dentro de los ftitulos objetivos no se hace necesario su
demostracion, en la medida en que los presupuestos que involucran la carga
de la prueba indican que es el demandante, en cualquier caso el responsable
de su prueba dentro del proceso.

Q Asi las cosas, para el profesor Carlos Pinzdn Muioz, queda claro que el actor
| debe probar en definitiva el nexo causal entre el hecho que se cuestiona que
fue producto de la administracion y el dano por el cual se reclama la
reparacién, carga probatoria, que actualmente se encuentra regulado en el

articulo 167 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)28,

Bajo la anterior éptica, la Sala se entrard a analizar factica y juridicamente si
existe responsabilidad del Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

26 Consejo de Estado, Seccién 3¢, sentencia de marzo 18 de 2010, C.P. Ruth Stella Correq; exp.
(17047); también puede leerse la sentencia del 19 de octubre de 2011, C.P. Herndn Andrade
Rincdén

27 Carlos Enrigue Pinzén Muhoz; “La Prueba de la Responsabilidad Extracontractual del Estado”;
Ediciones Doctrina y Ley Ltda; afo 2015, pagina 65y 66.

BCarlos Enrigue Pinzdn MUfioz; 'La Prueba de [a Responsabilidad Extracontractual del Estado™;
Ediciones Doctrina y Ley Ltda; afo 2015, pdgina 65 y 66.
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7.6 Caso concreto.

7.6.1 Hechos probados

Registro Civil de Nacimiento de DIDIER PATRON BARRIOS, en el que
consta que nacid el 19 de enero de 1997, y que sus padres son BETILSA
BARRIOS PEREZ y MARCO ANTONIO PATRON MARTINEZ?,

Registro Civil de Nacimienio de DEIVIS PATRON BARRIOS, en el que
consta que es hija de BETILSA BARRIOS PEREZ v MARCO ANTONIO
PATRON MARTINEZ 30,

Registro Civil de Nacimiento de DIEGO ARMANDO PATRON BARRIOCS, en
el que consta que es hija de BETILSA BARRIOS PEREZ y MARCO ANTONIO
PATRON MARTINEZS!

Copia cédula de ciudadania de MARCO ANTONIO PATRON MARTINEZ 32
Copia de documento de identidad de BETILSA BARRIOS PEREZ.33
Epicrisis con fecha de ingreso 04/05/2012 del paciente DIDIER PATRON
BARRIO, a la Sociedad de Médicos intensivistas Estrios Ltda.34
Comprobante de recaudo de aportes a Bancoomeva de fecha
2012/06/14, donde consta el pago correspondiente al periodo del mes
06 del afo 2012, de la suma de $163.152,00, realizado por la senora
BETILSA BARRIOS PEREZ.35

Orden a cita con cirugia pedidtrica emitida por Estrios Ltda., a nombre
de DIDIER PATRON BARRIOS, por el diagndstico de herida por arma de
fuego en torax.3s

Orden a cita a Psicologia emitida por Estrios Ltda., a nombre de DIDIER
PATRON BARRIOS, por el diagnéstico de herida por arma de fuego en
torax.s7

Copia de la sentencia de primera instancia dictada el 7 de febrero de
2014 dentro del proceso 13-001-33-33-007-2013-00119-00, de reparacion
directa, en el que figuran como demandantes Adela del Carmen
Henriquez Caro, Yomaira Henriquez Caro y Bella Alicia Henriquez Caro

2% Folio
30 Folio
31 Folio
32 Folio
3 Folio

19 Cuadermno 1
20 Cuadermno 1
21 Cuaderno 1
22 Cuaderno 1
23 Cuaderno 1

34 Folios 26-37 Cuaderno 1

35 Folio 39 Cuaderno 1
36 Folio 40 Cuaderno 1
37 Folio 41 Cuademo 1
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en contra de la Policia Nacional, por la muerte del joven Luis Guillermo

Henriquez Caro, el dia 3 de mayo de 2012, negaron las pretensiones de
la demanda.38

¢ Informe de novedad No. 0490 / DISPO 1 SAJUN- ESTPO - ARJON 29 de
fecha 04 de mayo de 2012, realizado por el Subteniente Eduardo
Octavio Cotes Cantero y el Teniente Jhon Jairo Villamil Murcia, en el que
dan cuenta de los disturbios presentados el 3 de mayo de 2012.%°

e Historia Clinica del menor DIDIER PATRON BARRIOS de Estrios S.A.S.40

e Testimonio rendido por ADELA HENRIQUEZ CARO#

e Informe Pericial de Clinica Forense — Instituto Nacional de Medicina legal
y Ciencias Forenses — Direccién Seccional Bolivar, No. DSBL-DRNT-02521-
2016, realizado al joven DIDIER PATRON BARRIOS .42

e Investigacion Disciplinaria No. P-DEBOL-2012-7943, adelantada por la
Oficina de Control Disciplinario Interno, por los hechos acaecidos el dia
03 de mayo de 2012, en los que resulté lesionado el joven DIDIER PATRON
BARRIOS#4, la cual fue aportada en medio magnético y se destaca lo
siguiente:

(i) Relacién del personal policial que apoyd en los hechos acontecidos
el 3 de mayo de 2012, en el municipio de Arjona, en el que se enlistan
24 uniformados, con pistolas SIG SAUER.

(i) Informe de novedad realizado por el Subteniente Eduardo Octavio
Cotes Cantero y el Teniente Jhon Jairo Villamil Murcia, en el que dan
cuenta de los disturbios presentados el 3 de mayo de 2012.

(iii) Declaracién rendida el 4 de mayo de 2012, por el Subteniente JHON
ANDERSON PADILLA, Teniente JHON JAIRO VILLAMIL MURCIA,
Subteniente EDUARDO OCTAVIO COTES CANTERO.

(iv) Declaraciéon - no firmada - por el joven DIDIER PATRON BARRIOS.
(v) Entrevista FPJ -14 adelantada por la Policia Nacional al agente
ADALBERTO MEEK ACOSTA.

(vi) Informe de la ESE Hospital Local Arjona dirigido a la Oficina Control
Disciplinario Interno DEBOL.

38 Folios 70-80 Cuademno 1
¥ Folios  81-84 Cuaderno 1
4 Folios 92-196 Cuaderno 1
41 Folio 218 Cuaderno 2
42 Folios 223-224 Cuaderno 2
43 Folios 219-221 Cuaderno 2
4 Folio 221 CD Cuaderno 1
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(vii) Declaraciones de ofros policiales que manifiestan que estuvieron en

la zona de conflicto con la comunidad y que escucharon los disparos
pero que desconocen de donde provenian.

7.6.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto.

Por medio del mecanismo de control de reparacion directa, el senor MARCO
PATRON MARTINEZ y otros, presentaron demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por medio de la cual solicitan
que se declare administrativamente responsable a dicha institucion por las
lesiones sufridas por el joven DIDIER PATRON BARRIOS, el dia 03 de mayo de
2012, argumentando que éste sufrié lesiones producidas por proyectil de arma
de fuego de dotacidén de propiedad de la Policia del Municipio de Arjona -
Bolivar, por extralimitacién en el ejercicio de las funciones de la Policia,
causando graves perjuicios a los demandantes, por fallas del servicio por el
accionar imprudente, arbitrario, atroz de los agentes de la demandada,
violando sus deberes constitucionales y legales.

En el recurso bajo estudio, la parte demandante, sefala que carece de
importancia determinar de dénde provinieron los disparos o qué tipo de armas
las realizd, pues es suficiente con establecer que las lesiones sufridas por el
joven DIDIER PATRON BARRIOS, se produjeron en el curso de un operativo y
como consecuencia del mismo; quedando demostrado que se produjo un
dafo en los demandantes por la presunta falla del servicio por parte de la
Policia Nacional.

Para efectos de verificar lo anterior, y establecer si existié una falla del servicio
por parte de la Policia Nacional, por el incumplimiento de sus deberes legales,
se hace necesario redlizar el siguiente andlisis.

7.6.2.2. Hecho Danoso.

De las pruebas aportadas al proceso, se extrae, segin Informe de novedad
realizado por el Subteniente Eduardo Octavio Cotes Cantero y el Teniente
Jhon Jairo Villamil Murcia, que el 3 de mayo de 2012, se presentaron disturbios
a las 18:30, en la entrada del municipio de Arjona; al respecto, indicaron que
habian varias personas que se enconfraban blogueando la via que da salida
al municipio de Turbaco, por lo que se envid la patrulla de vigilancia en turno
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con indicativo mévil 1, quienes informaron que efectivamente en el kilbmetro

81 se encontraba cerrada la via. Que por lo anterior, se le ordend a todo el
personal que reclamara cascos y escudos para ir a controlar la situacion,
advirtiéndoles por el uso indebido de las armas de fuego. Sostiene que en un
principio, lograron controlar la manifestaciéon pero que nuevamente las
personas comenzaron a lanzar piedras y palos contra la fuerza publica, 1o que
generd que se llamaran refuerzos. En el informe textualmente se relata que:

“Durante unos minutos mantuvimos a los manifestantes y en espera de apoyo de ofras

unidades, después de media hora aproximadamente llegd el apoyo por parte del

Grupo de Reaccién Ganadera al mando del sefor Subteniente PADILLA ARCOS JHON,

posteriormente se captura una persona por estar denfro de la manifestacion,

Q agrediéndonos con palos y piedras, e inmediatamente lo conducimos hasta la unidad
policial. Momentos después, llegé al lugar de la manifestacion el sefior Teniente JHON
VILLAMIL MURCIA, Comandante del Primer Distrito encargado, quien al ver el aumento

del nimero de manifestantes se pidié apoyo Departamento, puesto que nos

superaban en numero y fuerza,en el momento que nos enconiframos repeliendo y

defendiéndonos, se escucharon varias detonaciones, porlo que se reiteré el no realizar

disparos y se dio plena instruccion tanto por radio como a los policiales que se
enconiraban en el hecho. Inmediatamente la ciudadania nos indicd que habian varias

personas heridas y que habian sido frasladadas al Hospital Local de Arjona, los
civdadanos se dispersaron’45,

De esta manera, queda demostrado el hecho daiino en este caso, toda vez

que se encuentra debidamente acreditado que el 3 de mayo se presentd una

turba que, de manera descontrolada agredié a la policia, y en la cual resultd
® lesionado el joven DIDIER PATRON BARRIOS.

7.6.2.3. Daio antijuridico.

Como se dejé sentando en lineas anteriores, el dano antijuridico es conocido
doctrinaimente, como el detrimento que es provocado a una persona gque no
tiene el deber juridico de soportarlo.

En el presente asunto, no existe discusidn alguna sobre la existencia del dano
por el cual se reclama indemnizacion, esto es, las lesiones sufridas por el joven
DIDIER PATRON BARRIOS, el dia 03 de mayo de 2012.

El dafio en mencidn, se encuentra demostrado con la historia clinica del joven
Didier Patrén, aportada con la demanda y remitida por ESTRIOS S.AS. de

45 Ver DVD Folio 221 Cuademo 2
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fecha 04 de mayo de 201245, en la que se deja constancia que, “ingresa paciente
masculino de 15 afios de edad, procedente de la clinica madre bernarda, con dx de herida
por arma de fuego, ingresa con tubo de térax izquierdo conectado a cdmara de drenaje

funcional que al ingreso habia drenado 600cc de secreciones sanguinolentas.”{Folio 102)

Asi mismo en la Epicrisis (folio 107), se determiné:

“Motivo de Ingreso Inestabilidad respiratoria

Diagndéstico de'ingreso HPAF en regién toracoabdominal

Hemoneumotorax izquierdo

POP toracostomia cerrada izquierda

Diagnostico de Egreso -Herida por arma de fuego forax

-Hemotorax [r) Pop toracostomia cerrada izquierda
resuvelto

-Choque hipovolémico (resuelto)

-Hemorragia de vias digestivas superiores (resuelta)
-Extrapiramidalismo — en resolucion

Resumen e Historia Clinica | Paciente que recibe herida por proyectil de arma de
fuego ayer alrededor de las 6 pm, al caminar cerca de
un disturbio con la policia en el municipio de Arjona,
Bolivar. Causdandole herida en térox que le produce
dificultad para respirar, es remitido del Hospital de
Arjona hacia la Clinica Madre Bernarda. Allil  le
diagnostican hemoneumotorax izquierdo y le realizan
toracostomia cemada izquierda hoy en horas de la
mafana, pero al continuar con dificultad respiratoria
deciden trasladar a UCIP por inestabilidad.”

De esta manera se encuentra acreditado el primer elemento de la
responsabilidad.

7.6.2.4. La Imputacién
Establecida la existencia del dafo sufrido por la demandante, que constituye
el primero de los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado, es

preciso verificar el segundo: la imputacion de ese dano al Estado.

Bl art. 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige -en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado-, que los danos antijuridicos  sean

46 Folios 92-1946 Cuaderno 1
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"causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas”, conlo cual

se refiere al fendbmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli, que el elemento indispensable -aunque no siempre suficiente- para la
imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el daho
mismo, de modo que este sea el efecto del primero. En este entendimiento, la
imputaciéon del dafo al Estado depende, en este caso, de que su causacion
obedezca ala accidn o ala omisién de las autoridades publicas, en desarrollo
del servicio pUblico 0 en nexo con él.

En el presente asunto, no cabe duda que el joven DIDIER PATRON BARRIOS,
. sufrid unas lesiones en su integridad fisica, el 03 de mayo de 2012, dano éste
' que, tanto él como sus familiares le atribuyen a la Policia Nacional.

Ahora bien, para demostrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las
qgue sucedieron los hechos, se allegaron siguientes pruebas relevantes:

Dentro del proceso judicial de reparaciéon directa, se recibid declaracion ala
sefiora ADELA DEL CARMEN HENRIQUEZ CARO, quien manifestd que el 03 de
mayo de 2012, en la carretera que conduce a Arjona, fue muerto su hijo Luis
Guillermo Henriquez Caro, alli no se infiltraron pandillas, la Unica persona que
dispard fue un policia y primero le dispararon a su hijo, que con la misma bala
que le dispararon a su hijo le dispararon al joven DIDIER, quien quedd enfermo
y no respira muy bien porque le dieron en un pulmédn. Expuso que, ella no

‘ estuvo en el momento en que ocurrieron los hechos, pero estuvo su hija y otras
personas, que le comentaron lo sucedido; que el joven DIDIER, venia de
trabajar, se acababa de bajar del bus, ni el muchacho ni su hijo participaron
en la manifestaciéon. Agregd que, el joven DIDIER, estd vivo y él puede hablar
porque vio al policia que le dispard. Expresd que, la senora BETILSA BARRIOS,
era una persond alegre frabajadora y después de los hechos es muy triste, muy
decaida, no es la misma, y sobre DIDIER PATRON asevera que lo conocid
estudiando, era muy trabajador, ahora lo ve muy triste, decaido, no es como
antes.

Finaliza diciendo que, es conocida de la familia Patrdn Barrios, que conoce a
DIDIER desde pequeno, pero sélo tiene amistad con la hermana con la senora
BETILDA, y a través de ésta sabe que los gastos médicos del joven DIDIER los
sufragé la Policia, desde que el muchacho estuvo grave en el hospital, hasta
que se recuperod.
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Ahora bien, advierte esta Corporacién, que del testimonio rendido por Adela
Henriquez, se desprende que ésta, en Ultimas no es testigo presencial de los
hechos, pues afirmd que no estuvo en el lugar y dia del acaecimiento de los
hechos, v le atribuye veracidad a su dicho basada en la informacidén recibida
de su hija y terceras personas.

Se deja constancia que entre las pruebas, se hallan copias aportadas en
medio magnético del expediente contentivo de la Investigacién Disciplinaria
P - DEBOL - 2012-79, MECAR P — MECAR 2013-35047, adelantada por la Oficina
de Control Disciplinario Interno de la Inspeccién general - Inspeccion
Delegada Regidon Ocho - Departamento de Policia Bolivar, seguida en contra
del personal policial adscrito a la estaciéon de Policia de Arjona - Bolivar, por
los hechos que dieron origen al presente proceso; aportadas por la
demandada en su oportunidad procesal4s,

De dicha investigacion disciplinaria se destaca el informe suscrito por el
Subteniente Eduardo Octavio Cotes Cantero y el Teniente Jhon Jairo Villamil
Murcia??, quienes dieron cuenta de la manifestacion que se desarrolld el 3 de
mayo en las afueras de Arjona, indicando que habian varias personas que se
encontraban blogueando la via que da salida al municipio de Turbaco, por lo
que se envio la patrulla de vigilancia en tumno con indicativo movil 1, que éstos
informaron que efectivamente en el kildmetro 81 se encontraba cerrada la
via. Que por lo anterior, se le ordend a todo el personal que reclamara cascos
y escudos para ir a controlar la situaciéon, advirtiéndoles por el uso indebido de
las armas de fuego. Que en un principio, lograron controlar manifestacion pero
que nuevamente las personas comenzaron a lanzar piedras y palos contra la
fuerza pUblica, lo que generd que se llamaran refuerzos. Se escucharon varias
detonaciones, por lo que reiteré a los policiales el no realizar disparos. El
mencionado informe da cuenta que en el procedimiento resultaron
lesionados varios policiales, capturaron a 5 personas, relacionando entre los

civiles lesionados al joven DIDIER PATRON BARRIOS, por “impacto de arma de
fuego térax abdominal, en la espalda y con orificio de salida en el dorso izquierdo™.

47 Folios 86-199 Cuaderno 1
48 Folio 221 Cuaderno 1
49 Ver DVD folio 221 Cuademo 2
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Se avizora declaracién - no firmada® - por el joven DIDIER PATRON BARRIOS,
rendida ante la Policia Nacional, acompaiado de su padre MARCO PATRON,
en la cual se dijo: “...cuando iba llegando el bus y me bajé del bus y estaba se (sic)
presentando un disturbio, yo me baje y le pregunté a unos amigos de que estaba
sucediendo me dijeron que un disturbio para arreglar la calle de la linea del cinco de
noviembre, entonces comenzaron los disparos y yo Sali corriendo y yo sentia que me
habian dado en una costilla pero yo segui corriendo, enfones me embarcaron en
una moto un muchacho que el dicen el bolita (sic] y me llevaron al hospital de aqui
de Arjona, ahi me tuvieron como una hora y me daban golpecitos en la cara para
que no me durmiera, luego me frasladaron a una clinica de Cartagena, ya al ofro
dia desperté en la Madre Bernarda donde me atendieron yo casi no me daba cuenta
de las cosas porque me dormia mucho, después me habian frasladado par otra
Q clinica el estrio que queda de la parte de fras del SENA, donde me tuvieron 08 dias
en coma y como 15 dias en recuperacion, finalmente me dan salida'y me traen a mi
casa y sigo recuperdndome. PREGUNTADO. Bagjo la gravedad del juramento digale
al despacho porque (sic) motivos o circunstancias usted se enconfraba en medio de
la multitud que se confrontaba con la policia de Arjona. CONTESTO: Porque yo llegué
y me bajé del bus, yo me bajé por ahi frente al JJ 'y ahi se veia lo de la protesta y es
cuando estoy preguntando y luego suenan los disparos. PREGUNTADO. Teniendo en
cuenta las anteriores preguntas y respuestas. Bajo la gravedad del juramento digale
al despacho en estos hechos exacfamente cudles fueron las lesiones, heridas y/o
secuelas que padecié en estos hechos y con que medio o elemento le fueron
ocasionadas. CONTESTO: Fue un tiro que me entrd por la espalda en el lado izquierdo
y salié por un lado de las costillas y como al comenzé (sic) no podia caminar bien
estuve en terapias alld en LA misma clinica el ESTRIO. PREGUNTADO. Teniendo en
‘ cuenta la pegunta y respuesta anterior bajo la gravedad del juramento digale al
despacho si usted sabe, vio, escuchd o le consta quien fue la persona que le causé
las lesiones o heridas referidas. CONTESTO: Yo no sé pero por comentarios de la gente
decian que era un policia que estaba haciendo disparos y tenia el arma encascada,
pero no se nombre de personas de testigos {...)"

Asi mismo, encontramos la declaracién rendida por el Subteniente JHON
ANDERSON PADILLA, el dia 4 de mayo de 2012, en la que refiere:

“(...) PREGUNTADQ: digale al Despacho USTED con qué policiales llego al lugar
de cierre y cudl fue la actuacién de éstos, CONTESTO: Al comienzo solo llegue
en la moto con el patrullero De Avila, la primera accién fue ordenar a los
policiales que no se separaran y que se calmaran, que no confrontaran a los
que estaban tirando piedras de igual forma que no ufilizaran ni armas ni gases,

50 Ver DVD FOLIO 221 Cuaderno 2 - Aparece constancia suscrita por el Intendente JOHN OLIVO
ASTAIZA RIOS, de la negativa del joven DIDIER PATRON BARRIOS de firmar su declaracion, el dia
26 de octubre de 2012.
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eso fue lo primero que ordene cuando llegué. PREGUNTADO: Digale al

Despacho si usted miré v observd que los policiales manipularan armas de
fuego, de ser de conocimiento, gque institucionales lo hicieron CONIESTO: no,

no pude evidenciar nada solo pude observar los fogonazos en la parte
delantera donde se encontraban los escudos. PREGUNTADO: Bajo la gravedad

del juramento digale al despacho si después de estos hechos se verifico el
armamento del personal de la estacion y policias que actuaron y procedieron
en este caso, de ser positiva la respuesta diga si se encontraron armas
disparadas, de ser positiva la respuesta diga si sabe que policial la o las tenia
asignadas. CONTESTO: cuando se recogieron las armas de mi grupo no se
revisaron porque fueron rotuladas y embaladas por el personal de la sijin.
PREGUNTADO: tfiene algo mds que decir o emendar (sic)] en la presente
diligencia. CONTESTO: Que durante el blogueo de la via se ordend y se
impartieron érdenes para evitar las novedades con la comunidad pero el
personal se encontraban alterados d raiz de las lesiones de los compaiieros y
estos no escuchaban ni prestaban atencién a las ordenes hechas por los
oficiales que consistian en no realizar disparos y actuar en blogue.”

En su declaracion el Teniente JHON JAIRO VILLAMIL MURCIAS!, manifestd haber
acudido a la zona de disturbios; cuando llegd, la camioneta en la que se
transportaba fue ogredidd, por lo que pidié al conductor que lo dejara y se
llevara el vehiculo para que no resultara mds danada, y agregd:

“de inmediato trato de esconderme detrds de un drbol, ya que la fuerza de la asonada
era tal gue la mayoria de policias estaban dispersos, y cubriéndose de las piedras y
ataques de las personas, en ese momento escucho unas defonaciones (sic) gue hacen
que me agache y empiece a gritarle y darle orden a los policias que se cubrieran y
calmaran_gue no usaran las armas, que se quedaran gquiefos, y cubiertos y que
refrocedieran con cuidado, via Cartagena, siento que el peligro ya no es inminente y
me permite salir de donde me encontraba cubriéndome, y me doy cuenta que al (sic)
gente se estd refirando y también observo gque el Agente Contreras tiene un arma de
fuedgo en la mano, a la cual le doy la orden de que la guarde y que se calme para que
no haya ninguna novedad. Respondiéndome éste de manera grosera “que si enfonces

dejgbamos que nos maten o gque” haciéndome llamar la atencién de una forma mds
fuerte y cumpliendo finalmente la orden, cabe anotar que en ningun momento me

consta que hubiera disparado el arma el sefor Agente, empiezo a reunir la gente para
constatar novedades pero me es imposible ya que por el radio de comunicaciones
una unidad pide apoyo aduciendo que estdn aglomerando unas personas y le estan
tirando piedras a la estacién de policia, por lo cual abordamos el camién de manera
inmediata y nos dirigimos hacia la estacién donde se hace necesario desembarcar de
manera inmediata (...) PREGUNTADO. Bajo la gravedad del juramento si desde el
momento en que usted llegd al lugar de los hechos vio, escuché o le consta que
algunos de los policias accionara su arma de fuego de dotacion, de ser positiva la

5t bidem

Yo

28

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017




e o de I Jodicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Regriiblics de Colombia SENTENCIA No. 048/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-013-2014-00245-01
respuesta diga cudl fue su actuacion o proceder. CONTESTO: En ningun momento

observé que algin policial deparara (sic), pero si escuché unas detonaciones (sic) y vi
al Agente CONTRERAS con el arma en la mano y le ordend de inmediato la guarde y
se tranquilice y asi lo hizo, mas vuelvo y reitero no vi que disparara.”

Por su parte, el subteniente EDUARDO OCTAVIO COTES CANTERO, sobre los
hechos acaecidos el dia 03 de mayo de 2012, manifestd:

“A las 18:30 horas la estacion recibe una llamada en el celular de la guardia donde ia
persona manifiesta que hay personas quemando llantas y colocando froncos para
bloquear la via en el kildémetro 81...a los pocos minutos me confirman la veracidad de
la informacién y por antecedentes de casos anteriores me dispongo a equipar el
grupo de Auxiliares disponibles con cascos y escudos, les recuerdo de no utilizar el
arma de fuego siempre y cuando no se vea amenazada su integridad fisica teniendo
en cuenta la igualdad en armas.. legamos al lugar y los manifestantes nos reciben con
piedras, nos bajamos répidamente del vehiculo y nos ubicamos estratégicamente
para la defensa, en ese momento me llama mi coronel PARDO preguntdndome como
era la situacion dandome la instruccion de dialogar con los manifestantes y que me
llamaria dentro de unos minutos para ver resultados, iba a iniciar el acercamiento
para efectuar el dialogo, pero los manifestantes empezaron fue agredimos por lo que
reaccionamos defendiéndonos de la mulfitud por unos varios minutos quienes nos
lanzaban piedras y palos y logramos dispersarlos y luego procedimos a despejar la via
quitando los troncos y las llantas, en ese momento me llama nuevamente mi Coronel
PARDO vy le informo que al (sic) situacion fue controlada y que habia flujo vehicular
normalmente, de igual forma me llama mi Tenientfe VILLAMIL Comandante Encargado
del Distrito y le informo la misma situacién, pero posteriormente de forma imprevista e
inexplicable van llegando un grupo de personas con piedras en la mano y empiezan
a atacarnos nuevamente en ese tiempo llega mi Teniente VILLAMIL a quien le
agredieron el vehiculo en que se movilizaba, mi Teniente llega al lugar precisamente
porque la via estaba despejada y empieza ofra vez a agredirnos nuevamente con
piedras y con palos pero de una amanera (sic) mds agresiva ahi fratamos de
controlarlos un espacio de tiempo de una media hora y la multitud fue creciendo mas
hasta el punto que nos tocd ir retrocediendo para evitar mads enfrentamientos en el
momento que estamos detrds de los escudos y una piedra golpea a un auxiliar en ia
mano y grita puesto que los manifestantes nos lanzaban piedras a cinco Agente
CONIRERAS sacg su arma y realiza tres disparos yo veo cuando una persona cae g lo

que yo grile que no disparara, iguaimente mi Teniente VILLAMIL grita no disparen, se
dispersa_la _mullitud_e_inclusive siquen _unos manifestanies se escuchan ofras

detonaciones que no sé de donde provenian ya que eso estaba muy oscuro en el
sectior, después personds nos dicen que hay unos heridos que se los llevaron para el

hospital...”

Es de anotar, que dentro de la documentaciéon contentiva de la investigacion
disciplinaria, aportada al proceso, se encuentra Entrevista FPJ — 14, realizada
al agente de la policia ADALBERTO MEEK ACOSTA, quien relaté que fue
atacado por la poblacién, que cayd al suelo producto de las heridas en su
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pierna y espalda, cuando escuchd ocho (8) disparos, pero no vio quien

dispard, y se desmayos2,

Asi las cosas, la investigacidon en comento culmind con la providencia de
fecha 30 de octubre de 201253, en la que la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Inspeccién general - Inspeccidén Delegada Regidon Ocho -
Departamento de Policia Bolivar, declard la terminacion del proceso y ordena
el archivo definitivo de la investigacion adelantada en contra del personal
policial adscrito a la estacién de Policia de Arjona - Bolivar, al considerar que
“la Policia Nacional acantonada en Arjona Bolivar para la fecha y hora de autos
actuaron y procedieron en estricto cumplimiento de un deber legal y en defensa de
un derecho propio y/o ajeno, lo que se traduce y se acoge de manea (sic) positiva
como causales de ausencia de responsabilidad disciplinaria en razén que su fin era
la de restablecer el orden puUblico perturbado por los furiosos manifestantes...”

Teniendo en cuenta las pruebas recaudadas en el plenario, concluye la Sala
que debe tenerse por demostrados los siguientes hechos:

El 3 de mayo de 2012 se generd una manifestacion en la entrada del municipio
de Arjona, en la cual se vieron enfrentados algunas personas de la comunidad
que intentaban bloguear la via froncal de occidente, contra los miembros de
la Estacion de Policia de Arjona. La situacién anterior, se salié de control, toda
vez que la ciudadania atacd con palos y piedras a los agentes de policia;
pero se desconoce el uso de armas de fuego por parte de la poblacion,
puesto que en ninguna de las declaraciones rendidas dentro del proceso
disciplinario se asegura haber visto a los manifestantes haciendo uso de dichas
armas, ni asi estd relacionado en los informes de policia realizados por el
Subteniente Eduardo Cote vy el Teniente Villamil Murcia.

Que en confusos hechos, se escucharon disparos, algunos testigos dicen que
3 detonaciones, otros manifiestan gue fueron mas. El Subteniente EDUARDO
OCTAVIO COTES CANTERO sostuvo que el agente Contreras sacd su arma y
realizé tres (3) disparos y vio cuando una persona cayd, por lo gue grité que
no disparara, escuché otras detonaciones pero no sabe de donde provenian
porque el sector estaba muy oscuro; el Teniente JHON JAIRO VILLAMIL MURCIA
manifestd haber escuchado los disparos, y haber visto al Agente Contreras
con su arma de dotacién en la mano, pero afirma desconocer si en realidad
éste dispard o no.

52 Ver DVD Folio 21 Cuademno 2
53 |bidem

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

30



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 048/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-013-2014-00245-01
Observa este Tribunal que, dentro de la investigacién disciplinaria no se pudo

establecer la responsabilidad del personal policial adscrito a la estacion de
Policia de Arjona - Bolivar o de cualquier ofro agente de la entidad
demandada, en los hechos por los cuales hoy se demanda; sin embargo, es
necesario anotar que de los testimonios resenados se desprende que un
agente de la Policia Nacional en efecto dispard en tres (3) oportunidades vy si
bien se escucharon otras detonaciones, no se logré determinar su
procedencia.

En el expediente disciplinario, se encuentra una relacion del personal policial
que apoyd en el restablecimiento del.orden publico, tras la manifestacion

Q ocurrida el 3 de mayo de 2012 en el municipio de Arjona - Bolivar,
encontrandose la participacion total de 24 policiales, cada uno con una
pistola SIG SAUER; no obstante, en el plenario no se avizora prueba de balistica
que determine que la ojiva haya sido percutida, ya sea por una arma de
dotacién oficial de alguno de los oficiales que participaron en el operativo el
dia 03 de mayo de 2012, o en su defecto, por armamento distinto al asignado
a los uniformados que participaron en dicho procedimiento policial.

A pesar de lo anterior, para esta Corporacion, es importante destacar que los
testimonios practicados en el curso de la investigacion disciplinaria, son
coincidentes, en cuanto a las circunstancias que rodearon oS
acontecimientos fatales del 03 de mayo de 2012:

Q (i) Las personas que participaban en la manifestacion agredieron a los
policiales con palos y arrojandoles piedras.
(ii) Al agente Contreras le hicieron llamado de atencién por tener el arma de
dotacién en la mano con actitud grosera (Teniente JHON JAIRO VILLAMIL
MURCIA), y el Subteniente EDUARDO OCTAVIO COTES CANTERO sostuvo que
el agente Contreras sacd su arma y realizé tres (3) disparos.
(iii) Declaraciones de otros policiales que manifiestan que estuvieron en la
zona de conflicto con la comunidad, que escucharon disparos pero que
desconocen de donde provenian. Ningun testimonio indica que los
manifestantes tuvieren armas de fuego, mucho menos que se les viera usarlas.

Aunado a lo anterior, llama la atencién de la Sala lo dicho por el subteniente
JHON ANDERSON PADILLA ARCOS, cuando afirma en su declaracion que
“durante el bloqueo de la via se ordené y se impartieron érdenes para evitar las
novedades con la comunidad pero el personal se encontraban alterados a raiz de
las lesiones de los companeros y estos no escuchaban ni prestaban atencién a las
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ordenes hechas por los oficiales que consistian en no realizar disparos y actuar en

blogque”

Bajo esta perspectiva, para la Sala no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la Juez de primera instancia, especificamente cuando sostiene que “...el
lesionado no supo ni quién, ni de dénde provino el proyectil que le lesiond, ni si este
fue en efecto accionado por un miembro de la Policia nacional, ni tampoco los
hechos se presentan a la hora que indica el joven Patrén Barrios...”; toda vez que,
como se sefiald en precedencia, el joven Didier Patrdn resultd lesionado en los
hechos ocurridos el dia 03 de mayo de 2012, siendo la principal prueba de ello,
el Informe de novedad realizado por el Subteniente Eduardo Octavio Cotes
Cantero y el Teniente Jhon Jairo Villamil Murcia.>4

En el mismo sentido, en el caso bajo estudio, para la Sala existen razones
suficientes para considerar que fue un agente de la policia quien redlizd el
disparo que causd las lesiones al joven DIDIER PATRON BARRIOS, pues, si bien
no se logré demostrar cudl de todos los policiales realizd la conducta, lo cierto
es que dentro de la investigaciéon disciplinaria adelantada por la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional, existen testigos confiable
que aseveran haber visto a un policial disparar confra la poblacidon que
protestaba, y que afirman no haber visto que los manifestantes portaban
armas de fuego.

Destaca esta judicatura, que de las declaraciones rendidas por los policias en
dicha investigacién disciplinaria, asi como del informe rendido por el Teniente
JHON JAIRO VILLAMIL MURCIA vy el Subteniente EDUARDO OCTAVIO COTES
CANTERO, se tiene que los heridos por parte de la policia, tuvieron origen el
uso de armas contundente, lo que significa que, efectivamente la turba utilizd
armas como piedras y palos; no pudiéndose concluir lo mismo de parte de los
heridos de la poblacién civil, quienes fueron todos con ocasidon al uso de armas
de fuego; como resultado de ello, resultd herido el joven DIDIER PATRON
BARRIOS, debido al impacto de bala recibido en su espalda.

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente en
exponer que "tratdndose de dafios ocasionados con armas de fuego de dotacion
oficial, debe aplicarse por antonomasia el titulo de imputacién objetivo por riesgo
excepcional; sin embargo, en tanto se aduzca por la parte demandante una falla
cometida por ja administracién publica, debe darse paso al andlisis del caso bajo la

54 Folios 81-84 Cuaderno |
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dptica del régimen de responsabilidad subjetiva, pues es necesario que se pongan

en evidencia los errores cometidos por la administracion en el desarrollo de sus
actividades de modo que, a partir del papel pedagdgico que cumplen las sentencias
del Consejo de Estado frente al ejercicio de jas funciones publicas encomendadas a
los diferentes organismos del Estado, entre ellos, la fuerza publica, se fijen pautas para
que tales yerros no tengan de nuevo ocurrencia™s,

Asi mismo, en sentencia del 18 de mayo de 20175 se expone:

En primer lugar, es importante precisar que la imputacion de los dafnos derivados del
uso de arma de dotacion oficial, puede realizarse a través de un régimen subjetivo de
falla del servicio o por medio de un régimen objetivo de riesgo excepcional

Q En efecto, serdn imputables los danos a titulo de falla del servicio, cuando exista
responsabilidad subjetiva por parte del Estado en el manejo de las mismas, es decir,
que el dafio seda producto de un desconocimiento de las normas y procedimientos
que regulan el uso de las armas de fuego por parte de los miembros de la Fuerza
Publica.

Por ofro lado, se encuentra el régimen objetivo de riesgo excepcional, el cual se
configura cuando, pese al respeto de la normatividad relativa al uso de las armas de
fuego por parte de la Fuerza Publica. se concreté el riesgo propio de una actividad
peligrosa - uso de armas de fuego- el cual debe ser reparado. Es decir, la obligacion
de reparar no surge por un reproche de la conducta estatal, sino porla concrecion de
un riesgo legitimamente creado.

En este punto es preciso fraer a colacion, en caso estudiado por este Tribunal,
’ por los mismos hechos analizados en el presente asunto, en el cual la Sala
utilizdé la prueba y/o razonamiento indiciario para derivar el fitulo de
imputacién de falla del servicio a cargo el Estado, con ocasidn al actuar
desproporcionado de los agentes de policia para repeler el accionar de la
comunidad. Asi mismo, en dicha oportunidad, se tuvieron en cuenta los

55 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogotd D. C, trece (13) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 68CO1-23-31-000-2008-00012-
01{43616). Actor: NELSON ALONSO ORTEGA MORA. Demandado: NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

56 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Bogotd, D.C.,
dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete {2017). Radicacidén numero: 05001-23-31-000-
1998-04063-01 {38021). Actor: FABIAN ADOLFO SIERRA CARDONA Y OTROS

57 Tribunal Administrativo de Bolivar - Sala de Decision No. 002. Sentencia 31 de agosto de 2018,
Reparacion Directa de Euseris Cabarcas Vasquez y ofros contra la Nacidn -~ Ministerio de
Defensa - Policia Nacional. Rad. 130013333012 2014 00275 01. M.P. MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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soportes juridicos contenidos en la providencia del 22 de agosto de 2012, en

el que el Juzgado 175 de Instruccion Penal Militar describid la normativa que
rige en materia de uso de armas de fuego, en esa ocasidn se resend lo
siguiente’:

“NORMAS DE DERECHOS HUMANOS PARA EL USO DE LA FUERZA Y LAS ARMAS DE FUEGO

El uso de la fuerza y las armas de fuego, por parte de los cuerpos policiales, tiene tal
connotacién, que existe reglamentacion intemacional. La Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), mediante Resolucidn 34/169 del 17 de diciembre de 1979,
aprobé el Cédigo de Conducta para Funcionarios Policiales, cuyo primer arficulo
determina que en todo momento éstos deben cumplir con los deberes que lesimpone
la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas confra actos
ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Principios esenciales del uso de la fuerza

Toda persona tiene derecho a la vida, a la seguridad de su personay a no ser somefida
a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. En primer lugar debe
recurrirse a medios no violentos, se utilizard la fuerza sélo cuando sea estrictamente
necesario, sélo para fines licitos de aplicacion de la ley.

No se admitirdn excepciones ni excusas para el uso ilegitimo de la fuerza, el uso de la
fuerza serd siempre proporcional a los objetivos licitos.

La fuerza se ulilizard siempre con moderacién, se reducirdn al minimo los dafios y las
lesiones. Se dispondrd de una serie de medios que permitan un uso diferenciado de la
fuerza. Todos los policias recibirdn entrenamiento en el uso de los distintos medios para
el uso diferenciado de la fuerza y en el uso de medios no violentos. Una doctina que
justifique y establezca reglas para el uso de la fuerza debe considerar cuatro
condiciones:

Que su uso sed legal, legitimo, proporcional a la fuerza que se confronta y, por dltimo,
pertinente.

Circunstancias admisibles para el uso de armas de fuego

Las armas de fuego se ufilizardn solamente en circunstancias exfremas, en defensa
propia o en defensa de ofros en caso de amenaza inminente de muerte o de lesiones
graves o para evitar un delito particularmente grave que entrarie un serio peligro para
la vida y en todos los casos, sélo cuando las medidas menos extremas resulten
insuficientes.

8 Paginas 31-35 de Sentencia 31 de agosto de 2018, Rad. 130013333012 2014 00275 01. M.P.
MOISES RODRIGUEZ PEREZ, Magistrado Tribunal Administrativo de Bolivar - Sala de Decision No.

002.
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El uso de la fuerza y de armas de fuego con la intencién de causar la muerte se
justificard, solamente cuando sea estrictamente inevitable para proteger la vida de
una persona.

Procedimientos de uso de armas de fuego

El funcionario debe identificarse como policia y advertir claramente su infencién de
usar armas de fuego y dar fiempo suficiente para que se tenga en cuenta la
advertencia, pero esto no serd necesario si la demora puede provocar la muerte o
heridas graves al policia o a ofras personas o resulta evidentemente inufil o
inadecuado, dadas las circunstancias del caso.

Q Después de usar armas de fuego

Se prestard asistencia médica a los heridos.

Se informard a los familiares o amiges de los afectados.

Se permitird la investigacién del incidente cuando se solicite o exija.
Se presentard un informe completo y detallado del incidente.

De acuerdo con lo descrito, sin duda la ineficiencia en la prestacion del servicio de
policia vy la aparicién de actos que atenian confra la integridad institucional, se
convierten en amenazas desastrosas para cualquier organizacién policial, las cuales al
materializarse pueden socavar la confianza, credibilidad y legitimad que requiere
frente a la sociedad para cumplir su misién.

Ei Estado de Derecho impone limites claros y precisos para la actuacion policial. La
potestad punitiva y la coercidon concedidas a los funcionarios policiales, deben tener

. como limite el respeto de la convivencia social y de los derechos y libertades de las
personas.

Es en su modo de actuar, en los recursos y procedimientos, donde la auforidad pone
en juego la legitimidad de su accidn.

Es claro que el monopolio de la fuerza fisica y de las armas que ejerce la institucion
policial dentro del Estado, no puede usarse contra la sociedad y los ciudadanos, sino
para preservar y proteger a la ciudadania de situaciones que pongan en riesgo su
seguridad, desarrollando un claro perfil apolitico, profesional, tecnico y altamente
eficiente integrado a la comunidad”

REGLAMENTO DE SERVICIO DE VIGILANCIA URBANA Y RURAL
CAPITULO IV DEL USO DE LAS ARMAS
ARTICULO 131. CONSIDERACIONES GENERALES

1. El personal de la policia en cumplimienfo de su actividad preventiva y
ocasionalmente coercitiva, para preservar el orden publico empleard sélo los medios
autorizados por ley o reglamento y escogerd, entre los eficaces aquellos que causen
menor dafio a la integridad de las personas y de sus bienes. [Art. 109 Decreto 522/71).
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2. Quienes tengan a su cargo la administraciéon del armamento, municiones y
explosivos, su almacenamiento, conservacién, disfribucidon y control cumpliran
diligentemente los mecanismos de control establecidos.

3. En el uso de las armas se deberd tener en cuenta su naturaleza de confingencia
y peligro que exige el manejo prudente. Su empleo, requiere equilibrio emocional,
mesura, serenidad, firmeza y control evitando siempre cualquier exceso. Como Ultimo
recurso debe emplearse para proteger la integridad personal o la de ferceras
persondas.

4. En_sitios _donde haya aglomeracién o riesgo para terceras persondas, es
preferible buscar procedimientos de policias alternos al empleo de las armas.

5. El personal al servicio de la Policia Nacional se abstendrd de usar y emplear
armas de dotacién oficial en actividades particulares, igualmente no podrd utilizar en
el servicio armas que no sean de dotacién oficial.

6. El conocimiento de las armas es factor decisivo para no cometer errores. Se
debe emplear el arma sélo cuando las circunstancias lo exijan y de acuerdo con lo
previsto en las normas legales sobre la justificacion del hecho.

7. Todo funcionario de la Policia al término del servicio, estd obligado a entregar
las armas de dotacién y demds elementos que se le hayan asignado para el mismo,
salvo autorizacion expresa en contrario emitido por el superior competente.

En la misma forma estdn obligados quienes salgan en uso de vacaciones, permisos,
licencias incapacidades, excusas de servicio, suspensiones, etc.

PARAGRAFO. Los superiores competentes serdn responsables de la supervision y
cumplimientos de esta obligacion.

CODIGO NACIONAL DE POLICIA

CAPITULO IV. DEL EMPLEO DE LA FUERZIA Y OTROS MEDIOS COERCITIVOS

ARTICULO 29. Solo cuando sea estrictamente necesario, la policia puede emplear la
fuerza para impedir la perturbacién del orden piblico y para restablecerlo. Asi, podrén
los funcionarios de policia utilizar la fuerza”.

Sumado a lo anterior a los policias se les da la preparacién de corresponde en ocasion
a la responsabilidad que demanda portar armas de fuego y es por ello que se destaca
algunos numerales del MANUAL DE PATRULLAJE URBANO de la institucion que segun los
hechos puestos de manifiesto no fueron al parecer tenidos en cuenta por los
gendarmes, estos son:
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"2. USO DE LA FUERZA

El personal uniformado en servicio, en el desempeno de sus funcionesy para preservar
el orden publico empleard sélo medios autorizados por ley o reglamento y escogera
siempre entre los eficaces, aquellos que causen menor dafo a la integridad de las
personas y de sus bienes. Tales medios no podrdn utilizarse mas alia del tiempo
indispensable para el mantenimiento del orden o su restablecimiento.

3. ARMAS DE FUEGO

El personal uniformado en servicio puede emplear el arma de fuego entfregada en

dotacién, cuando esté previsto que la fuerza y ofros mecanismos no son disuasivos. El

armamento debe ser utilizado para ocasionar el minimo dafio posible a la infegridad

de las personas y bienes. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, se
’ deberdn observar los siguientes principios:

3.1, Eiercer moderacién v_actuar en proporcién a la gravedad del delifo v _ai
objetivo legitimo que se persiga.

3.2. Reducir al minimo los danos y lesiones y respetar y proteger la vida humana.

3.3. Proceder de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios
médicos a las personas heridas o afectadas.

3.4. Procurar notificar lo sucedido, a la menor brevedad posible, a los parienfes o
amigos intimos de las personas heridas o afectadas.

3.5. Cuando al emplearla fuerza o armas de fuego, se ocasionen lesiones o muerte,
Q el hecho se comunicard inmediatamente al superior jerarquico.

3.4. El arma de fuego solo debe ser desenfundada cuando esté determinado su uso;
no debe servir como elemento de amenaza o coercién.

3.7. En_sitios donde hayga aglomergcion o riesgo para terceras persondas, es
preferible buscar procedimientos de policia alternos al empleo de las armas.

3.8. El personal uniformado en servicio no podrd alegar obediencia de érdenes
superiores si tenia conocimiento de que Ia orden de emplear las armas de fuego. araiz
de la cual se ocasiond la muerte o heridas graves a una persona, era manifiestamente
flicita y tuvieron una oportunidad razonable de negarse a cumplirla. De cualquier
modo, también serdn responsables los superiores que dieron las érdenes llicitas.

3.9. El personal uniformado en servicio no podrd invocar circunstancias
excepcionales tales como la inestabilidad politica inferna o cualquier ofra situacion
pUblica de emergencia para justificar el quebrantamienfo de los principios
anteriormente mencionados”. (Subrayado y en negrilla fuera de fexto). {...)
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Limitar el uso de las armas es una politica operacional de prioridad tan es asi que en

nuestra doctrina institucional existe la siguiente normatividad y reglamentacion al

respecto:

. Tomo enfoque humanistico dei servicio de policia.

. Manual de patrullaje urbano.

. Manual de operaciones especiales.

. Manual para el servicio de policia en atencién, manejo y control de mulfitudes.
. Guia lecciones aprendidas | y Il

. Cartilla la Policia Nacional por el camino de la eficacia, la frasparencia y el
buen uso de la fuerza.

. Cartilla criterios para el empleo de las armas no letales.

. Entre otros”.

En este orden de ideas, considera esta Corporacion que, en el caso bajo
estudio, el actuar de los agentes de policia fue desproporcionado, para
repeler el accionar de la comunidad, puesto que estd demostrado en el
proceso que éstos solo los atacaba con palos y piedras, sin demostrarse la
utilizacién de armas de fuego; por el contrario, si estd demostrado, por medio
de pruebas testimoniales que la policia utilizd sus armas de dotacion, haciendo
caso omiso a las érdenes impartidas por los oficiales, consistentes en no realizar
disparos.

Asi las cosas, como quiera que las hormas antes franscritas dan cuenta de la
condicién excepcion en la cual se puede hacer uso de las armas letales, y
que prohibe su utilizacién cuando hay aglomeracion de personas, concluye
esta judicatura que, en este evento, se configurd el titulo de imputacion de
falla del servicio, el cual obliga a la reparacién de las personas que se vieron
afectadas con el resultado dafoso provocado por el Estado en la humanidad
del joven DIDIER PATRON BARRIOS.

7.6.3. Indemnizaciones

La Juez de primera instancia consideré que, en el presente caso no se
demostrd la ocurrencia de la lesién, es decir, que su causacién se diera por
miembros de la Policia Nacional en ejercicio de su funciones ni con arma de
dotacién oficial: por ello, consideré que no se demostrd la existencia de un
vinculo entre el hecho y el dafo a atribuible a la enfidad demandada,
denegando, en consecuencia las pretensiones indemnizatorias.

Siendo que, dentro del presente asunto, la Sala encontré configurado el fitulo
de imputacién de falla del servicio, se procederd a estudiar sobre las
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indemnizaciones reclamadas por los demandantes que se vieron afectados

con el resultado dafioso provocado por el Estado en la humanidad del joven
DIDIER PATRON BARRIOS.

7.6.3.1. Daino emergente:

La parte actora, en su demanda, manifestd que tuvieron una serie de gastos por
concepto de transporte, medicamentos y aportes a seguridad social para
asegurar una debida atencidn médica al joven DIDIER PATRON; solicitando el
reconocimiento y pago de perjuicios materiales en la suma de $3.000.000.

’ Observa la Sala que, a folio 39 milita comprobante de recaudo de aportes PILA,
en el que se constata el pago de la suma de $163.152, el dia 14 de junio de 2012,
correspondiente al periodo de pago del mes de junio de dicho ano, realizado
por la aportante Betilsa Barrios Pérez. De ofra parte en la historia clinica aportada
al plenario, se constata que al joven DIDIER PATRON le fueron prestados los
servicios médicos en ESTRIOS LTDA., en virtud al convenio con la Salud Total, EPS
a la cuadl se encuentra dfiliado en calidad de beneficiario del régimen
contributivo.

Asi las cosas, es claro para la Sala que el comprobante de recaudo {folio 39), no

prueba un gasto adicional en el que hubiere incurrido los demandantes, para

que el joven DIDIER PATRON accediera a los servicios médicos; pues, tal como

lo senald la Aguo, dicho pago corresponde a la carga de los afiliados en
‘ seguridad social en salud del regimen confributivo.

Ahora bien, en el plenario no se avizora prueba alguna que determine con
certeza los gastos en incurrieron los demandantes con motivo de los danos
antijuridicos a los que fueron expuestos; por lo que, advirtiéndose un
incumplimiento de la parte demandante con la sustancial carga de la prueba
que le correspondia de conformidad alo dispuesto por el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, aplicado a estos procesos en virtud del expreso principio
de remision normativo establecido en el 306 del CPACA. En consecuencia, esta
Corporacién no impondrd condena por concepto de dano emergente a la
entidad demandada.

7.6.3.2. Dano por lucro cesante:

En la demanda se solicité que se condenara al pago de la indemnizacién por
concepto de perjuicios materiales causados en la modalidad de lucro cesante
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a favor de los demandantes, consistentes en lo dejado de percibir por los sefores

MARCO PATRON MARTINEZ y BETILSA BARRIOS PEREZ, quienes se vieron obligados
a dejar de trabajar para dedicarse al cuidado de su hijo DIDIER PATRON. No
obstante, esta judicatura no encuentra ni un solo elemento de juicio del que
se pueda inferir cudnto devengaban los progenitores del joven DIDIER
PATRON, a la fecha de la ocurrencia de los hechos, como tampoco el hecho
de la renuncia de la sefora Barrios Pérez, para dedicarse al cuidado de su hijo.

De acuerdo a lo anterior, debe arribarse a la conclusidn que no hay lugar al
reconocimiento del pago de este perjuicio toda vez que no se acreditd dentro
del expediente los rubros que por este concepto pretende reclamar la parte
demandante.

7.6.3.3. Daiio moral - Indemnizacién por las lesiones ocasionadas a Didier Patrén
Barrios

En lo atinente a la compensacién por el daino moral ocasionado al actor DIDIER
PATRON BARRIOS, que consistié en lesiones por herida por proyectil de arma de
fuego en térax, con ocasidn a los hechos acaecidos el dia 03 de mayo de 2012,
desarrollados en virtud a las protestas en las afueras del municipio de Arjona, es
importante resaltar, que la Mdxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 28 de agosto de 2014%, expuso que la
reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
o padecimiento que se causa a la victima directa, a sus familiares y a las demas
personas allegadas a ella. En ese sentido, para poder acceder a su
reconocimiento, se hace necesario verificar, en primera medida, la gravedad o
levedad de la lesidn causada a la victima directa, medicidon ésta que
determinard el monto indemnizatorio convertido en los salarios minimos que
deberdn ser otorgados a los afectados.

En ese orden de ideas, el H. Consejo de Estado, ha fijado unos parGmetros que
sirven como referente a la hora de efectuar la liquidacion del perjuicio moral, en
los eventos de lesiones, y para ello tiene en cuenta tanto la gravedad o levedad
de la lesién, como la relacién afectiva de la victima con sus familiares y terceros
que pudieran también resultar afectados, asi:

59 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA
PLENA. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 50001-23-1 5-000-1999-00326-01(31172).

See

40




ht o afor de I Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Republica de Colombis SENTENCIA No. 048/2019

SALA DE DECISION No. 002

13-001-33-33-013-2014-00245-01

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa] relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad ferceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15

Igual o superior al 40% e inferior al

50% 80 40 28 20 12

Igual o superior al 30% e inferior al

40% 60| 30 21 15 9

lgual o superior al 20% e inferior al

30% 40 20 14 10 6
Q igual o superior al 10% e inferior al

20% 20 10 7 5 3

lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Debe tenerse en cuenta que, en el caso citado en la aludida sentencia de
unificacién, se adoptdé como referencia, para determinar el grado de levedad
o gravedad de la lesidén padecida por el actor, el dictamen pericial elaborado
por la Junta Médico Laboral de las Fuerzas Militares, el cual le otorgd al
interesado una pérdida de capacidad de 100% por la amputacion de las dos
piernas.

Teniendo en cuenta lo anterior, podria afirmarse que no es posible deducir el
’ dafo moral subjetivo causado a los demandantes cuando existe ausencia de
uno de los elementos objetivos del dano.

Ahora bien, en el caso bagjo estudio, la Sala considera que, si bien, en el
expediente no acreditd la pérdida de la capacidad laboral del joven DIDIER
PATRON BARRIOS, pues al mismo no se aportd experticio realizado por la Junta
Regional de Cadlificaciéon de la Invalidez, lo cierfo es que en el plenario se
encuentran otras pruebas que permiten al juzgador determinar la gravedad o
levedad de las lesiones sufridas por ella, a efectos de compensar el sufrimiento
que las mismas generaron.

Asi las cosas, se encuentra que, a folio 92-196 del expediente, reposa la Historia
clinica de fecha 07 de diciembre de 2015, realizada por de ESTRIOS S.AS., en la
que se deja constancia de que el joven DIDIER PATRON BARRIOS ingresé a UCI
con heridas provocadas por arma de fuego en el térax y con inestabilidad
respiratoria.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 @ @
41




Ramaudical senndos  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR
Repbiica de Colomin SENTENCIA No. 048/2019
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

13-001-33-33-013-2014-00245-01

De igual forma, se visualiza el Informe Pericial de Clinica Forense, realizado por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que se constata
que se realiza Primer Reconocimiento al joven DIDIER PATRON, el 06 de abril de
2016, es decir, mds de tres anos después de producidos los hechos, en el que se
deja constancia que se examina al joven demandante y se lee lo siguiente:

"EXAMEN MEDICO LEGAL

{...)

— Térax: 1. CICATRIZ OVAL RUGOSA E HIPOCROMICA CON PARTES HIPERCROMICAS QUE
MIDE 3 CM POR 1.2 CM UBICADA EN ZONA TORACO-ABDOMINAL IZQUIERDA A 12.5 CM
DE LINEA MEDIA ANTERIOR IZQUIERDA Y 55 CM DEL VERTEX, QUE SEGUN EXAMINADO E
HISTORIA CLINICA CORRESPONDE A ORIFICIO DE SALIDA POR PASO DE PROYECTIL DE
ARMA DE FUEGO. 2. CICATRIZ OVAL RUGOSA E HIPOCROMICA QUE MIDE 2.5CM POR 1 CM
UBICADA EN REJA COSTAL IZQUIERDA QUE SEGUN HISTORIA CLINICA CORRESPONDE A
TUBO DE TORAX {PROCEDIMIENTO QUIRURGICO) AMBAS SON VISIBLES Y OSTENSIBLES.
-Espalda: CICATRIZ OVAL RUGOSA E HIPOCROMICA CON BORDE HIPERCROMICO QUE
MIDE 1.8 CM POR 0.7 CM UBICADA EN ZONA PARA-VERTEBRAL IZQUIERDA A | CM DE LINEA
MEDIA POSTERIOR IZQUIERDA Y 59 CM DEL VERTEX, QUE SEGUN EXAMINADO E HISTORIA
CLINICA CORRESPONDE A ORIFICIO DE ENTRADA POR PASO DE PROYECTIL DE ARMA DE
FUEGQ, Y ES VISIBLE Y OSTENSIBLE

(...)

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato e flos hechos.
Mecanismo traumatico de lesion: Proyectil Arma de Fuego.

Incapacidad médico legal DEFINITIVA SESENTA'Y CINCO (65) DIAS

SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente;

NO SE PUEDEN DESCARTAR SECUELAS FUNCIONALES, EL EXAMINADO NO APORTA
VALORACION RECIENTE DE CIRUGIA DE TORAX O NEUMOLOGIA.

LA TRAYECTORIA DEL DISPARO ES DESDE ATRAS HACIA ADELANTE, DESDE ABAJO HACIA
ARRIBA Y EN EL PLANC IZQUIERDO.

LAS LESIONES SUFRIDAS PUSIERON EN RIESGO DE MUERTE AL EXAMINADO.

SUGERENCIAS Y/O RECOMENDACIONES

Ofras Recomendaciones: NO SE DESCARTAN SECUELAS PSICOLOGICAS, SE RECOMIENDA
VALORACION POR PSIQUIATRIA FORENSE.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, en cuanto a las secuelas médico
legales se expone que ésta consiste en: “Deformidad fisica que afecta el cuerpo de

cardcter permanente”.

En este sentido, la ausencia de verificaciéon de gravedad de una lesidn no quiere
significar que su configuracién haya quedado supeditada a la realizacién de un

80 Folios 223-224 Cuaderno 2
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dictamen pericial por parte de la Junta Regional de Invalidez, pues el criterio

jurisprudencial fue claro en sefalar que para todos los asuntos; “La gravedad o
levedad de la lesidn y los correspondientes niveles se determinardn y motivaran de
conformidad con lo probado en el proceso™!, es decir, cualquier medio probatorio
legalmente permitido, por medio del cual pueda valerse el juez para establecer
el grado de levedad o gravedad de una lesidn. En este caso, el INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL es la autoridad llamada a rendir dicho dictamen puesto que el
mismo se produjo en virtud a lo ordenado por autoridad judicial, esto es, la juez
de primera instancia.

Asi las cosas, como quiera que con el dictamen pericial se encuentra
demostrada las lesiones padecidas por el joven DIDIER PATRON, consistente en

Q una deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente, encuentra
esta Corporacion que el quantum de la reparacion que debe ser otorgada es
de 20 smimv, a la victima directa, y a sus familiares debe reconocérsele de
acverdo a lo establecido por el Consejo de Estado en la sentencias de
unificacion del 28 de agosto de 201442, es decir, 20 smimv a los progenitores y 10
a los hermanos.

Asi las cosas, se tiene que, en este evento solo se estd reconociendo
indemnizacién por causa del dano moral sufrido por los demandantes como
consecuencia de las lesiones padecidas por DIDIER PATRON BARRIOS.

7.6.3.4. Dano a la salud

Frente a este dafo en particular, el Consejo de Estado realizé varias
aclaraciones sobre la naturaleza de este dano, asi como los criterios de
conocimiento y prueba de los mismosé3;

“En primer lugar, es necesario aclarar que, a la luz de la evolucién jurisprudencial

actual, resulta_incorrecto_limitar_el dano a la salud al porcentaje cerlificado de
incapacidad, esto es, a lg cifra estimada por las juntas de calificacién cvando se

81 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercerq, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de la
Hoz

62 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA
PLENA, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Bogotd, D.C., veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion nimero: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172)

8 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, Bogotd, d. C., veintiocho (28) de agosto de
dos mil catorce (2014).
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conoce. Mas bien se debe avanzar hacia un entendimiento mds amplio en términos

de gravedad de la afectacién corporal ¢ psicofisica, debidamente probada dentro
del proceso, por cualquiera de los medios probatorios aceptados, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano. Para lo
anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente
que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempenfo de la persona
dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicién de la victima. Para
estos efectos, de acuerdo con el caso, se podrdn considerar, entre otras, las siguientes
variables:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicolégica, fisioldgica o
anatémica (temporal o permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido v otra
estructura corporal o mental.

-La exteriorizacién de un estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un
érgano.

- La reversibilidad o ireversibilidad de la patologia.

- La restriccién o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
rutinaria.

- Excesos en el desempeno y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

-El dolor fisico, considerado en si mismo.

-El aumento del riesgo vital o a la integridad

-Las condiciones subjetivas que llevan a que una determinada clase de dano sea
especialmente grave para la victima (v.gr. pérdida de una pierna para un afleta
profesional)

Prima facie, la distincién podria parecer un simple matiz, por lo que se ha de insistir en
las implicaciones de esta precisién. Bdsicamente, se cambia de una concepcion
primordiaimente cuantitativa en donde el criterio de tasacidon consiste en un
porcentaje, a una concepcién cudalitativa del dafio objetivo, en la que lo que
predomina es la nocién de gravedad de la alteracion psicofisica, frente a la cual existe
libertad probatoria. Sobre este punto la Sala ha de insistir en que no hay en la
Constituciéon o en la normatividad infraconstitucional fundamento alguno para
constituir los dictémenes sobre porcentajes de invalidez de las juntas de calificacion -
de invalidez en prueba Unica e incontestable de la gravedad del dano.

Por lo demds, se ha de notar gque el concepto cudlitativo de alteracién psicofisica tiene
una mayor extensién el relacionado con el mero porcentagje de incapacidad
especialmente cuando éste se enfiende referido a lo meramente laboral. Esto es asi

orque existen circunstancias de afectacién la integridad fisica o de limitacién de
funciones, cuya gravedad y aptitud para afectar la calidad de vida no se alcanzan a
reflejar adecuadamente en la medicién meramente cualitativa de Ia incapacidad.
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Este es el caso de lo que en algunas ocasiones se ha llamado daio estético4

(subsumido dentro de esta dimensién del daiio a la salud) o la lesion de la funcidn
sexualss, componentes del dafio a la salud que muy_dificiimente se consideran

constitutivos de incapacidad.
(...)

En conclusién se puede decir que se avanza a una nocién mds amplia del dafo a la
salud, que se pasa a definir en términos de alteracién psicofisica que el sujeto no tiene
el deber de soportar, sin importar su gravedad o duracion y sin que sea posible limitar
su configuracion a la existencia de certificacién sobre la magnitud de la misma.

Es menester aclarar que la apertura definitiva del espectro probatorio para la
acreditacion del dafio a la salud puede generar circunstancias en las que, como en
el caso sub lite, se pueda acreditar la existencia de un cierto tipo de alteracién

., psicofisica, sin que ello comporte certeza sobre su naturaleza, intensidad vy duracién.
En esfos casos, bien puede el juez acudir a la literatura cientifica para complementar
e interpretar las pruebas obrantes en el proceso. Esta afimacidn debe ser
cuidadosamente disfinguida de la aceptacién de que la literatura cientifica pueda ser
tenida como reemplazo absoluto de las pruebas concernientes a los hechos singulares
discutidos en el proceso, como lo son la historia clinica, o demds pruebas
documentales o testimoniales. Lo gue se afirma, mas bien es que la literatura cientifica
se acepta como criterio hermenéutico del material probatorio en aquellos casos en
los que éste no resulta suficienfemente conclusivo.

Del estudio anteriormente realizado, considera la Sala necesario aclarar que,
para la tasaciéon del dano a la salud no debe acudirse necesariamente a un
dictamen elaborado por la Junta de Calificacién de la Invalidez, como guiera
que la jurisprudencia es clara al exponer que la indemnizacién a reconocer

‘ en tal sentido no involucra solamente el aspecto laboral de la persona
afectada, sino que por el contrario, abarca también las limitaciones a las que
ésta se ve sometida en su diario vivir para desarrollar las actividades bdasicas
que normalmente realizaba, ademdas de cubrir también el aspecto estético de
la persona, que se ve alterado por causa de las lesiones padecidas.

¢ Sobre la incidencia del componente estético como elemento del daio a la salud cfr.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccidon A,
sentencia de 9 de marzo de 2011, radicacion, 50001-23-31-000-1997-06394-01(18587). C.P.
Gladys Agudelo Orddnez; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccién B, Sentencia de &6 de diciembre de 2013, radicacion.
25000232600019990091701(24386). C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

¢5Ctr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidén
B. sentencia de 12 de diciembre de 2013, radicacion 25000232600019961266101(27493). C.P,
Stella Conto Diaz del Castillo; y Sentencia de 29 de agosto de 2013, radicacion
25002232600020040211301 (36725), C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expresado, se advierte que en el caso
concreto, el Informe Técnico elaborado por el Instituto de Medicina Legal, es
claro al determinar que en al demandante DIDIER PATRON, se generaron unas
secuelas médico legales consistente en una “Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de cardctler permanente..”

Respecto a la deformidad fisica en el cuerpo del demandante DIDIER
PATRON, determinada por los médicos legales, se fiene que en el informe
técnico se especificd que presenta cicatrices en torax y espalda, asi: - Térax:
1. CICATRIZ OVAL RUGOSA E HIPOCROMICA CON PARTES HIPERCROMICAS QUE MIDE 3
CM POR 1.2 CM UBICADA EN ZONA TORACO-ABDOMINAL IZQUIERDA A 12.5 CM DE LINEA
MEDIA ANTERIOR IZQUIERDA Y 55 CM DEL VERTEX, QUE SEGUN EXAMINADO E HISTORIA
CLINICA CORRESPONDE A ORIFICIO DE SALIDA POR PASO DE PROYECTIL DE ARMA DE
FUEGO. 2. CICATRIZ OVAL RUGOSA E HIPOCROMICA QUE MIDE 2.5CM POR 1 CM UBICADA
EN REJA COSTAL IZQUIERDA QUE SEGUN HISTORIA CLINICA CORRESPONDE A TUBO DE
TORAX (PROCEDIMIENTO QUIRURGICO) AMBAS SON VISIBLES Y OSTENSIBLES.

-Espalda: CICATRIZ OVAL RUGOSA E HIPOCROMICA CON BORDE HIPERCROMICO QUE
MIDE 1.8 CM POR 0.7 CM UBICADA EN ZONA PARA-VERTEBRAL IZQUIERDA A 1 CM DE LINEA
MEDIA POSTERIOR IZQUIERDA Y 59 CM DEL VERTEX, QUE SEGUN EXAMINADO E HISTORIA
CLNICA CORRESPONDE A ORIFICIO DE ENTRADA POR PASO DE PROYECTIL DE ARMA DE
FUEGO, Y ES VISIBLE Y OSTENSIBLE.”

Aunado a lo anterior, no se debe descartar que dicho dictamen sélo fue el primer

reconocimiento al joven DIDIER PATRON, en el cual se plasmd: “NO SE PUEDEN
DESCARTAR SECUELAS FUNCIONALES, EL EXAMINADO NO APORTA VALORACION RECIENTE DE
CIRUGIA DE TORAX O NEUMOLOGIA. LA TRAYECTORIA DEL DISPARO ES DESDE ATRAS HACIA
ADELANTE, DESDE ABAJO HACIA ARRIBA Y EN EL PLANO [ZQUIERDO. LAS LESIONES SUFRIDAS

PUSIERON EN RIESGO DE MUERTE AL EXAMINADO.” Es de anotar que, la valoracion del
Instituto de Medicina Legal estuvo catalogada como de cardcter PERMANENTE,
calificdndose como una DEFORMIDAD FISICA QUE AFECTA EL CUERPO.

Asf las cosas, considera esta Corporaciéon que atendiendo la gravedad de las
lesiones, el reconocimiento de la indemnizacién por concepto de dano a la
salud debe ser de 20 smimv; toda vez que, se halld demostrada la existencia
de una afectacion al joven DIDIER PATRON.

7.7. Conclusién
Para la Sala es posible concluir que, en efecto, en el caso bajo estudio existe

responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa Policia Nacional, a titulo
de falla del servicio, en los hechos que hoy son objeto de litigio, por lo que la
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Sala procederd a REVOCAR la sentencia de primera instancia, por medio de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda, para en su lugar,
indemnizar los perjuicios que se encuentran demostrados.

Vill. COSTAS

Conforme con lo estipulado en el art. 188 del CPACA, y los art. 365 y 366 del
CGP., esta Corporacidon no condenard en costas, toda vez que la decisidon
adoptada en esta instancia es favorable para la parte recurrente.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
avtoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 08 de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena de Indias, que negd las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en las consideraciones de esta sentencia; para en su lugar:

SEGUNDO: Declarar patrimoniaimente responsable a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL de los perjuicios causados a los
sefiores DIDIER PATRON BARRIOS (victima), MARCO PATRON MARTINEZ (Padre),
BETILSA BARRIOS PEREZ (Madre), DEIVIS PATRON BARRIOS (Hermano), y DIEGO
PATRON BARRIOS (Hermano); como consecuencia de las lesiones sufridas por
el joven DIDIER PATRON BARRIOS.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de reparacién del dafo,
CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
| NACIONAL, al pago de las siguientes sumas de dinero y por los siguientes
conceptos:

3.1. Por concepto de perjuicios morales, para cada uno de los demandantes,
una suma equivalente a:
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NOMBRE Monto SMMLV
DIDIER PATRON BARRIOS 20
MARCO PATRON MARTINEZ 20
BETILSA BARRIOS PEREZ 20
DEIVIS PATRON BARRIOS 10
DIEGO PATRON BARRIOS 10

3.2. Por concepto de DANO A LA SALUD, se condena a ld NACION MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a pagar al joven DIDIER PATRON
BARRIOS, la suma equivalente a veinte (20) smmlv.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, conforme alo es’rqblecido en los articulos
188 del CPACA y del 365 -366 del CGP.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen, para los efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado vy aprobado por

NEp i 5 \ \

’ o, ’ il j
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS ROB(EB/T AR!O/C’HAVARRO COLPAS (E)

" o
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