Republica de Colombia SENTENCIA Mo. 080/2018
SALA DE DECISIGN No. 002

" % Comsupornn as it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Carfagena de Indias DT y C, Treinta y uno (31) de agosio de dos mil
digciochc {2018)

Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-013-2014-00131-07
Demandante MARIA JOSE DIAZ OCHOA Y OTROS ;
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL AJ{
Demandado LAS VECTIMAS, PRESIDENCIA DE LA REPGBUCA, Y
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-
Magistrado ' MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Diferencia entre Reparacion Administrativa v la Judicial.
En la primera la llamada a responder es la UARIY, segun
Tema la Ley 1448 de 2011; en la segunda, serd la Nacién en
5 cabeza del Ministerio de Defensa Nacional, en sus
distintos cuerpos uniformados.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 29 de junio de 2016,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Adminisirativo del Circuito de
Cartagena, por medio de la cual se denegaron las pretensiones de lo
demanda.

Il.- ANTECEDENTES

2.1. Demandante

La presente accion fue instaurada por los sefiores MARIA JOSE DIAZ OCHOA,
aciuando en nombre propio y en nombre de sus menores hijos; EVER
ALEJANDRO HERNANDEZ DIAZ, y CARLOS DAVID HERNANDEZ DIAZ: MERLYS
DAYANA HERNANDEZ DIAZ; BEXY BIVIANA MACEA HERNANDEZ por conducto
de apoderado.
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2.2, Demandado

La accién esté dirigida en confra de la NACION — UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ~ PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA y DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-,

2.3. La demandal,

La presente accidn de Reparacién Directa fue instaurada por sefiores MARIA
JOSE DIAZ OCHOA, actuando en nombre propio ¥ en nombre de sus menores
hijos; EVER ALEJANDRO HERNANDEZ DiAZ, y CARLOS DAVID HERNANDEZ DIAZ;
MERLYS DAYANA HERNANDEI DIAZ; BEXY BIVIANA MACEA HERNANDEZ, por
conducto de apoderado judicial, con el siguiente objetivo:

. la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -
Presidencia de la Repiblica - y &l Deparfamento para la Prosperidad Social
(DPS) - son administrativamente responsables per el no pago de la
reparacion integral establecida en el Art. 256 de-la Ley 1448 de 2011, v el
Decreto 4800 de 2011, incluidos los dafos materiales e inmateriales a los
sefiores MARIA JOSE DiAz OCHOA, actuando en nombre propio v en
representacion de mis [sic) menores hijos: EVER ALEJANDRO HERNANDEZ DIAZ,
y CARLOS DAVID HERNANDEZ DIAZ, MERLYS DAYANA HERNANDEZ DIAZ {hija)
actuando en nombre propm y en representfacion de su menor huo BEXY
BIVIANA MACEA HERNANDEZ, MARIA MERCEDES HERNANDEZ DIAZ (hio)
actuando en nombre propio y en representacion de su hijo menor hijo:
MAYLER SHERITH TORIAS HERNANDEIZ (Victima) por falla o falta del servicio de
la administracion.

0. Condenar en consecuencia a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ~ PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL ~DPS-, a pager la reparacién
infegrat, indemnizacién, del dafio ocasionado a os actores, 0 a quien
represente legalmente sus derechos, los perjvicios de orden moral objetivados
y subjetivados, actudles y futuros los cuales se gstiman como minimo Ia suma
de SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL PESOS
M/L. {$785.652.000.00}.

3. La condena respectiva serd actualizada de conformidad con el Articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, y se reconocerdn los intereses legaies desde la
fecha de la ocumencia de los hechos hasia cuando se le dé cabal
cumplimiento a la senfencia que ponga fin al proceso ¢ hasta cuando quede
ejecutoriado el falio.
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2.4. Hechos?

Como soporte fdctico de sus pedimentos, Ia parte demandante expone los
siguientes:

Manifiestan ser victimas del desplazamiento criginado por los grupos al
margen de la ley, en los Montes de Marig, estando expuesto por més de 14
afios a un nivel mayor de vulnerabilidad, represeniada en pérdidas de sus
tierras, descomposicidén familiar, desempleo, marginacién social, mortalidad vy
falte de dlimeniacion: observandose una total ausencia de proteccion por
parte del estado.

Sefalan que, para el 20 de agosto del afo 1999 a las 7:00 p.m., se vieron
obligados e instigados por la violencia a abandonar el lugar donde vivian,
Cafio Negra, Vereda del Municipio de Zambrano, departomento de Bolivor,
dando origen o los hechos que produjeren el desplazamiento vy dejondo sus
posesiones, tierras, casas, toda una vida de frabgjo v llegar a refugiarse al
casco urbano del municipio en mencién, donde hoy residen y fueron
acogidos.

Precisan que, presenfaron su declaracion de desplazamiento ante las
autoridades competentes, quienes la avalaron, vy ordendron su inscripcion
como desplazados en el Regisiro Unico de Victimas, hasta la fecha,
franscuriiendo mdés de 14 afios y no han sido reparados integralmente por via
adminisfrafiva o vig judicial como establece la Ley 1448 de 2011, Decreto
4800 del mismo aho. '

2.5, Contestacién de la Demanda
2,5.1 Departamento Administrativo de la Prosperidad Social -DPS-4

Se apeone a las siplicas de la demanda, aduciendo que, la falla del servicio
aqui alegada no le es afribuible, puesio que no exisie en el ordenamiento
juridico upa norma que le asigne la funcidn de reconocer v pagar
indemnizacién por via administrativa, 1o cual es competencia de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
creada por Ley 1448 de 2017,

*folio 1 y2 Cdno 1,
*Folios 2 Cdlno 1,
* Folios 72 @ 81 Cdno 1,

Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02.2017 {7@‘1




PR

+

; % A L et Tadicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. RRO/20498 SIGCMA
SALA DE DECISION Neo. 0602

El Decreto 4155 de 2011, en su articulo 2°, le asigna actividades de formular,
adoptar, dirigir, coordinar v ejecutar las polificas y planes generales para la
superacién de la pobreza, la atencidn y reparacion de las victimos por la
violencia; entiéndase que cada una de elias serdn ejecutadas por las
entidades adscritas de acverdo con sus competencias; en ofras palabras, el
DPS fijas las politicas y estas las ejecutan; de alli que se esté ante una falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

Transcribe las normas referidas a su competencia, sefialando, que las mismas
se colige la imposibilidad de asumir una funcién que por Ley no le esta
asignada,

Indica que consultado el SIPOD, que llevaba la accidn social, se observa que
a la demandante vy a su nicleo familicr. se le enfregaron ayudas
humanitatias; concluyende que, no existe prugba gue indique que la
accionante haya presentado la solicitud de reparacién integral.

Propone como excepcion: (i) Falta de legifimacion en la causa por pasiva; y
(i) caducidad de la accidn

1.5.2 Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a
laes Victimas?®

Se opone ¢ la prosperidad de las pretensiones, por carecer de fundamento
factico y juridico.

Expone inicialmente, o que es la naturaleza y competencia de dicha
enfidad, continua estableciendo lo gue fue su transformacién de accion
social a departamento adminisirativo, pard descender a lo que son los
hechos de la demanda.

Indica que, lo del desplazamiento son apreciaciones de los demandantes
que deben ser probadas; ademds existe una contradiccién frente a los
argumentos esbozados por libelista como guiera que para los afics en que
establece haberse dado el desplazamiento, esa enfidad no existia,

Afirma que, al grupo familiar de o sefiora MARIA JOSE DIAZ, fue reconocida
como victima por el desplazamiento forzado, estando incluida en el registro
unico de victimas desde el 22 de febrero de 2010; para ello se muestra un
poniallazo de lo que es la herramienta VIVANTO, de esa vnidad.

SFollos 88-117 Cuademo No. 1
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Es categdrico al enunciar que, distinio ¢ lo seRcalade en o demanda, al
grupo de la sefiora DIAZ OCHOA, se le ha entregado ayuda de emergencia
en efectivo, asi come de satisfacer sus necesidades de vivienda vy
dlimentacion, como puede ser verificable en e sisterna SISPRO, de esd

unidad.

Apunta que, igualmente se le ha socorrido en lo referido ol sistema de salud v
de asistencia social. En fo que hace a la pérdida de vivienduas, fierras, casas,
descomposiciéon familiar, marginacidén social, etc, se enfafiza que son
voloraciones subjetivas de la demandante que carecen de soporte
probatorio.

En términos generales, manifiesta respecto a los hechos que, son argumentos
de los demandantes sin soporte probatorio alguno,

Explica cuates son las normas que les rigen v las paliticas del gobiemo para
gtadualmente ayudar a volver a los ciudadanos a sus comunidades de
donde fueron expulsados por la viclencia; entre los programas asignados
para ello, se encuentra la reparacién administrativa,

De «lli que exista unas cargas que deben soportar los demandantes para
poder acceder a dicho reconocimiento; se advierte que el grupo de ia
sefiora DIAZ OCHOA, no presenté solicitud de reparacién administrativa,
requisito indispensable para iniciar el proceso de pago; asi mismo se predica
gue, eso no es suficiente para que se le conceda ese derecho, sino que allf
inicia dicho procese de acompafiamiento o lo  estabilizacion
socioecondmica,

Suma a lo anterior que, la indemnizacidn por via administrativa debe, tal
como io ordena la Ley 1448 de 2011, sujetarse a principios de progresividad,
gradudlidad y sostenibilidad fiscal, ast como se lee en su articulo 17, 18 y 19
ibidem.

Dichos principio orientan a la unidad pard las victimas para que en el términe
de su vigencia -10 afios a parlir dei 10 de junio de 2011 cuando se expidié-,
se adopten los meconismos para hacer efectiva la reparacion integral; de alli
que esta norma no establezca un plazo para el pago de esa indemnizacion:
lo Onico que enuncio es que, ese pago no se hard segun el orden en que se
presente la solicitud, sino a criterios de vulnerabilidad v priorizacion, segun los
articulos antes citados.
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Resume su alegacion, indicando gue: la unidad de victima no es responsable
del estado de vulnerabilidad actual del grupo familior de la sefiora MARIA
DIAZ, en primer lugar (i) porgue el dafio no se generd con el no pago de la
indemnizacién administrativa; (i) este se ocasiond hace mucho tiempo, vy lo
unidad es de creacién del afia 2011, por tante, no puede ser la causante del
dafio; y (i) existen procedimientos eslrechamente relacionados con
principics y criterios de rango constitucional vy legal que deben agotarse
antes de hacer efectivo el pago de la indemnizacion administrativa por
desplazamiento.

Expone que, se equivoca la demandante al respaldar su argumento con la
sentencia SU-254 de 2013, pues dalli lo Corte Constitucional, reiterd que
nexisten diferentes vias para acceder o la reparacién integral, la judicial, ¢
fravés del proceso penal o en la jurisdiccién contencioso administrative y la
via administrativa, regulada porlo Ley 1448 de 2011...".

Presenta como excepciones. (i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva;
lii} Ausencia de responsabilidad de lo unidad para las victimas: (iii) Hecho de
un tercero; {iv) Indemnizaciéon Administrativa Vs. Indemnizacién Judicial; e (v)
Inexistencia probatoria de los perjuicios invocados.

2.5.3 £l Deporfamento Administrativo de la Presidencia de la Repiblica y la
Presidencia de la RepUibiicad,

Se presenta como una entidad del sector central con demicilic en Bogotd,
que estd sujela a tas prescripciones det Decreto 1449 de 2014, identificando
sus objetivos y competencias.

Se opone a todas v cada und de las pretensiones aqul planfeadas; frenie ¢
los hechos alude que, no le competen tareas de proteccidon de los derechos
reclamados por los demandantes, ni de conocer fa atencién, ayuda
humanitaria, asistencia v reparacién  de las victimas del  presunio
desplazamiento forzado.

indica que, la Ley 387 de 1997, estatuye que la entidad responsable de la
coordinacion y atencién integral de la poblacion despiozada es la Red de
solidaridad Social, conocida también como la Accidn Social, mediante el
registro Unico de poblacion desplazada.

~

¢ Folio 150 a 166 del Ccno. 1.
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Se preciso’ que, la lLey 1448 de 2011, crea la Unidad de Atencidn y
Reparacién integral a las Victimas: adscrito al Departamento Adminisirativo
pard la Prosperidad Sacial; por lanio, se debe excluir de esto demanda.

Presenta como excepcion: {i) Falta de legilimacidn procesal y material en ¢
causa por pasiva, e indebida representacién de la Nacién en cabeza del
Departamento Administrativa de la Presidencia.

Il = SENTENCIA IMPUGNADA?

Por medic de providencia del 29 de junio de 2014, la Juez Décimo Tercero
Adminisirativo del Circuiio de esta ciudad, dinmid la controversia sometida a
su conocimiento, y decidié denegar las pretensiones de la demanda; pero
conming a la parte demandante presentar derecho de peiicién para la
redlizacién del Plan de Atencidn, Asistencia y Reparaciéon; y a ia Unidad para
la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas, a llevaor a cabo todas las
obligaciones releridas « la atencién de la poblacion, hasta culminar con el
reconocimiento y pagoe de la indemnizacidn; de persistir la vulnerabilidad det
grupe familiar prestar el acompafiamiento procedente,

E A quo previamente delined lo referente a la responsabilidad del Estado,
para ello alude a las distintas normas establecidas para la reparacién de las
victimas del conflicto armado.

P
” Al lig lo gue eslerifidemnizacion/ ¢ eee una difgrenciacion entre la "
esyibleci por orden judicial, v la & minisirc:ﬁva,” ello, hace la -
fra iBHeion de la sentencia T-197 de 2015, referida al fermd;

7, Se detiene en lo gue_es la indemnizacién administrativa, transcribiendo lo
normado en e Decreto 4800 de 2011 especificamente en los montos o
indlemnizar —art, 149 ibidem-.

En el caso en concreto, precisd que el dafic moral que se reclama, se deriva
del hechos mismo del desplazamiento, por tanto es una circunstancia gue no
puede endilgdrsele o los aqul demandados, por cuanto no provocaron la
accién u omision del heche dafioso.

Esa misma argumentacién, se aclara, se hace extensible al perjuicio
solicifado como "dario en famitia®.

? Folios 338-361 cuaderno 2
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Atinente al subsidio de vivienda, les recuerda que, este no es del resorte de
los aqui demandados; por tanto se configura la falta de legitimacion en la
cAUsA Por pasiva, por no ser de su competencia,

h lo que hac la indemnizacién administrativa, se recuerda qdg, esta no
ace alusién a su reconocimiento por persona individudl, sino a los hogares;
ebiéndose verificar si esos grupos familiares inicialmente inscrifos siguen
conformados en el mismo hogar o se ha dividide en varios.

En lo que hace al hogar de la demandante MARIA DIAZ, se desconoce si
siguen juntos o han conformado unidades diferentes; no se evidencia que
compartan una misma vivienda, o los gastos de manutencién sed de manera
conjunia; tampoco se demostrd haber iniciade alguno de sus infegranfes
proceso de reclamacién a la UARIY, gue se hubiese efectuado el PAARL y se
demuesire la superacion de las condiciones de vulnerabilidad para conilevar
I inversion de la indemnizacion administrativa respectiva.

Para ello, se indica el paso a paso de su rdmite; concluyendo al respecio,
que no existe omisién alguna que pueda ser afribuible o dicha entidad;
ressfiando que, en cuanto a la falta de legitimacién en la causa por el
Establecimiento PUblico Agencia Presidencia para la  Accién  Social;
tampoco, le coresponde entre sus funciones, gjecutar medidas de
proteccién para la poblacidn desplazada; dado que la misma, fue asignada
por la Ley 1448 de 2011, a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas.

Apunta que, “st bien es cierfo, el juzgado desde fd audiencia inicial indicd
que debia establecerse el grado de competencia que podia asistir o este
deparfomento  administrativo  mienfros  estuvo  en  su cabeza el
reconocimiento de la indemnizacién administrativa, es también cierfo, que o
memento de crearse la Unidad para la Reparacion integral las Victimas, se
tronsfiieron o ellas todas las funciones ejecuforas sin hacer diferencia entre
los asuntos que pudo conocer el Departamento de la Prosperidad Sccial
previamente o su transformacion y en los cuales tenfa incidencia direcia”.

Por ese molivo declara la falta de legitimacién en la causa por pasiva del
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social.

Finaliza sus consideraciones admitiendo que, aun cuando no se han agotado
las instancias para el reconocimiento Yy pago de la indemnizacién
administrativa, daria érdenes con el fin de propender por los derechos que le
asisten a los demandantes, que en sU mayoria son personas de escasd
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escolaridad, provenientes del campo. Que no conocen cuales son los
derechos asistenciales a los que fiene derecho; por ello, dispone que, [0s
demandanies denfro del mes siguiente a la ejecuforia del fallo presenten
derecho de peticién para gue la Unidod para la Atencidn y Reparacion
Infegral de las Victimas, proceda a realizar todas las funciones que estén
dentro de su competencia pard finalizar con el reconocimiento y pago de o
indemnizacién que aqui se solicita; de continuarse con el estado de
vulnerabllidad, ordena el acompafiamiento para que sean beneficiarios de
todos los programas implementados por e gobiemo a esta poblacién.

Concluyd declarando la folta de legitimacién en Id cousa por pasiva del
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social; y esa misma
excepcidn, pero parcialmente de la Unidad para la Atenclén y Reparacion
Integral de las Victimas; vy la ausencia de responsabilidad de esa misma
enfidad; cerrando su resolutiva con la denegacion de las stplicas de o
demanda; mdas el amparo de los derechos de los demandantes antfes
precisados,

IV.- RECURSO DE APELACION

4.1, Parte demandanies

Lo parfe demandante presenta recurso de apelacidn en  término?
precisando que, el pronunciamiento del a quo, se redliza bajo una
interpretacion rigurosa; emréneamente no parecia, no vislumbra la magnitud
de la omision, hecho que genera un dafio a las victimas demandantes.

Porque la sentencia declara que no existe un dofio producto del no pago
oportuno de |a reparacién administrativa,

Se indica que dicha sentencia es contraria a derecho al denotar que se falld
con interprefaciones rigoristas, erdéneas, v con una total indiferencia en
contra de fa victima, y de [os derechos humanos; revictimizando aun mds su
condicién; por la omisidn de la reparacién integral; produciéndose una
vulneracion a las victimas del desplazamiento; desconociendo que los aqui
demandantes, llevan esperando 15 afios que el Estade cumpla con las
obligaciones contraidas de ejecutar y desarrollar las politicas pUblicas para
las victimas del desplazamiento forzado a su cargo.

IFolios 367-383 Cuademo No,2

? La sentencia fue notlficada el 1° de julio de 2016 . 362-, Y el recurso se prasentd el 13 de
julio de esa misma anualidad —f. 367-, B término concedida para su incoacion finalizaba el 18
de julio de ese hogaio.
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Establece que la UARIV, en el curso del proceso reconoce a los demandantes
como desplazados, incluidos en el registro Unico de victimas.

Aduce que el despocho primigenio no se percata de las obligaciones que le
impone la ley a esa unidad, como fambién la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional 1-254 de 2013: para lo cual ranscribe aparfe de la misma;
como pronunciamientos del H. Consejo de Esfado.

faca lo que fu@creto de pruebas por el juez de instancia; como del
tes ie~clets8Hor Roberto Tapias Lascarro, la cual era demostrar la vida
social, familiar y econdémica de los demandanies.

Vuelve a insistir que, el despacho de primera instancia yerra af interpretar el
objeto de la demanda, aduciendo que no se acreditaron los hechos que
dieron lugar al desplazamiento forzado, y los dafios derivados de este: siendo
contrario a lo estatvido en la fey 1448 de 2011,

Dice que el despacho destaca que, no aparece solicitud de reparacién, en
la demanda, siendo que la misma, no persigue acto administrativo como tal,
todo lo contrario, persigue la omision en la que incurmid ef estado a fraves de
las enfidades que fienen el deber de reparar a las victimas, en un iiempo
oportuno; considera que, el reconocimiento y page de la reparacién integral
puede ordenarse por medio de sentencia judicial.

Concluye, scliciiando se dé la interpretacion que mdés favorezca dl
restablecimiento pleno de los derechos de los demandanies, segon lo ha
direccionade 1a jurisprudencia; gue la indemnizacidon debe concederse de
forma aproplada y proporcional a la gravedad de la violacidn y a lcis
circunstancicas de cada caso.

Por ello, requiere sea revocada la sentencia de primera instancia y se declare
la responsabilidad de la UARIV,

V.- TRAMITE PROCESAL

Por auto calendado 19 de agosto de 20160 se concedid el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante; con
providencia del 19 de diciembre de 20161, se dispuso la admisidn de la

10 Folio 384 cuademo No, 2
1 Folio 5 C, 2% instancia
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impugnacion en este Tribunal; vy, con providencia del 21 de febrero de
201712, se ordend correr frastado o las partes para alegar de conclusion.

Vl.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. Alegatos de la parte demandante

La parte demandante no alegd de conclusidn,

6.2. Alegatlos de la parfe demandada:

6.2.1. Departamento Adminiskrativo de la Prosperidad Social ~DPS-13

Aduce que, la ofrora Accién Social, de acuerdo con sus competencias
entregd oferta institucional a los demandantes por lo que las ofirmaciones de
adquellos, plerde su sustento juridico y resulta incoherente su pretension, en la
medida que la reclamacion de la reparacidn integral solo puede perdirla o
partir del 1° de enero de 2012, puesio que |a Ley 1448 de 2011, entrd en
vigencid en ese afio.

Para la época del desplazamiento se aplicd la Ley 387 de 1997, para lo cual
la accién social, hoy DPS, atendid a los demandantes con las ayudas
humanitarias comeo lo disponia la norma; para ello se muestran recuadros.

Con la enfrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011 -1° de enero de 2012-, la
Unidad de Atencién y Reparacion de Victimas, asume la o tencion vy
reparacion a victimas, perdiendo competencia funcional sobre el tema; por
lo que le corresponde a la sefiora MARIA DIAZ, iniciar los framites ante dicha
unidad, para la reparacién puesto gue no exisfe prueba que demuesire que
haya solicitado, y que esa entidad se haya negado o su reconocimienio.

Adicionalmente, no se probd el dafo causado por el DPS, pues no le estd
asignada funcién de proteccion de la poblacién civil de los afaques
redlizados por grupos ol margen de la ley. ni e mantenimiento del orden
pUblico y mucho menos provocd el desplozamisnto.

Por lo anterior, requiere se confirme la sentencia de primera instancia.

2Fpl. 9 C. 2% insiancia
13 Folios 12-15 C. 2% instancia
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6.2.2. Unidad para la Alencidn y Reparacién Integral de Victimas?4

Inicia haciendo un recuento de lo solicitade por los demandantes, y lo
fallado en primera instancia; para insistir sobre 1o que son sus competencia de
ley.

lgualmente, puntudliza en lo que fueron los excepciones presentadas en
primera instancia; para alegar que, la sefiora MARIA DIAZ, pretende a titulo
de indemnizacidn le sean canceladas sumas de dinero exorbitantes que
chocan abiertamente con el monto de la indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzade previsto en la Ley 1448 de 2011 y desgrroliado en la
sentencia de unificacién 254 de 2015.

Seficla que, incluye un conjunto de bienes juridicos pafrimoniales y exira
patimoniales, actuales y futuros, que son propios de la reparacion judicial por
el desplazamiento forzado cuya responsabilidad en todo caso recae de
manera directa en el victimario; por elio, solicita el pago de perjuicios morales
por el no pago de la indemnizacion solidaria, sobre la cual, se reitera no
puede generar un dafio de esa calegoria, cuando ld demandante no ha
demostrado un interés.

Aduce que, igualmente se confunde los montos de la  reparacion
adminisirativa, los fienen cardcter solidario y basado en el principic de
equidad, con los montos que se pueden pretender por via judicial; esto es, los
dafios materiales, morales v de la vida en relacidn; manifiesta que, esa
pretensién puede encontrar respuesta, pero en este caso, frente a sus
competencias, existiria una falta de legitimacion en la causa, por no ser quien
generd el dafo.

Finaliza recordande que, este Tribunal ha confirmado ofras decisiones de
primera instancid referentes al tema, en donde se han denegado las siplicas

de la demandoa.

Solicita aplicar el precedents horizonial y vertical, como condenar en costas
y agencias en derecho a la parte demandante.

4.3. Ministerio Publico

El agente del Ministerio PUblico rindid concepto de manera exiemporaneq.

M Eolio 14y 39 C. 2 Insfancia

Cédigo: FCA - 008 Versidn: 01 Facha: 16-02:2017 @ @
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VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 Conirol De Legalidad

Tramitada |la segunda  instancia y dado que, no se observa causal de
nulidad, impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede a decidir la controversia suscitacda entre las partes, previas las
siguientes

7.2, Competencia.

Es compsetente esia Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Los demandantes presentan su recurso por considerar que existid una
interpretacion rigorista sobre las normmas jurldicas sobre el tema, lo que hace
que se revictimice a los demandantes como poblacién desplazada; solicitan
la revocatoria de la decision de primera instancia y en su lugar se dicte una
nueva decision,

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso esta dirigido
a determinar zsi le asiste responsabilidad o los demandados UARIV y DPS,
sobre los perjuicios reclamados por €l no pago de la indemnizacién, como
repardcion integral d los demandantes, dadas sus calidades de desploazados
forzosos?

sEs lo via judicial, lo procedente para requerr lo reparacion integral,
establecida en ia Ley 1448 de 20112

7.4 Tesis

La Sdla de Decision, desatando el recurso de apelacidon de la parte
demandante, confirmard la decisién de primera instancia que denegd las
suplicas de la demanda, y revocard las medidas decretadas en el numerdl
quinto de la parte resolutiva del falio del 29 de junio de 2014, como quiera
que no se estd ante unag accidn de tutela en donde los Jueces
Constitucionales tienen un margen de libertad para amparar los derechos
fundamentales que encuentre se estén conculcando o en peligro de ser
violentados; ademadas, porque en esta jurisdiccién opera el principio de la
justicia rogada; y no existen fallos ultra petita, como en la jurisdiccion laboral.

Cee
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En lo que hace a la argumentacién del recurrente, confunde lo que es la
reparacion administrativa que opera opes legis; este es, por imperio de laley,
y la reparacion judicial, en lo gue hace a los conocimientos de los asuntos
referidos a la poblacién desplazada; siendo improcedente que, por medio
de ung decisidn judicial, se conmine al pago de las reparacioneas integrales
que tiene un término en el tiempo, asi como turnos de poblacién que al igual
a los aqui demandantes, son fambién desplazados, peblacion vulnerable,
todos en su gran mayoria venidos de las dreas rurales de la geografia de la
Nacién, que requiere el mismo ampare, que el que agui se desea.

Se clarifica que, siendo abundante en las transcripciones normativas la
decision del 29 de junio de 2014, aqui recurtida; las cudles, diche sea de
paso, son acerfadamente aplicables a estos asunios; se procurard, por
pedagogia instruir a los recurrentes porqué no proceden las prefensiones
invocadas.

La Tesis planteada se soporfa en los argumentos que a confinuacién se
exponen, (i) La cldusula general de responsabilidad del Estado; (i}
precedente jurisprudencicl sobre régimen de responsabilidad por omisién en
el deber de proteccion de las autoridades pdblicas. (i) Desplazamiento
forzado ~ obligaciones estatales; (iv) Responsabilidad del Estado por el
desplazamiento forzado interno (iitule juddico de imputacion-falla del
servicio): {v) caso concreto y {vi) conclusion.

7.4.1. REGIMEN DE RESPONSABILDAD DEL ESTADO, CLAUSULA GENERAL DE
RESPONSABILIDAD.

Bl arficulo 90 de la Consiitucidn Politica de 1991 en su inciso primero establece
la que se ha denominado, clausula general de responsabiiidad patrimonial
del Estado vy de sus entidades pUblicas como principio constitucional que
opera siempre que se verifique (I} la produccion de un dafio antjuridico (Il)
gue le sea impulado a causa de la accion u omision de sus autoridades
publicas.

E dafio anfijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por fa
Seccion Tercera ~ Subseccién C del Consejo de Estado, “consistird siempre en
la lesién patimonial o exfra-patimonial que fa victima no estd en el deber
juridico de soportars, En este sentido, el dafio ocosionade a un bien
juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente

15 Consejo de Estado; Seccion Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp, 17042; CP.
Enrique Gl Botero
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detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las
cargas pUblicas”é, dado que la antijuridicidad del dafio no estriba en que lo
conducta sea contraria a derecho, sino, siguiendo la orienidcidn espafiola,
en que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportaria,

Garcia Enteria, ensefia que, “para que exista lesion en sentido propio, no
basta que exista un perjuicio matferial, una pérdida palimonial; es
absolutamente necesario que ese perjuicio patrimonial sea antijuridico,
antijuridicidad en lo que estd el fundamento, como ya anofamos def
surgimiento de la obligacidn reparatoria. Agregando mds adelante que, "la
antijuridicidad susceptible de converlir el perjuicio econdmico en fesidn
indemnizable se predica, pues, de! efecto de la accién administrativa (no de
la actuacion del agente de la administraciéon causante material del dofio), a
partir de un principio objetivo de garantia del patrimonio de los ciudadanos
que despliega su operafividad postulando la cobertura de dafio causado en
tanto en cuanto no existan causas de justificacion que legitimen como tal
perjuicio de que se trate”V?,

Por su parte, ta imputacién del dofo es “la afribucion de la respectiva lesion,
la cual desde el punfo de vista juridico supone establecer el fundamento o
razon de la obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materidlizacién de un dafo antijuridico, siendo alli donde
infervienen los fitulos de impufacion que comesponden a fos diferentes
sisfemnas de responsabilidad que fienen cabida en el arficulo 90 de la
Consfitucién Polffica™ 18,

Se ha dicho entonces gue, "La imputacién variara dependiendo del sistemao
de responsabilidad frente al que se esté. §i es un sistema objetivo, no serd
necesario probar fo presencic de culpa, pero en cambio, si se frafa de un
régimen subjetivo, serd obligatorio demostrar Ia culpa de la persona publica
fo alguien que la represente)] para poder cumplir con el requisifto de ia
imputacion™?, lo cual muesira, que en manera dlguna pueda entenderse
que en Colombia se implanté un régimen absoluto de responsabilidad
objetiva con la constitucion de 1991.

'6 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831-01(19388). Conseiera Ponente: Olga Melido de
De Ia Valle Hoz

7 Garcia Enterria, Eduardo, Tomds Ramdn Feméndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicion 2004, edit. Thomson Civitas, Paging 378-379

8 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 9274, C.P.
[r. Daniel Suarez Hemdandez

'¥ ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva. Editorial Legis,

Pagina 166, Edicidn 2013.
Cee
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Recapitulando, para que suija el deber reparatorio, es necesario la existencia
del dafc antijuridico v la imputacion del mismoe a la Entidad Piblica, sea o
fravés de su geeidn u omisién, teniendoe cabida en cada caso, el estudio de
los distintos fitulos de responsabilidad que con el franscurrir la jurisprudencia
contenciosa fundada en el arlicuio 90 de [a C. P., ha decantado, asi como la
exisfencia o no de causas excluyentes de responsabilidad. 20

7.4.2. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR DANOS CAUSADOS POR
OMISION EN EL DERER DE PROTECCIGN DE LAS AUTORIDADES PUBLICAS,

Con la carta politica del 1991 se consfitucionalizé el deber que le asiste al
Estado de proteger la vida, integridad vy los bienes de los administrados?!;
obligacién que no disfruta del cardcter de absoluto, puesio que a las
enfidades del sector pUblico no'se les puede exigir’prevenir cualquier tipo de
dofo o resulfado antijuridico, como quiera que el Estado no se encuentra en
capacidad de brindar una proteccion personalizada a cada individuo que
infegra el conglomerado social"22,

No obstante, el deber de prevenir esta clase de dafios se hace mds fuerte
cuando una persona le advierte a ta avtoridad competente, que ha sido
objeto de amenazas en contra de su vida e infegridad fisica o al ser estas de
dominio pUblico, dado que ello genera una posicién de garante institucional
entre e! Fstado vy la potencial victima, relaciéon de guarda que fiene por
objeto evitar que se maierialice o se concrete un dafio de naturaleza
prohibida; pues, de llegar a consumarse se genercria la responsabilidad
extracontractual del Estado por falia en el deber de proteccion y cuidado;
ello &5 asl, porque al ser el “Estado lo estructura en cabeza de la cual se
radica el poder politico y publico y, por consiguiente, el monopolio de la
fuerza armada, no solo estd obligado a precaver el delifo sino también o
responder patrimonialmente por fos dafios anfijurfdicos que, pudiendose
evitar, se concreten por omisién en el cumplimiento del deber legal
contenido los orticulos 2 y 218 de la Carta Politica"?3

2 Tomas Ramén Ferndndez refiiéndose ol tépico de la Responsabiidad de Lo
Administracion, ha seficlado gue, “el cenfro de gravedad del sistema no esta yau
ciertamente, en o culpa, sino, en la lesion que la persong afectadg por actividad de id
Administracion experimen n su patimonio sin justa causa al ue los justifique, Es es
iy falla de lustiicacien del peruicio, lo_que convierte o éste en una lasion resarcible, Ver
Responsabliidad del Estade. pagina 13. Dapartamento de Publicaciones de la Facultad de
derecho de la universidad de Buenas Alres, Edil. Rubinzal-Culzoni. 12 reimpresidn 2011,

2En alencion d lo nermado en los orficulos 2 y 218 superior.

nConsejo de Estado Sala de lo Contencloso Administrativo: Seccidn Tercera: Subseccion A
Consejero ponenie: Hemndn Andrade Rincén: Sentencia odiada 13 de abil de 2016
Radicacién nimero: 18001-23-31-000-2006-00465-01 (35571} A.

Bbidem (25)
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Ahora bien, con relacién a la falla del servicio por omision al deber de
proteccién y cuidado el Tribunal Supremo de lo contencioso Administrativo
ha establecido a lo largo de sy jurisprudencia que esta se configura cuando
) la persona le comunica a la autoridad competente las amenazas que sulre,
esta no le brnda la proteccidén requerida y por ende se consuman un
perjuicio Il) la administracion brinda profeccién de manera ineficienie v lli) el
dafo antijuridico se materializa por incumplirse el deber de proteccion pese a
que las amenazas eran de conocimiento piblico?; en efecto se ha dicho:

“la Corporacién ha examinado en varias oporiunidades Ja responsabilidad
del Estado por hechos de terceros, en coscs en fos que si bien los agentes
estagiales no causaron el dofio de forma directa, infiingieron estdndares
normativos de orden legal, constitucional y convencional, Estas situdciones se
preserifan cuando una persona que esid amenazada hace el respective
aviso de las amenazas_o lus auforidades v, a pesar de elfo, éstas no la
pretegen o adoptan_ynus medidas de proteccién precarias e insuficlentes, o
cuando, si bien la persona no comunic la sifuacidn de fesdo ¢ la guloridad,
ia notoriedad y el plbilico_conocimiento del peligio que_afronfaba hacian

imperativa la intervencion esiatal para protegerly, "%

En estos lérminos, se colige que para declorar adminisirativa y
patrimonialmente responsable al Estado, por un perjuicio derivado del
incumplimiento del deber de seguridad vy proteccién consagrado en el
arficulo 2° y 218 de la C.N.; se requiere acredilar el dafic antijuridico y que
gste le es imputable a la entidad demandada por incumplir la posicién de
garante que tenia con el perjudicado por no haber prestado o desplegado
de manera defectuosa la proteccién solicitada o requerida por la victima.

En sentencia del 09 de junio de 2010%, el Honorable Consejo de Estado,
establecio:

YEl arficulo 90 de la Constitucién prevé que el Bsfado es responsable de los
dafios anfijuricicos causados por o accidn v omisién de los autordades
publicas cuando dichos dafios le sean imputables. Conforme g esfa norme, o
responsabifidad pakimonicl del Esfado no puede derivarse frenfe a toedos los
dafios antijuridicos que sufran las personas, ni siquiera frente o todos los dafios
aniijuridicos causodes por lo accidén U omision de sus servidores, porque en
todo cuso se requiere que fales dafos le sean afribuibles,

bidem (25)

#Consejo de Estado, Consejero Ponente; Ramire Pazos Guerrero Bogotd, Sentencia 13 de
noviembre de 2014, Expadienie No: 33269 Radicacién No: 05001233100020010097701,
%CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogetd, D.C., nueve [%) de junio de dos
mil diez (2010). Radicacion nimero: 23001-23-31-000-1997-08870-01{18536)
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Los criterios de afribucién han sido elaborados por la jursprudencia de la
Corporocién, bajo dos fitulos bdsicos: de responsabilidad subjetiva por falla
del servicio y de responsabilidad objetiva por dofio especial o riesgo
excepcional, En todos estos regimenes ¢ criferios de imputacion se requiere
gue lo actividad desplegada por el Estado sea finalimente la causa del dafo
bien de manera exclusiva, o concurents con la de la victima o de un fercero.
Tales criterios estdn vinculados, obviamente, con el desamrollo mismo del
Estado y, porlo fanfo, podrfan ser diferentes. Sin embargo, en todo caso para
pader atribuir al Estado un dafio se requiere, conforme al articulo 90 de ia
Constitucion, demostrar que el mismo fue obra del Estade, por haber sido éste
su autor, bien por haberlo causado directamente, o por haberlo propiciado.

Los dafios antjuridicos causados por terceros gjenos of Estado, en fanto
constifutivos de causa exlrafia, no le son impulables o éste, salvo cuando el
hecho del tercero ha sido faciifado por el mismo Estado, por ejfemplo, por
haber omifide su deber de proteccion de Ias gsociados: ¢ cuando foles
dafios constituyen la concrecion del riesge creade de manera consciente y
licita por el Estado, por gjemplo, los dafios producidos con ocasién de una
actuacion policiva dirgida o detener a un delincuente que huye armado, o
los dafos causados a los vecinos de los bases militares o policiates, cuando
éstas son atacadas por grupos al margen de la ley, porque si bien dichos
bases fienen como findlidad la de defender a sus pobladores, representan un
riesgo grave y excepcional para quienes habitan en sus inmediaciones.

Por lo fanto, los dafios sufridos por las victimas de actos feroristas cometidos
por ferceros son imputables al Estado cuando en la produccidén del hecho
intervino la administracién, o fravés de una accidn v omisién censtifutivas de
falla del servicio, como en los eventos en los cudles el hecho se produce con
ia complicidad de miembros activos del Estado, o la persoha confra quien iba
dingida el acto habia solicitado protecclén o las auforidades y éstas no se la
brindaron, © porque en razén de las especiales circunstancias que se vivion en
el momento, el hecho era previsible v no se realizé ninguna actuacion dirigida
a evitar o enfrenta reficientemente el atague.”

Ahora bien, frente a la responsabilidad del Estado por omisidn, el Consejo de
Estado, en jurisprudencia de 15 de agosto de 2007, Magistrada ponente, Ruth
Stella Cowrea Palacio, precisd:

En relacién con la responsabilidad del Esfado por omisién, ha considerado la
Sy que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encueniren
acreditados los siguientes requisifos: ) lo existencia de una obligacion legaf o
reglamentaria a cargo de la enfidad demandada de realizar ia accién con la
cual se hobrfan evitado ios perjuicios; b] la omision de poner en
funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
cumplimiento del deber legal, afendidas las circunstancias particulares del
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caso; ¢ un dafo antijuridico, y d) lo relacién causal enfre la omision y el
dano.

Frenfe a este Ulfimo ospecio, la Sala, con apoyo en la doctiina, que a su vez
se inspird en la distincion realizada en el derecho penal entre delifos por
omisién pura y de comisién por omision, precisé que en esfe tipo de eventos fo
decisive no es la existencia efectiva de una relacidn causal entre fa omisién y
el resultado, sino la omision de la conducia debida, que de haberse redlizado
habria inferrumpido el proceso causal impidiendo la produccion de la lesién,

De acvuerdo con fa jursprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
que el Estado es responsable por omisién, en los eventos en los cudles se fe
imputa el dafio por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a o
auforidad, pero en relacién a ese requerimienfo no se exige ninguna
formalidad, porque todo dependerd de las circunstancias particulares del
caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la
situacion de amenaza es conocida por dicha autoridad,”

7.4.3. DESPLAZAMIENTO FORZADOQ - OBLIGACIONES ESTATALES?7:

Sobre su definiciébn concuren tesis de orden jurisprudencial, legal vy
reglamentario.

En o Jurisprudencia, el precedente constitucional lo define no como una
situacion juridica sino féctica?® ocurida por la migracién del lugar escogido
voluniaria y autdnomamente por un individuo como su lugar habitual de
residencia ¢ epicentro de actividades socicles o econdmicas. También la
Comision de Derechos Humanos -hoy Consejo de Derechos Humanos-
adoptd la resolucion titulada “Principios Rectores de los Desplazamientos
intemos™? y en el articulo 2° definid o los desplazados en los siguientes
términos3o: '

7H siguiente resumen se extrajo de o Sentencia del Honorable Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. de fecha 31 de agosto de 2017.
C.P. RAMIRO PAZOS GUERRERQ. Rad N° 13001233100020010149201 (41187).

BLa Corte Constitucional ha entendido que el despluzamiento forzado obedece a una
situacion tactica, mds no a una calidad juridica. V. Corfe Constitucional, sentencia C-372 del
27 de mayo de 2009, La Corte Constitucional, mediante sentencia T - 025 del 2004, sefiald:
‘no es e registro formal ante los entes gubemamentoles lo que le da el cardctler de
desplazado o un individuo, sino el mero hecho de haberse visto compelido a abandonar &
lugar de residencia habitual”. La sentencia T-327 del 26 de marzo de 2001 diferencis entre la
"condicidn de desplazade” v la “situacidn de {acto para ser desplazado”. En cuanto o ia
primera nocidn precisd que es un requisifo para recibir los beneficios legales, razén por la
cual es menester presentar la ceftificacion formal como persona desplazada, mientras que la
segunda cowesponderia o una situacién meramente de hecho, la cual no fiene
necesariomente cue estar certificada por las entidades gubermnamentales.

FEn abril de 1998, ef Relator Temdtico Francis Deng presentd a la Comisién de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas un informe con un anexe titulado *Principios Rectores de los

See
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{LJas personas o grupos de personas que se han visto forzadas v obligadas o
escapar ¢ huir de su hogar o de su lugar de residencia habitugl, como
resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, por situaciones de
violencia generalizada, por violaciones de derechos humanos o por
catdstrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado
una frontfera estalal infernacionalmente reconocida?!.

En lo legal, el articulo 1° de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adopian
medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la atencién,
profeccion, consolidacién vy eslabllizacién  socioecondmica de  los
desplozados intemnos por la violencia”, precisa:

Toda persona que se ha visfo forzada a migrar dentro del temiforic nacional
abandonando su focalidad de residencia o actividades econdmicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encueniran directamente amenazadas,
con ocasion de cualquiera de las siguientes sifuaciones: confiicto armado
interno, disturbios y tensiones infetiores, violencia generalizada, violaciones
masivas de los Derechos Humanos, infracciones ol Derecho internacional
Humanitario U ofras circunstancias emanadas de las sifuaciones anteriores
que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publice -articulo 1°-

El Decreto 2569 de 2000 -articulo 2% “por el cudl se reglamenta parcicimente
la Ley 387 de 1997 y se dician otras disposiciones” sostiene:

Desplozamienios Intermos”. La Comisién de Derechos Humanos de las Naclones Unidas
adopld por consenso una resolucién copairocinada  por mdés de cincuenta Estados.
Colombia entre elios. Para mavyor informacién, véase, O.N.U., Informe del Representante del
secretario General sobre los Personas infernamenfe Desplazadas, $r. Francis M. Deng,
presentado con arreglo @ la resolucion 1997/3% de lac Comisién de Derechos Humanos,
Principios Rectores de los Desplazamientos (nternos, E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de febrero
de 1998. Los Principios Rectores estén conformados por 30 principlos que abordan todas las
etapas del desplazamiento injerno.

BEstos Principios, segun la Corte Constitucional, tienen fuerza vinculante, pese a que no han
sido aprobados medianie un trafado Intemacional, *dado gue sllos fundomentalmente
reflejan v llenan las lagunas de lo establecido en tratados internacionoles de derechos
humanos ¥ que han recibido una gran aceptacion por parte de disfintos organismos
internacionales de derechos humanos”, por lo gue “deben ser tenidos como parametros
parg la creacion normativa v la inferpretacion en el campo de ia regulacion del
desplazamiento forzado y la atencidon a las personas desplazadas por parte del Estado. Lo
anterior, claro estd, sin perjuicio de que fodos sus preceptos que refteran normas ya incluidas
en tratados internacionales de derechos humanos y de derecho internacional humanitaric
aprobados por Colombia gocen de rango constitucional, come o sefiala el articulo 93 de la
Constitucion": Corte Constitucional, sentencia SU- 1150 de 2000 {22 de enerq), M P, Eduardo
Cifuentes Mufioz,

NONU, Informe del Representante del secretaric General sobre las Personas Infernamente
Desplazadas, Relator Francis M. Deng, presentado con arreglo a la resclucion 1997/392 de (o
Comision de Derechos Humanos, Principios Reciores de 10s Desplazamientos Intermnos,
E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de febrero de 1998, Introduceian: Alcance y Finalidad.
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De la condicién de desplazado. Es desplozado foda persona que se ha visto
forzada o migrar dentro del territorio nacional, abandonando sy locdlidad cle
residencia o aclividodes econdémicos habituales, porque sy vida, su
integridad fisica, sv seguridad o liberfad persondles han sido vulneradas o se
encuentran directomente amenczadas, con ocasidn de cualquiera de los
siguientes sitvaciones: conflicto armado internc, disturbios y tensiones
intericres, violencia generalizada, violaciones masivas de  fos Derechos
Humanos, infrocciones al Derecho Internacional  Humanitario v ofras
circunstancias emanadas de las situaciones ontericres que puedan alterar o
alleren drasticamente el orden publico®.

El Decreto 2569 de 2000 cred, ademds, el Registro Unico de Poblacion
Desplozada -RUPD-, a cargo de la Red de Solidaridad Social, instrumento
“que busca identificar a la poblacién afectada por el desplazamienio v sus
caracteristicas y fiene como finalidad mantener informacion aciualizada de
la poblacion atendida y redlizar el seguimiento de los servicios que el Estado
presta a la poblacién desplazada por la violencid™.

En lo concemiente al contenido obligacional, el aticulo 24 de o
Constitucion, que erigi® como derecho fundamental a la locomocion, fue
desarrollado por la Ley 387 de 1997, lo cual introdujo dos obligaciones basicas
en relacién con el Estado: una, de orden negative o de no hacer -ef deber
de no violar el derecho a “no ser desplazado forzadamente” (articulo 2°)-;
otra, de orden positivo o de hacer -“formular politicas y adoptar las medidas
para la prevencién del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion y
consolidacién y estabilizacién socio econdmica de los desplazados internos
por la violencia” (arficulo 3°)-.

A nivel internacional, las obligaciones ne solo incluyen deberes de
abstencién, con los cudles los Eslados estdn obligodos o respetar fales
garantias -obligacién de no hacer?s, en los términos del Pacto Internacionadl
de Derechos Civiles v Politicos¥, sino ademds, les comesponden deberes de

¥En sentencio T-268 de 2003 la Corte Constitucional relterd que el cardcter de desplazado
infemo no surge de aspectos formales, ni de interpretaciones restrictivas, sino de una realidad
objetiva: el retiro del lugar natural que el desplazado teni, y [a ubicdcion ho previamenie
deseada en ofro sitio.

Bley 74 de 1968 por la cual se aprueban los “Poactos internacionales de Derechos
Econdmicos, Sociales v Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo
Facultaglivo de este dlfimo, aprobado por la Asamblea General de ks Nacicnes Unidas en
volacion Undnime, en Nueva York, €l 16 de diciembre de 1966": *1, Toda persona que se
halle legalmente en el feritorio de un Esfado tendrd derecho a circular liremente por €l y o
escoger libremente en &l sy residencia”,

#“Articulo 2, numeral 1. Cada une de los Estados Partes en el presente Paclo se compromete
a respetor y a garantizar a 1odos los individuos gue se encueniren en su terltorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna

Cee®
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intervencién sobre la conducta de terceros -obligacién de hacer-, en tanto y
en cuanto les es exigible la adopcién de las medidas a su alcance para
garantizaros?s,

La Convencidn Interamericana de Derechos Humanos3stambién prevé esa
dudlidad de obligaciones a cargo de los Eslados, pues se obligan no solo a
no frasgredir la libertad de [ocomocién medianie su actuaciénd sino
ademds, a adoptar las medidas necesarias para su proteccién.

Los Principios Rectores de los Desplazamienios recogen tanto la obligacién
de respeto -obligacién de no hacer- como de garantia -obligacién de hacer-
en cuatro obligaciones bdsicas estatales: i) la obligacién de prevenir el
desplozamiento; ii) la obligacion de proleger a los desplazados duranie el
desplazamiento; iii] la obligacién de prestar y focilifar la  asistencia
humanitaria; y iv] la obligacién de facilitar el retorno, reasentamiento v
reubicaciéon de los desplazados,

Del amplio espectro de obligaciones plasmadas en las referidas disposiciones
de orden naciondl e internacional se derivan especificos deberes para las
distintas autoridades en relacidn con sus particulares dmbitos funcionales,
cuya fransgresidén, segin se ha aceptade, tiene la virtludidad de
comprometer la responsabilidad estatal.

de raza, color, sexo, idioma, religlén, opinidn polifica o de ot indole, origen nacienal o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier olra condicion sacial.”
35 "3, Cada Esfado Parfe se compromete o adoptar, con arregle o sus procedimientos
consfifucionales y a los disposiciones del presente Pacto, las medidas oporfunas pora dictar
las disposiciones legislativas o de olro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos reconocidos en el presenie Paclo y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislafivas o de ohro cardeter”
35 “Articulo 1. Obligacion de Respetar los Darechos. 1. Los Estades Partes en esta Convencion
se compromelen a respetar los derechos ¥ libertades reconocidos en ella y o garantizar sy
ibre v pleno ejercicio o toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por molivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones polficas o de cuclquier
ofra Indole, origen nacional o sacial, posicién econdémica, nacimienfo o cualquier olra
condicion social. 2. Para los efeclos de esta Convencidn, persond &5 tode ser humano.”
"Articulo 2. Deber de Adoptar Dlsposiciones de Derecho Internc. Si el gjerciclo de los
derechos v liberiades mencionados en el arficulo 1 no estuviere ya garantizade por
disposiciones legislativas ¢ de otro cardcter, los Estados Parfes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales v a las disposiciones de esta Cenvencion,
las medidas legislafivas o de ofro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos fales
derechos y fbertades.”
¥ Ley 16 de 1972 por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica”, frmado en San José, Costo Ricd. el 22 de
noviembre de 1969™ "1. Todd persona que se halle legalmente en el teritorio de un Estado
fiene derecho o circular por el mismo v, o residir en &l con sujecion alas disposiciones legales.
n
gﬂ I'?‘erifdie de Sebastian Albuja en el Caso 12.573, Marino Lopez y ofros (Operacién Génesls)
vs, Colombia.,
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Este contenido obligacianal descrito es ain mds relevante si se fiene en
cuenta el numero de victimas de la poblacion civil invelucradas en esfe
flagelo, tal como lo demuestran las estadisficas oficiales®, que ubican a
Colombia en el segundo lugar de paises, después de Sia® , con mgyor
numero de personas desplazadas y que, como lo seiala la CIDH en su
informe de seguimiento de 201441 y 201542, las causas no solo provienen de |
violencia de los actores det confficto armado, sino también del narcotrdfico,
los confiictos termtoriales, las fumigaciones de cultives licitos, las acciones
contrd |la eradicacion manual de cultivos, la viclencia socioecondmica, los
megaproyectos, la industria agricola, los cuales son algunas de las ofras
fuentes de violencia que ocasionan los alios indices de desplazamiento que
se registran en el paist3.

Ante el incumplimiento generalizado de las obligaciones del Estado frente a
la poblacion desplazada -derivados de la carta de derechos especiales
establecidos por It Ley 387 de 1997-, la Corte Constitucional declord de
manera oficiosa, mediante la sentencia 7-025 de 2004, el Estado de Cosas
Inconstitucional® al comprobar la existencia de eventos o circunstancias que
afecton de manera masiva, sistemdtica y  estructural los derechos
fundamentales de este segmento poblacional’s y, en aras a conjurar este

3 A corte del 1° de julio de 2015, el RUV reportabg un total de 6.300,422 victimas de
desplozamiento intermno forzado. Cfr. Republica de Colombia, Avances en materia de
promocion, garantia y defensa de los derechos humanos en Colombia. Primer Semestre de
2015, Nota 5-GAIID-1 5088842, p. 13

© Véase, entre ofros, Internal Displacemeni Monitoring Cenire, Norwegian Refugee Council,
Global Over view 2013, Pecple inlernally displaced by conflict and violence, mayo 2015, p. 14
{14/09/2018).

41 CIDH, Informe Anual 2014, Capliule V. Seguimiento de recomendaciones formuladas por la
CIDH en sus informes de pais o tematicos. Colombia, pérr, 126, Cir, CIDH, Tercer informe solbre
la situacién de los derechos humanos en Colombla. OEA/Serl/V/iIl102 Doc. 9 rev. 1, 26 de
febrero de 1999, Cap. |, pam. 1.

2 CIDH, Informe  Anugl 2015, Copifulo G. Desplazamienta  Forzado  Interno,
hitp:/fwww.ous.org/es/cidh/docs/anual /20 5fdoc-es/InformeAnual201 5-caps-Colombia-
ES.pdf [15/09/16).

43 CIDH, Informe Anuat 2014, Capitule V. Seguimiento de recomendaciones formuladas por la
CIDH en sus Informes de pals o temdticos. Colombia, parr, 126; NorwegianRefugee Council,
AnnualReport 2014, pag. 60: CNMH, Uno nacidn desplezada: Informe nacional del
desplazamitento forzado en Colombia. Bogoid, CNMH-UARIV, 2015.

4 Corte Constitucional, sentencic T-025 de 2004, 22 de enerc de 2004, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa. Al respecto, lo Corfe Constitucional declard: "La existencia de un estado
de cosas inconstifucional en {o situacion de la poblecidn desplazada debide ¢ lo falia de
concordancia enfre la gravedod de la cofectacidn de los derechos reconocidos
consfitucionaimente y desarollkados por I ley, de un fado, ¥y el volumen de racursos
efeclivamente destinados a asegurar el goce efeclivo de tales derechos y la capacidad
instilucional para implementar los corespondientes mandaios conslitucionales v legates”,
“Parg que se concrete la slfuacion de desplazamiento forzadoe, ta Corte Constitucionat ha
precisado que se requiere la concurrencia de clertos factores: {i) La coaccidn. que obliga ol
afectado a desplazarse deniro del territorio nacional, ast como su permanencia dentro de las
fromteras del teritorio nocional {f) La omenaza o efectiva violocién de derechos
fundamentales, toda vez que la definicién legal indica que ese desplozomienio se produce
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flagele, ha venide modulando los efectos de dicho fallo y ha proferido una
serie de ordenes dirigidas a las entidades publicas responsables de las fallas
en gue se funda la vulneracion -el Ultimo es el auto 373 de 2014 sobre &l
componenie de retornos y reubicaciones y la coordinacion nacién-terriiorio-.

De acuerdo con la base conceptud anterior, no cabe duda que cuando se
producen dafios consistentes en desplazamiento forzado imputable a las
auforidades publicas porque infringen su contenido obligacional se debe
declarar la responsabilidad del Estado, siempre vy cuando se demuesire
previamente: i) la coaccion fisica o psicolégica traducida en la obligacidn de
desplazarse del lugar que eligié libremente como su lugar de residencia
habitual o asiento de desarmrolle de su actividad econémica; i} fa existencia
de amenozas exfraordinaras -siguiende lo dicho por la Corte Constitucional-
o la vulneracion de los derechos fundamentales -vida, integridad fisica,
seguridad v libertad personal- v i) la existencia de hechos determinantes -
conflicto  armade  inferno;  disturbios v tensiones intericres; violencia
generalizada, violaciones masivas de los derechos humanos; infracciones al
Derecho Internacional Humanitario u ofras circunstancias emanadas de las
sftuaciones anteriores gue puedan alterar o alteren drdsticamenie el orden
piblico

Frente a casos de responsabilidad del Estado por omision derivada del
incumplimiento de obligaciones en matleria de desplazamienio forzado,
como &l que chora nos ocupg, la Seccidn Tercera de esta Corporacion ha
reiterado que el titulo de imputacion aplicable es el de falla del servicio,

porque la vidg, la integridad fisica, ia seguridad v la libertad personal “han side vulneradas o
se encueniran direclamente amenaradas”; y (il} La existencia de unos hechos
determinantes. 1ales como &l conficle armado interng; disturbios vy tensiones interiores;
violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al
Derecho Internacional Humaniiario, “u oiras circunstancias emanadas de Jas siuaciones
onferiores que puedon alierar o clieren drdsticamente el orden publico”, Corte
Conslitucional, senfencla C372 de 27 de mayo de 2009, M.P. Nison Pinilla Pinilla. V. Cir.
CARDENAS, Blanca Raquel, Del estade de cosas inconstitucional {(ECH) @ o formulacion de
una garantia transubjetiva, Universidad Externado de Colombia, 2016, Bogotd, pp. 21 v 22.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 8 de marzo de 2007, rad, 27434; de 15
de agosto de 2007, rad. 00004 AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, rad. 18436, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez.
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7.4.4. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR EL DESPLAZAMIENTO FORZADO
INTERNO (Titulo juridico de imputacidn-Falla del Servicio)¥,

De conformidad con el articule 1° de {a Ley 387 de 199748, es desplazada
toda persona que se ha visto forzada o migrar dentro del territorio nocional
abandonando su localidod de residencia o actividades econdmicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encueniran directamente amenazadas,
con ocasion de cudlguiera de los siguientes situaciones: conflicto armado
interno, disturbios v fensiones interiores, violencia generalizada, violaciones
masivas de los derechos humanos, infracciones al derecho internacional
humanitario u otras circunstancias emanadas de las sifuaciones anteriores
que puedan alterar o alteren drdsficamente el orden pdblicot.

Constifucional y legalmente deben salvaguardarse los derechos de loda
persona a no ser desplazada ni despojada de sus bienes como consecuencia
del conflicto armado, siendo obligacion del Estado Colombiano proteger a la
poblacién a fin de que estos no sean vulnerados, pues, su incumplimiento se
consfituye en una omisidn at deber de proteccidn que juridicamente le asiste.

Por tal causa, la responsabilidad del Estado cuande se ha causado y
generado un dafio por desplazamiento forzado, derivada del incumplimiento
de las funciones U obligaciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido
en su condicidn de garante, el titulo de imputacién aplicable es el de I falla
del servicio,

“ Resumen tomado de la Senfencia de segunda Instancia proferida ¢l 0t de junio de 2017,
por el Honorable Tribunal Adminisirativo de Sucre. Sala Tercera de Declsion, M.P. CESAR
ENRIQUE GOMEZ CARDENAS. Rad N° 70 001 33 33 002 2005 017462 01 acumulado con proceso
Rad N° 70 001 33 31 007 2004 00041 Q0.

“8“Es desplazado foda persona que se ha visto forzoda a migrar deniro del teritorio nacional
abandonando su localidad de residencia o aclividades economicas habituales, porque su
vida, su integridad fisica, su seguridad o liberfad persondales hon sido vulneradas o se
encueniran directamente amenozadas, con ocasion de cualquiera de las siguienfes
situaciones: conflicto armado inferno, disturbios ¥ tensiones interiores, violencia generalizada,
violaciones masivas o los derechos humanos, infracciones al Derecho Intermacional
Humanitario v ofras circunstoncias emanadas de las situaciones anferiores que puedan
afteror © olferen dramdticamente su orden publfico. Se puede consultar, CONSEJO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA. Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Seniencia del 15 de agosto de 2007, Radicacion
nomero: 25000-23-27-000-2002-00004-01{AG). Actor, YUDY ESTHER CACERES Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

#Para el Consejo de Estado, la condicion de desplozado es un hecho que se reflere a la
migracion intema forzada, y por tanto conslituye una sifuacion factica y ne una calidad

juridica,
Ces

Cédigar FCA - g08 Version: 01 Fecha: 16-02-2047

25




-

@ Comics Soprordetosas TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

4 Repibtlics f2 Colomina SENTENCIA No, 080/2018 SIGCMA
SALA DE DECISION Mo, 002

Asl, para alribuir responsabilidad deberd demostrarse que dal Estado, le
correspondia evitar la amenaza o riesgo inminente y no lo hizo, aun cuando
tenla las herramientas y capacidad para contrarrestar el desplazamiento
forzado, el cual si bien cominmente es causado par un tercero — grupes al
margen de la ley - no la exonera de su deber legal de profeccion de los
derechos humanos de las victimas del conflicte armado, 1o que no implica
que en todos los casos de desplazamiento deba imputarse al Estado la
responsabilidad, pues se debe tener en cuenta cudles fueron las bases
probatorias v si ellas son suficientes para endilgaria, ello, teniendo en cuenta
que el Esfado no es un asegurador universal.

£l H. Consejo de Estado en su Seccidn Tercera, Subseccion C%, se refirié de la
siguienie manera;

"De acuerdo con lo docirina y el precedente jursprudencial interamericano
de Derechos Humanos, ho puede consiruise una cléusula general de
responsabilidad en cabezo del Estado cuando se produce todo fipo de
violactones o los derechos humanos en su territorio, por lo tanto, .. tratdndose
de hechos de terceros que no han actuado en connivencia con la fuerza
plblica, v, en los cudles no hay un hecho imputable a un agente estafal, la
jurisprudencia internacional estructura fa responsabilidad sobre la base de
gue se relnan dos elementos: i) que el Estado incumpla con los deberes de
dillgencia que le son exigibles en la evitacién de graves violaciones o los
derechos humanos, v ji] que se Irale de riesgos inminentes y coghoscibles. Es
decir, que en esta estructura el fundamento de la respensabilidad no es
objefivo y esid basado en la qusencia de una prevencion razonable a las
graves violaciones a fos derechos humanos. Por ende, si se presenta la
violacién o pesar de que el Estado ha adoplado medidas adecuadas,
orientadas a impedir la vulneracién, el hecho no le esimputable of Estado”.

Asimismo, el Alio Tribunal ha seficlado en sentencia del 18 de febrero de 2010
que:

'Esta Seccidén def Consejo de Estado ha refterado en varios pronunciarnientos
que en casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Salg- en jos cudles
se endiga a la Adminisiracién una  omision derivada del presunto
incumplimiento de las funciones u obligaciones legaimente a su cargo, el
titulo de imputacion aplicable es el de la folia del servicio. En efecto, frenfe @
supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad dei
Estado come consecuencia de la produccion de dofos en cuyd ocurrencia
hubiere sido determinante la omisién de uno auforidad publica en el

w$entencia de 21 de febrero de 2011, Radicacion No. 5000|~23—33-000-2091-q017}-01 {31093},
Actor: Gustavo Mendoza $dnchez ¥ Olros, Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejercite Nacional-Policia Nacional, CP. Jaime Orlando Saniofimio Gamboa.
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cumplimiento de fas funciones que el ardenamiento juridico le ha alribuido, Ia
Safa ha sefalado que es necescrio efectuar el confraste entre el confenido
obligacional que las normas pertinentes flian para el érgano administrafivo
implicado, de un lado y, de ofro, el grado de cumplimiento v observancia del
mismo por parte de la aytoridad demandada en el case concrefo. Ahora

- bien, una vez se ha esfablecido que lo enfidad responsable no ha atendido el
respectiva contenido obligacional o lo ha hecho de forma deficiente o
defectuosa, esfo es ha omitido el cabal cumplimiento de las funciones que el
ordenarniento juridico le ha asighado, resulta menester precisar si dicha
falencio ha tenido, o no, relevancia juridica dentro del proceso causal de
produccion del dafio, atendiendo las exigencias derivadas de la posicion de
garante, Sobre el particular, ko jurisprudencio de esia Sala ha establecido que
cuando g la Administracién Publica se le ha impuesto el deber juridico de
evitar un resuliado danoso, aquella asume la posicidn de garante en relacin
con la victimo, razén por lo cual de llegarse a concretar el dofio, éste
resuUltard impufoble a la Administracidén por el incumplimientc de dicho
deber's

Concluyendo, sobre los elemenios a demosirar que, “Los elementfos cuyd
concurrencia se precisa pora que proceda la  declaratoria  de
responsabilidad administrafiva por omision y, por ende, para que se concluya
gue la Administracién desconocié fa posicion de garante que el
ordenamiento juridico le impuso, son los siguientes: il la existencia de una
obiigacién normativamente atiibuida a una entidad publica; il la faltg de
atencién o la alencién ireguiar o inoporfuna de dicha obligacién por parte
de la Administracion en el caso concreto y i} la relacién causal adecuada
entre dicha omisién y fa produccion del dano-52"

Es importante mencionar, el inciso segundo det articulo 2° superior establece
que “Las autoridades de lo Republica estdn instituidas para proteger a fodas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y
demds derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los parficulares”. Por su parte, el arficulo é ibidem
establece que los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucién y las Leyes y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones, contenido obligacional que cyando se presenta omision su andlisis
debe sstudiarse desde |a perspactiva de la responsablfidad subjetiva y no
obijetiva.

SICONSEJO DE ESTADRO, Seccidn I, Rodicacion nimero: 20001-23-31-000-1998-03713-
01{18436}. CP. Mduricio Fajardo G.

S2Posicion que ha sido reiterada en pronunciamiento reciente, por el H. Tribunal, at respecio
ver, CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO, SUBSECCION.
TERCERA, SUBSECCION “C" Consejero ponente: JAIME QRLANDQO SANTOFIMIO GAMBOA.
Sentencio del 14 de marzo de 2014 Rodicacion nimero: 50001-23-31-000-2002-0009 4~

01{40744).
Eee
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Ahora bien, como quierat que uno de los aspectos endilgados en la presente
accion, es una presunta omisidén en cumplimienio de sus deberes, en esle
caso la prevencidn del desplozamienio v el dafio generado por la no
enhega de ayudas humanitarias v la ausencia de politica publica estalal
frente «al desplazamiento, la Sala fraerd a colacidn uno de los
pronunciamientos de la Seccién Tercera del H. Consejo de Eslado, en el cual
sobre el particular dispusos3:

“la imputacién del daiio of Estado por omisién en el cumplimiento de sus
funciones.

Pero, adernds, se afima en la demanda que el dafio es imputable of Estado,
por omisitn, porgue a pesar de que la Fuerza Poblica sabia de la inminencia
del altague paramilitar conira el coregimiento de Fifo Gringo. no realizd
ninguna accién efectiva dirigido o neulralizar o los criminoles y proteger ios
derechos fundamentales de los pobladores.

Fn econsideracién de que en el caso concreto se imputa af Estado
responsabilidad  por omision, considera la Sala procedente  referirse
brevemente al desarrollo que se lo ha dado a ese aspecfo de la
responsabilidad potimonial, para luego entrar a analizar la prueba que obra
en e expediente vy concluir si efectivamente el Estado pudo interumpir el
praceso causal que vinculd la actuacion del grupe armado ilegal con el
dado v, porlo tanto, pudo evitar que el mismo se cometiera.

Sobre la responsabilidad del Estado por omisién.

El inciso segqundo del arficulo 2 de la Constitucidn establece que "Las
autoridades de o Republica estdn instituidas para profeger o todas las
personas residentes en Colombio en su vida, honrg, bienes, cresncios y
demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimienfo de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”. Por su parte, el articulo 6 ibidem
establece que los servidores publicos son responsables por infringir o
Constitucion v las leyes y por omisidn a exiralimitacion en el gjercicio de sus
funciones.

De acuerdo con el mandato consfifucional, la razén de ser de las autoridades
piblicas es lo defender a fodos los residentes en el pais v asegurar &l
cumplimiento de los deberes sociales def Estado y de los particulares, Omifir gl
cumplimiento de esas funciones no solo genera responsabilidad personal del
funcionario sino ademds responsabilidad institucional, que de ser continug

SICONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONIENCIOSO, ADMINISTRATIVO. SECCION. TERCERA.
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 15 de agosto de 2007,
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2002-00004-01{AG). Actor, YUDY ESTHER CACERES Y
OTROS. Dernandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS. {De la Incorsion paramiliiar -
Filo gringo).
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pone en tela de juicio su legitimacién. Por fo tanto, el Estado debe ulilizar
todos fos medios de que dispone para lograr que el respeto a la vida y demds
derechos de las persongs por parte de los demds auforidades pubficas y
particylares seg ung redlidod y no conformarse con readlizar uno simple
defensa formal de fos mismos.

En relacién con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerodo o
Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encueniren
acreditados los siguientes requisitos: &) la existencio de yna obligacion iegal o
reglamentaria a cargo de fa entidad demandada de realizor ia accldn con ia
cual se habrion evitado los peruicios; b) la omisién de poner en
funcionamiento los recursos de que se dispone parc el adecuado
cumplimiento del deber legal, atendidas los circunstancias particulares def
caso; ¢] un dafio anfifurldico, vy d] lo relacion causal entre Ia omisidn y el
dafio.

frenfe o este dltimo aspecto, la Sala, con apoyo en la docting, que o su vez
se inspird en la distincién redlizada en el derecho penal enire delitos por
omisidn pura y de comisidn por omisidn, precisé que en este tipo de eventos lo
decisivo no es la existencia efecliva de una relacidn causal entre lo omisién y
el resulfado, sino la omision de la conducta debida, que de haberse realizado
habria interrumpido el proceso causal impidiendo la produccién de fa lesidn.

De acuerdo con la juisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
que el Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se e
imputa el dofio por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a lo
qutoridad, pero en relacidn o ese requerimienfo no se exige ninguna
forrmalidad, porque todo dependerd de las cireunstancios particutares del
caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un requenmiento previo cuando la
situacion de amenazo es conocida por dicha outoridadss”

En ese orden, el reconocimiento del desplozamiento como una redlidad
social, en andlisis de responsabilidad judicial bajo el contexto de la clausula
del arficulo 90 de la C. P., debe provenir del incumplimiento de las funciones
que el ordenamiento jurldico a sus autoridades, en parficular el contenido
obligacional derivade del deber de proteger la vida, honra y bienes de los
particulares. No obstante, fampoco resulta gjustado a derecho imponer o
dichos funcionarios y al Estado mismo, una carga de imposible cumplimiento,
examinando de manera absiracta el cumplimienio de dichos fines del
Estado, porgue ello convertifa o la responsabllidad exiracontraciual en
herramienta de aseguramiento universal y un sistema puro de responsabilidad

54CON_SEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consgjera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 26 de enero de 2006. (
Caso del corregimiento La Guabarra)
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objetiva, lo cual desbordaria los supuestos que pueden ser objeto de
acciones de reparacidn de perjuiciosds.

Esta clase de indemnizacién y/o reparacion, de orden judicial, como se nota
a lo largo de estas argumentaciones estén a cargo de las fuerza publicas del
Estado, en cabeza del Ministerio de Defensa Nacional, para lo cual, ser

requiere g prueba siquiera sumaria del desplazamienio vy su asentamiento
original.

En lo que hace a |la Reparacion Administrativa; ha indicado el H, Consejo de
Estado, en una resolucion de una accidn de tutela, indico.

“INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA - Normatividad vy régimen de
fransicién / PETICION DE REPARACION ADMINISTRATIVA - Trémites de las
solicitudes no resulias al momento de o entrada en vigencia de la Ley 1448
de 2011 y del Decreto 4800 de 2011 En primer lugar se destaca que mediante
el Decreto 1290 de 2008 se cred un Programa de Reparacion Individual por
Via Adminisirativa para las Victimas de los Grupos Armados ol Margen de la
Ley, que estaba o carge de la Agencla Presidencial para la Accion Social y o
Cooperacién Internacional - Accién Social - [art. 1), ¥ que contempld como
medidas de reparacidn la restitucion, rehabilitacion, medidas de satisfaccion,
garantios de no repeticién y la indemnizacion sofidaria (arf. 4] que el
demandante dice solicité... El Decreto 4800 de 2011, que reglamenta la Ley
1448 de 2011... previé la derogateria del Decreto 1290 de 2008, salvo en lo
dispuesto por e articulo 155 del Decreto 4800 de 2011, que establece un
régimen de fransicién... Las peficiones de reparacién adminisirativa
tormuladas de conformidad con el Decrefo 1290 de 2008, que al momenio de
publicacién del Decrefo 4800 del 2 de noviembre 2011 no hayan sido
resueltas por el Comité de Reparaciones Administrativas, se resolverdn de
conformidad con el procedimiento establecido en el Decreto 4800 de 2011,
pero teniendo en cuenta la distribucidn y tos montos pravistos en el Decreto
1290 de 2008. Ademas se destaca que los pagoes a redlizar en virtud de las
peticiones de reparacién no resueltas y presentadaos durante la anterlor
norma, se realizaran de forma preferente y prioritaria... Nétese como el
arficulo 155 del Decreto 4800 de 2011 sefidla que las solicitudes de
indemnizacién por via administrativa formuladas en virtud del Decrefo 1290 de
2008 que no hayan sido resueltas por el ofrora Comité de Reparaciones
Administratives, se tendran como solicitudes de inscripcion en el Registro Unico
de Victimas, con el fin de que las mismas se framiten de conformidad con el
Decreto 4800 de 2011, aclarando que sl las personas que realizaron dichas
solicitudes ya estdn inscrifas en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, lo
que cormresponde es seguir respecto éstas con el frémite previsto en la norma
antes sepclada, teniende en cuenta que guienes estdn incluidos en el

s5Control de Convencionalidad y responsabiidad del Estado, Pagina 194,195, Joime Qrtlando
Santofimio Gamboa. Citado previomente.
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Registro Unico de Poblacién Desplazada ya hacen parte del Registro Unico de
Victimas, por lo que no deben solicitar su inclusidn a éste, salvo gque guieran
declarar su victimizacion frente o ofras de las violaciones previstas en el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 o hayan sufrido un nueve hecho victimizante
con posterioridad a su inclusion en el Registro Unico de Poblacion Desplozada.
(.

E %IDADES ENCARGADAS DEL PROCEDIMIENTO  EN REPARACION
ADMINISTRATIVA - Unidad de Atencién y Reparacién Integrat a las Victimas v
el Comité Ejecutivo para la Atencion y Reparacién a las Victimas / DECRETO
4800 DE 2011 - Vaclos juridicos En particular de la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral o las Victimas y &l Comité Eecutivo para la Atencion y
Reparacion a los Victimas, porque de conformidad con los arficulos 146 a 162
Decreto 4800 de 2011, son quienes se pronuncian sobre las solicitudes de
reparacién administrativa, la Unidad como la responsable de analizar y
resolver las petficiones que le son elevades, liguidar y pagar las
indemnizaciones reconeccidas, y administrar los recursos con los cudles se
cancelen éstas, v e Comité como antes se indicd, el que revisa las
indemnizaciones reconocidas por la Unidad Administrativa, por solicitud
debidamente sustentada det Ministro de Defensa, el Procurador General de la
Nacién o el Defensor del Pueblo. El Decreto 4800 de 2011 no hace referencia
a los pormenores del framite que se sigue para ia resolucion de las peticiones
de reparacidn, en tanto se concentra en desarrollar aspectos como el monio
de la indemnizacién, los criterios para distribuir y pagar la misma, algunas
medidas de proteccidn en faver de los mencres de edad, en gué cusos
deben redlizarse descuentos a fas indemnizaciones reconocidas, cudl es el
framite y cousales para que el Comité Ejecutivo revoque éstas, v sobre o
implemenfacion de un programa de acompafiamiento para gue [as viclimas
puedan invertir adecuadamente los recursos que reciben, es mds, llama o
atencidén gque a diferencid del Decreto 1290 de 2008, el Decreto 4800 no
prevé un término en el cual la Unidad de Afencidn y Reparacidn integral a las
Victimas debe resclver las peficionss que le son elevadas”.

Se fiene entonces que, las enlidades y funcionarios encargados de la
proteccién y cuidade de la poblacidn, son distintos @ los que, uha vez

ocurrido el desplazamiento, deben auxiliar a las victimas.

También se advierte el procedimiento para la reparaciodn integral, la cual por
direccionamiento del legislador, debe iniciar con la solicitud del interesado.

Via jurisprudencia de la H, Corte Constitucional®s, se fiene:

“{...]. Decreto 4800 de 2011

5 T-083 de 2017; también pueds leerse ia sentencia T- 054 de 2017.
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15.3. Con el fin de reglamentar la Ley 1448 de 2011, el Gobiemo Nocional
expidid el Decreto 4800 de 2011, o fravés del cuat derogd el Decrefo 1290 de
2008 vy se establecid el marco juridico para la reparacidn integral o s
viclimas, mecanismos dentro de [os cudles fue prevista la indemnizacién por
via cidministrativa.

Sobre dicho mecanismo de reparacion, el citado decreio (i) otorgd la
responsabilidad del programa a la Unidad Administrativa para ia Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, {i} instiluyd como crilerios
orientadores la noturdleza v el impacto del hecho viclimizanie, el dafio
causado vy el estado de vulherobiidad actual de la victima, desde un
enfoque diferencial, [ii) cred los montos a entregar a las victimas
dependiendo del hecho que causd la vulneracion y (iv) establecié el
procedimiente que deberian sequlr Jas _viclimas para solicitar el
reconocimienfo de la indemnizacién por via adminishativa™.

Respecto de los montos a pagar, el arficulo 149 consignd que por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, se indemnizard ol afectade con una
suma que. en fodo caso, ho podrd superar los 17 salarios minimos mensuales
legales vigentes®s”,

7 se resalia per la Corporacion

8 “Arficulo 149, Mondos. independienternente de fa estimacién del monto para cada caso
particular de conformidad con lo establecido en el articulo anterior, ia Unidad Administrativa
Espaciol pora la Afencién y Reparacién Integral o los Vichmas podrd reconocer por
indemnizacidn administiativa los sigulentes monios:

1. Por homicidio, desaparicién forzada y secuesiro, hasta cuarenta (40) solarios minimos
rensucles legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidod permonente, hasta cuarenta (40 solarios
minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no cousen incapacidad permanente, hasta ireinta (30} salarios mirimaos
mensuales legales.

4. Por tortura o fratos inhumanos v degradantes, hasta freinta (30) solarios minimos mensuales
legales.

5. Por delitos contra la fibertad e infegridad sexvol, hasta freinta (30) salarios minimos
mensuaies legales.

6. Por reclutamiento forzade de menores, hasta freinfc (30} salarios minimos mensvales
legales.

7. Por desplazamiento forzade, hasta diecisiete {17} salarios minimos mensuales legates.

Los montos de indemnizacion administrativo previsios en este arffculo se reconocerdn en
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento del page.

Pardgrafo 1° Estos morttos de indemnizacion podrdn ser otorgados a todas las victimas que
tengan derecho a esta medida de reparacion.

Pardgrafo 2° Por cada victima se adelantara s6lo un trédmite de indemnizacidn por via
administrativa al cual se acumulardn fodas las solicitudes presentadas respecto de la misma.
Si respecto de una misma victima concure mas de una violocién de aguellas esfablecidas
en el arficulo 3° de lo Ley 1448 de 2011, tendré derecho a que el monto de la indemnizacion
administrativa se gecumule hasta un monto de cuarenta (40) saiarios minimos  legales
mensuales.

Paragrafe 3° En case que una persona pueda solicitar indemnizacion por varfas victimas,
tendré derecho a la indemnizacién adminisfrative por cada una de eilas,

Pardgrafo 4°, 8t el hecho victimizante descrito en los numerales 2, 3 y 4 del presente arficulo
fue comelido debido o la condicién efara, de género o éinica de la victima. el monto de Ia
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En ofra oportunidad, esa misma Corporacion, haciendo alusién a la
reparacién individual por muerte, declard:

"Para lo Sala es claro que han franscurrido mds de diecisiete (17] ofios desde
la muerte del cényuge de la pelicionaria hasta el momento en que elevd lu
solicitud de reconacimiento de victima indirecta y el pago de la repcracion
individual por via administrativa, lo cual indica que fa indernnizacion no fiene
cardcier urgente, por tanto, puede acudir o fas ofras vias judiciales {civiles y
penales) para obtener el efectivo reconocimiento y pago de la reparocion a
la cual Hene derecho. De acuerdo a lo seAalado anteriormente, UARLY,
teniendo en cuenia el flempo que tardd la peticionaria para redlizar su
solicitud {pudiendo hoceria), solo estard obliguda o instruila de manera
deiallada sobre Jas autoridades competentes, el frdmite y los requisifos que
deben cumplir para ejercer las acciones legales con las que cuenta para
obfener la proporcién de la reparacién adminisirafiva que le coresponde, a
pesar del pago efectuade a los ofros familiares del fallecido”,

Esto, advierte que, deben existir unas actuaciones de los interesados -
victimas del desplazamienio-, para el logro de sus derechos: y serd su
negligencia la que se imponga las consecuencias adversas sobre los mismos.

7.4.5, Caso concreio,

Se reitera que esta Corporacion se detendrd a resolver lo que es la apelacion
sustentada frente a la denegacion de las suplicas de la demanda; como
argumento central de la recurrenie.

7.4.5.1. Apelacion de la parte demandante.

En resumen, el recurso de apelacién aduce que, el a quo no valord las
pruebas recavdadas en el libelo, aplica inferpretacionss rgoristas
errdneamente no aprecia, no vislumbra la magnifud de la omisién, hecho
que genera un dafo a los demandanies, puesto que no se ha reconocido la
indemnizacion integral, franscuniendo 17 anios sin recibir dicha reparacion.

.

Paragrafo 4° 3i el hecho victimizante descrifo en ios numergles 2. 3 y 4 del presente arficulo
fue cometido debido ¢ la condicion etaria, de género o éinica de g victima, el monio de ja
indemnizacion podrd ser hasta de cuarento {40} solarios minimos legales mensuales, of igual
gque en los casos en que el hecho victimizante descrito en el numeral § del presente articuio
fue comefido por ta condicldn etaria ¢ éfnica de la victima.

Pardgrafo 5° La indemnizacidn de los nifios, ninas v adolescentes victimas en los términos del
pardagrafo det arliculo 181 de lo Ley 1448 de 2011, serd reconocida hasfa por el monlo
establecido en el numeral 5 del presente articulo.”

#1197 de 2015.
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De las pruebas recaudadas, se puede resaltar, que efectivamente los Hechos
Probados son los siguientes:

Poder,

Cédula de ciudadania, y Registre civil de nacimiento Sra. Maria José
Diaz Ochoos!,

Cédula de ciudadania, y Registro civil de nacimiento de Merlys Dayana
Herndndez Diazé?,

Registro civil de nacimiento Bexy Biviana Macea Hemdndezss,

Registro civil de nacimiento Maric Mercedes Herndndez Digzsé,

Cédula de ciudadania de Maria mercedes Herndndez Diazss,

Registro Civil de nacimiento de Maylen Sherith Tobias Herndndezsé,
Registro Civil de nacimiento de Ever Alejandro Herndndez Diazé?,
Regisiro Civil de nacimiento de Carlos David Herndndez Diazés,
Cerfificacién del Personero de Zdmbrano, de esiar la sefiora MARIA
JOSE DIAZ OCHOA, inscrita como desplazada con su grupo familiars?.
Ficha técnica de victima, se anuncia a la Sra. Marfa Dioz como
declarante y su grupo familiar?o,

Conciliacidn Extrojudicial y constancia de la misma’!,

Decreto 2569 de 12 diciembre de 201472,

Certificacion del RUY, sobre la integracion del grupo familiar de la Sra.
MARIA JOSE DIAZ OCHOAS,

Certificacién del SENA, de las capacitaciones recibidas por MERLYS
DAYANA HERNANDEZ DIAZ, y MARIA MERCEDES HERNANDEZ DiAzZ74,
Certificaciones expedidos por el SENA o las Sra. MERLYS DAYANA
HERNMANDEZ DIAZ, y MARIA MERCEDES HERNANDEZ DiAZ7s,

Certificacion de la Prosperidad Social’e,

Informe de la UARIY, de las ayudas econdmicas que ha recibido le
grupo familiar DIAZ OCHOA?,
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“ Eolio 29 Cdno 1.

% Folio 30 Cdna 1,

% Folio 31 Cano 1.

5 folio 32 Cdno 1.

% eolio 33 Cdno 1.

® Folio 34 Cdno 1.

M Eglic 35 Cdno 1.

™ Folios 346 @ 39 Cdno 1.

2 Eolios 121 a 141 Cdno 1.

 Folios 220 y 221 Cdno 1,

" Falios 244 a 250; v 264 a 273 Cdno 2
B eolios 251 ¢ 244, y 275 288 Cdno 2
7 Folios 289 a 293 Cdno 2.
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o Cernlificaciéon de INCODER?S,

<

Despacho comisorio remitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
“El Carmen de Bolivar” sin diligenciar dado que la sefora MARIA JOSE
DIAZ, o quien se debia escuchar en interrogatorio, no reside en Id
direccion que se aporld en la demanda??,

7.4,5.2. Andlisis crilice de la pruebo frenle al murce normative vy
jurisprudencial.

7.4.5.2.1. De la Legitimacién en ia causa por activa.

o
*

e
b

» Se encuentra probada la legitimacién en la causa por activa, dado

gue los demandantes presentaron al proceso la Cerdificacion de la
personeria de Zambrano®, en donde se indica el grupo familior de la
sefiord MARIA JOSE DIAZ OCHOA,; asf mismo se tiene la ficha técnica de
Victima®8!, en donde se reconoce como declarante a la citada sefiora
con su grupo familiar. No asi sucede con las menores: Bexy Biviana
Macea Herndndez y Maylen Sherith Tobias Herndndez, guienes segun
los folics 28 y 31, nacieron el 15 de agosio de 2012 y el 26 de
septiembre de 2011, respectivamenie; esio es, después de haber
ocurrido el desplazamiento —afto 1999 e Inclusive del registro en la
accion social, que datq del afio 2010; de alli que sobre las citadas;
existe una falta de legitimacion en la causa por activa, puesto que no
puede entenderse algin daio sobre (os mismos, cuando -se insiste-, no
habian nacida,

Que las entidades llamadas ¢l proceso por la falta de pago de ia
reparacion integral les corresponde auxiliar a los ciudadanos que son
desarrgigados de sus sitios de origen por el conflicto armado del Pais,
especificamente a la UARIV, segin lo Ley 1448 de 2011.

Por los pantallazos adjunios, se pruebas las disfintas ayudas que se (e
han prestado al grupo familiar, desde las econdmicas por la
Prosperidad Socialt2, como por el SENA, en las capacitaciones para
fomentar la productividad.

Que los demandanfes no se han acercado al INCODER para ser
tenidos en cuenta en el programa de Tierras del Gobierne Nacional: en
ese mismo sentido se constata que la falta de diligencia en el pogo de
la reporacién integral —indemnizacién-, no se ha realizado por culpa

7 Folios 294 a1 297 Cdno 2.

7 folio 305 y 309 Cdno 2.

* Cuademo de Despache Comisorio; consta de 47 folios.
¥ Folio 35 Cano 1.

* Foliy 38 Cdno 1,

® Puede verse el folio 230 Cdno 1.
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exclusiva de las victimas, aqui demandantes, quienes no han llegado a
la UARIV, ha presentar la solicitud.

Quedd constancia en la audiencia de prueba gue no hay testimonio
que relaciondr, por cuanto, los lamados fueron desistidos®?; en lo que
hace, al interrogatorio de parte de la Sra. MARIA DIAZ, se devoivié el
despacho comiserio sin diligenciar por el Juzgado Promiscue del
Circuito de "El Carmen de Bolivar”, por no rasidir en la direccidén
aportada en la demandad!

*

Asl las cosas, se tiene clare por esta Corporacion el afarismo del latin: “Dura
Lex, Sed Lex®", como el atavio de la Diosa de la Justicia "Temis"8, con los
ojos vendados, puesto que la justicio debe ser objetiva, sin miramientos de
cualquier ofra especie; siendo imparciales.

En el sub examine, se frata de un grupo familiar desplazado por la violencia,
el cual requiere por esta vig, se conmine a la autoridad administrativa
responsable  del reconocimiento v pogo de la reparacion integral,
indemnizacidn para ld cual, se deben llenar unos requisitos pora acceder a
ella,

No es como lo dlega el recurrente, que la Juez de primera instancia con
rigofismo inferpreté la Ley; no, es la imparcialidad que debe operar en la
administracién de justicia.

Con todo, que se trate de una familia de desplazados, eso no los exime de
cumplir con ios postulados consignados en la constitucidn y io Ley, mdaxime
cuando el Estado ha procurado mitigar el desarrcigamiente del sifio de
origen, con ayudas en fedas las dreas, para una mejor adaptablidad en el
nuevo sifio que los acoge,

No debe entenderse coma lo hace el recurrente, que el ser victima da
patente de corso, para desconecer o abolir las responsabilidades gue como

ciudadanos les corresponde; puesto que mnda se hallen,~siguen
P

v

® Segun se constata o folio 224, reverso.- Los llamados segun la audiencia inlcial fueron: fos
seRores: WALTER CORTINEZ SIERRA y MARTHA CECILIA GUERRA DE RAMIREZ, solicitados por la
parte demandante £ 211 reverso-; y el interrogaterio de parte de la sehora MARIA DIAZ,
requerido por el DPS ~reverso folio 211-.

# En ¢l acdpite de notificaciones se establecié por el apoderado de la parte demandante,
como direccion de estos ~f. 19 Demanda-, la Cro. 55 N° 24-37 Municipio de “E Carmen de
Bolivar: misma en donde se le envié la notificacion de la diigencia por el comisionado ~f. 40
Cdno Despacho-,

% Que traduce: Dura Ley, pero Ley.

¥ A quien la presentan con los ojos cerrados © vendados, para que los pronunciamientes
sean objetivos,

Cddigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2047
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siendo ciydadanos colombianos, independientemente de las circunstancias
gue e rodean. .

Es de recordar, que, no se frata de un nimero pegquefios de victimas que
esperan esta ayuda; son fantos hermanos colombianos que ai igual que los
aqui demandantes, cumplen con el deber gue se les impone pard acceder @
Jos distintos cuxilios creados por Ley,

Es el legislador el que indica cdémo va a proceder el Gobierno ante un estado
de cosas como las gue se han vivido en este Pais; a los Jueces de la
Republica, les compete la aplicacion de esas normas; de modo gue, es
aplicacién de las normes y la jurisprudencia nacional, que se atenderd este
asunto.

Obsérvese que, las pruebas indican de las ayudas en el ambito de
alojamiento, alimentacion, salud, educacion -primaria, secundaria y cursos
de capacitacion-; todas ellas a carge de la accidn social hoy UARIV, |as que
fodavia no se han recibido es porgue como quedd probado en este
proceso, los demandantes, no las han solicitado.

Téngase en cuenta gue, la jurisprudencia gue toma de fundamenito pora el
pedimento la demandante; esto es, la senfencia SU-254 de 2013, hace la
diferenciaciéon enire Ja indemnizacidon que se persigue por desplazamiento
forzado, en donde la misma se tasa de forma individual, vy la indemnizacion
adminisirafiva, establecida por la Ley 1448 de 2011 y Decreto 4800/2011, de
forma colectiva, es decir al grupo familiar,

En ese orden, indica la fan nombrada senfencia SU~25:‘+ de 201387;

“ViAS DE REPARACION INTEGRAL PARA VICTIMAS DE VIOLACION DE
DERECHOS HUMANOS Y DE DESPLAZAMIENTO FORZADOQ-Diferencia entre
via judicial y via administrativa

En relacion con las diferentes vias para que las victimas individuales y
colectivas de delifos en general, asl como de graves violaciones ¢ los
derechos humanos y del desplazamiento forzado en pariicular, puedan
obtener el derecho a la reparacién integral, en general los
ordenamientos prevén fanfo la vig judicial como la via administrativa.
Estas diferentes vias de reparacion a victimas presentan diferencias
importantes: (i} la  reparacién en sede judicial hace énfasis en el
oforgamiento de j_t_asﬁcio a personas individualmente consideradas,

¥ exfracto,
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exarminando caso por caso las violaciones, En esta via se encueniro
arficulada la investigacicn y sancidn de los responsables, {a verdad en
cuanfo al esclarecimiento del delito, v las medidas reparatorias de
restitucion, compensacion y rehabifitacion de la victima. Propia de este
fipo de reparacion judicial, es la bisqueda de la reparacién plena del
dafio antijuridico causado o la victime. i} Mientfras que por ofra parte,
la reparacién por la via adminisfrativa se caracteriza en forma
comparativa (i) por tralarse de reparaciones de cardcter masivo, [iif
por buscar una reparacion, que si bilen es integral, en cuanio
comprende diferentes componentes 0 medidas de reparacidn, se guio
fundamentalmente por el principio de equidad, en razén a que por
esta via no resulta probable una reparacion plena del dafo, ya que es
dificil determinar con exactitud la dimensién, proporcion o cuantia del
dafio sufrido, v (il por ser una via expedita que facilita el acceso de las
victimas a la reparacién, por cuanto los procesos son rdpidos y
econdmicos y mas flexibles en materia probatoria. Ambas vias deben
estar articuladas insfitucionalmente, deben guiarse por ef principio de
complementariedad enfre ellcs, y deben garantizar en su conjunto ung
reparacién infegral, adecuada y proporcional o kas victimas™.

Dos son las autoridades Bamadas a responder, dependiendo de lo
pretension; si es por via judicial por el desplozamiente forzado, serd la nacidn
en cabeza del Ministerio de Defensa, segin el grupo de uniformados
obligados al cuidado y preservaciéon del orden en la region en donde se
produzca el dafo, la cuadl seglin su estudio, serd del orden individual o
personal y, si es por via administrativa, se seguira el dispositivo de las aludidas
normas: esto es, anie Ia UARIV, previa peticién; con el lleno de los requisitos
que en dichas preceplivas se hayan dispuesto, al grupo familiar afectado; es
decir, es colectiva la indemnizacién ~se reifera-, para tedos los miembros del

grupo.

Desconocer la competencia que en materia administrativa tiene la UARIV,
para el framite de la reparacién integral que aqui se predica, es desconocer
al Estado mismo.

Se recuerda que, esta misma pretensién es la de miles de colombianos
desplazados, que han acudide en fiempo a la autoridad administrativa

encargada de la ayuda integral: cumpliendo con sus deberes, y en espera
que se les resuelva su peticién, de reconocimiento y.pago de tal reparacion,

Proceder a ordenar, el reconocimienlo y pago a los demaondantes,
desconociendo la ley, que establece, la presentacion de una pelicion; esto
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es, la iniciativa del interesado; unos estudios previos o tal fin, es desconocerlia
Ley, vy se insisie, los Jueces estdn somefidos al imperio de la Ley, en sus

_ actuaciones.

En lo que hace al argumento de que, llevan 17 afios en espera de esta
ayuda, falta o la verdad el recurrente, por cuanto en 1997, con ld entrada en
vigencic de la Ley 387, se cred la accidn social, reconociéndose para esta
poblacién ayudas humanitarias, consistenies en solventar las necesidades
bdsicas, como viviehda cdlimeniacion; es a parlir del ofo 2008, que se
empieza a hablar de reparacion integral -Ley 1190-; pero no en-ia extension
con la que hoy se liene, esto es, con la enfrada en vigencia de lo Ley 1448 de
2011, en donde se ordena el reconccimiento y pago de una indemnizacidn
integral, la cual tendrd el apoyo y coordinacion de ias autoridades afli
asighadas para su proyeccion; esto es, para el aulo sostenimiento del grupo
familiar.

Entonces, si la reparacién integral -reconocimiento y pago de una
indemnizacién adminisfrativa-, que aqul se reclama, entrd en vigencia el 1°
de enero de 2012, no es posible como lo aduce ko apelante que esté
esperando dicha ayuda hace 17 afios, cuando nadie puede esperar lo que
ne existe,

Tarbien se advierte, el lapsus cometido por la iImpugnhanie al indicar que no
se tuvo en cuenta la declaracidn del sefior ROBERTO TAPIAS LASCARRQ:;
cuando en el acdpite de pruebos, solo se solicitd el lamado de [os sefiores:
{i] WALTER CORTINEZ SIERRA; ylii} MARTHA CECILIA GUERRA DE RAMIREZ, los
cuates fueron decretados en la audiencia iniciale?; y luego desistidos por el
mismo recurente, dejondo huérfano el proceso, en cuanto. o pruebas
testimoniales?,

Ahora, st en gracia de discusién se aceptara que tal lapsus fue cometido por
el Juez primigenio, tenia en su oporfunidad el recurso de apelacion, ante fal
negativa, esfo con fundamento en el arficulo 243.9 del CPACA; cosa que
tampoceo ocurid -como debia ser, por no enconirarse en los antes enlistados-
; siendo el silencio de la hoy inconforme, el Unico responsable.

Asi las cosas, deberd someterse la demandante con su grupo familiar, a los
postulados  indicados por el legislador, en procura del estudio vy

* Folios 18 parte finaly 19 de la demanda,
#Folio 211 reverso,
* Folio 224 reverso,
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reconocimiento del pago de la reparacién administrativa; puesto que, ast lo
indica la misma Ley.

Lo aqui dicho, es en salvaguarda a sus intereses v a los de todos aquellos
compaferos desplazados gue eslan en espera de que se le reconozca tal
indemnizacion.

Por ultimo, se fiene que, si bien los elementos de la responsabilidad
exiraconiractual estdn probados; esto es el hecho del desplazamiento o
desarraigo del lugar de origen, no se probéd el dafio alegade en ia demanda;
asf como tampoco el nexo causal,

Se deja sentado que, como quiera que, la revision que agul se realiza se
hace con fundamento a lo que es el objeto de apelacidn, se revocard el
numeral quinto de la parte resolutiva —se insiste-, por no estarse ante una
accién consiitucional, de dlli gue las ordenes del Juez de primera instancia,
no pueden ir mas alla de lo pretendido en este medio de confrol ordinario, sin
gque se pueda aegar reformatio in pejus?’; foda vez que, lo que se hace en
este estudio, es dejar sin valor, un pronunciamiento en ultra petita, realizado
por el & quo.

7.4.4. Conclusién

Asf las cosas, se confirmard la decisién de primera instancia que denhegd [as
stplicas de la demanda, y revocard las medidas decretadas en el numeral
quinio de la parte resolutiva del fallo del 22 de junio de 2016, como quiera
que; tal como se dejé sentado en los inicios de estas consideraciones; las
ordenes aqui dadas, son del resorte de una accién de tutela, en donde el
Juez, debe extenderse a lo que encuentre probado denitro del proceso
consfitucional, en salvaguarda de los derechos fundamentales que persiguen
lao proteccidn; y en este libelo, se desata una accién ordinaria, en una
jutisdiccién especial, como la contenciosa, en el medio de conhol de
reparacién direcia, en donde las pretensiones deben estar enunciadas con
claridad y separadas en la demanda ~Art. 163 inciso 2° CPACA-; desconocer
este decreto, es dictar una sentencia ulira petita, decisiones que en esta
jurisdiccidn estdan proscritas.

Frente a los interrogantes iniciales, se tiene que la UARIV, en coordingcién con
el DPS, son las eniidades encargadas de todo lo relacionado con ia

% significa “reformar a peor”. Sobre el fema, ha indicado el H. Consejo de Estado que,
cuando &l juer de segunda instancia encuentra en la sentencia pronunciamientos ilegitimos
debe cambiar la decision. Puede leerse en Conseje de Estado Seccion Cuarta, C. P. Stella
Jeannete Carvajak Sentencia AC-1 1001031500020150228101, Ene, 19/17

———y
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poblacién desplazadaq; siendo del orden adminisirativo, y en ese rol, deben
ser manejados todos los casos que se sometan a ellas; de manerg gue, al
reclamar la reparacidn infegral de la Ley 1448 de 2011, se debe presentar el
respective derecho de peticidn ante la sede comrespondiente, para iniciarse
el trdmite de su reconocimiento; foda vez que, estd se enfrega al grupo
familiar; por tanto el primer cuestionamiento es parcialments cierto.

En lo que hace al segundo, la respuesta serd negativa; comeo quiera que, por
esta via se requiere la indemnizacion individual por el desplazamiento
forzade. siendo ofras las autoridades llamadas a responder, ademnds, porque
se quiere obviar el frémite establecido por la Ley 1448 de 2011, buscando el
resarcimiento de un dafio, que de existir, esid siendo provocadoe por la misma
demandante, puesto que no ha inicicdo su reclomacidon en kg sede
pertinente para el frGmite de su ayuda, . -

Vill.- COSTAS -

Conforme con lo estipulado en el arl. 188 del CPACA, v los art. 365.5; por esta
vez, se abstendrd esta Corporacion de condenar en costas a la parte
vencida, como quiera que, tal como quedd establecido en el cuerpo de
esta decision, los demandantes, ostenta la colidad de poblacién vulnerable;
la cual es de proteccién especial en este Pais.

IX,- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tibunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Repubtica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 29 de junioc de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Cireuito de Coartagena, en
cuanto denegé las siplicas de la demanda; per las razonés expuestas en la

parte motiva de esta providencio.

SEGUNDO: REVOCAR, el numeral quinto de la sentencia del 29 de junio de
2016, conforme a lo aqui expuesio.

TERCERO; NO CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, segun lo motivado.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente ol Juzgade de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros v sistemas de radicacién,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 086 de |a fecha

8 s S A

EDGAR ALEXI VASQUEZ congksn CLAUDIA

a
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