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Cartagena de Indias D.Ty C, veintficinco (25] de mayo de dos il GidddAna. .
(2018)
Accién REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-013-2013-00464-01
Demandante LEANDRO GARCiA ANAYA y OTROS
Demandado NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Muerte con arma de dotacion oficial ~ concurrencia de
Tema
culpas
|.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada y demandante, contfra la sentencia del 10 de
febrero de 2016, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual se accedio parciaimente a las
pretensiones de la demanda.

{l.- ANTECEDENTES

2.1. bemandante

La presente accién fue instaurada por los sefores LEANDRO GARCIA ANAYA,
MARIA CONCEPCION OLIVEROS DE SANJUANELO, MERCEDES ISABEL OLIVEROS
MARTINEZ, ALEX DEL CARMEN GARCIA MARTINEZ, SERGIO TULIO OLIVEROS
MARTINEZ, POLA TERESA GARCIA MARTINEZ, ELIAS RAMON OLIVEROS MARTINEZ,
por conducto de apoderado.

2.2. Demandado

La accion estd dirigida en confra de la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

2.3. La demanda’.
La presente accién de Reparacién Directa fue instaurada por senores

LEANDRO GARCIA ANAYA Y OTROS, por conducto de apoderado judicial, con
el siguiente objetivo:
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"PRIMERA: Declarar que LA NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL es administrativa y patrimoniaimente responsable de los
perjuicios ocasionados a cada uno de los demandantes por la muerte de su
hijo y hermano LEANDRO GARCIA MARTINEZ (q.e.p.d.)

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracidn anteror se solicita que se
condene a la Nacidn (sic] NACION COLOMBIANA ~ MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL a pagar los perjuicios morales ocasionados, asf

NOMBRE PARENTESCO SMIMV
LEANDRO GARCIA ANAYA | Padre de la victima 100 SMELMV
MARIA CONCEPCION| Hermana de la victima| 100 SMLMY
OLIVEROS DE SANJUANELO
MERCEDES ISABEL OLIVEROS| Hermana de la victimal 100 SMLMV
MARTINEZ
ALEX DFL. CARMEN GARCIA| Hermano de la victima! 100 SMLMV
MARTINEZ
SERGIO  TULIO  QLIVEROS| Hermano de la victima | 100 SMLMY
MARTINEZ
ELIAS  RAMON  OLIVEROS| Hermaneo de la victima| 100 SMLMY
MARTINEZ
TOTAL DEMANDANTES 6

TOTAL; EL equivalente d la fecha de estfa solicitud a la cantidad de seiscientos
(600) salarios minimos legales mensuales vigentes, o el equivalente a la suma
de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/L
($353.700.000.00} teniendo en cuenta que el saloro minimo legal mensual
vigente en Colombia actualmente es de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
PESOS MCTE ($589.500.00}

TERCERA: Condénese a la NACION(sic)COLOMBIANA ~ MINISTERIO DE
DEFENSA Y POLICIA NACIONAL o pagar a los actores las cotas y gastos
judiciales a que haya lugar.

CUARTA: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia deniro del término
establecido en el articulo 192 de la Ley 1437/2011 y segin la jurisprudencia
concordante al respecto.

QUINTA: Que el pago de la sentencia se efectle acorde con el articulo 195
de la Ley 1437/2011, de manera fal que en caso de mora se proceda
conforme al numeral 4° del cifado articulo"
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2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos. la parte demandante expone (05
siguienfes:

Que el 4 de noviembre de 2012, siendo las 3:30 a.m., en el banio La Victoria,
donde se presentaron disturbios, al parecer iniciados por jovenes en riesgo,
por lo que fueron lliamados los miembros de la Policia Nacional.

En el operafivo adelontado por la Policia Nacional, resuitd lesionado en la
espalda por un disparo el sefior LEANDRO GARCIA MARTINEZ, herida que le

causd posteriormente la muerte.
2.4, Contestacion de la Demanda
9 6.1 Nacién - Minisierio de Defensa - Policia Nacional?

Se opone a la prosperidad de las prefensiones, por carecer de respaldo
probatorio.

Explica como fundamento de la defensa, que de acuerdo a lgs circunstancias
sacticas nos encontramos frente a una de las causales de exoneracion de
responsabilidad administrativa, como lo es la culpa exclusiva de la victima,
por cuanto, este generé la reaccién de los policias al momento que los ataco
con el arma de fuego que tenia, estos, para proteger su integridad, la vida,
fepelieron el ataque.

Que el procedimiento en el cual se causd la muerte al sefior LEANDRO
GARCIA MARTINEZ, fue Unica y exclusivamente culpa de él, cuando se expuso
con un arma de fuego a agredir a la fuerza publica, quien solo cumplia con su
deber constitucional y legal, y es brindar las condiciones necesarias para el
ejercicio de derechos y libertades plblicas, asegurando que los colombianos
convivan en paz.

Indica que no puede ser reprochable que los uniformados hayan ufilizado sus
armas para repeler la agresién de la cual eran sujetos, pues ademds de
encontrarse cumpliendo un deber legal, estaban legitimados para hacerlo de
acuerdo con lo estipulado en el arficule 29 del Codigo Nacional de Policia y
demds normas concordantes que autorizan a los funcionarios de Policia a
emplear la fuerza para impedir la perturbacion del orden piblico y para
resiablecerlo.

ZFolios 190 - 194 Cuademnao No. |
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Hl. = SENTENCIA IMPUGNADAS3

Por medio de providencia del 10 de febrero de 2014, la Juez Décimo Tercero
Administrativo del circuito de esta ciudad, dirimid la confroversia sometida o
su conocimiento, y decidid acceder parcialmente o las pretensiones de la
demandd.

La Juez A quo expuso, que si existe falla en el servicio de la porte
demandada, que generd responsabilidad del Estado, cuando dentro de un
operativo policial resulté muerto un particular que portaba arma de fuego, al
acreditarse un exceso en el uso de la fuerza por parte de los miembros de la
Policia Nacionat. Q

Analizd el material probaiorio, y concluyd gue el accionar de las armas de
fuego a cargo de la fuerza pUblica debe ser proporcional a la agresién que
se estd recibiendo, y en efecio, lo que se pierde en todo punito de vista en
este asunto, es dicha proporcionalidad, no por el accionar de Ias pistolas de
dotacidén que tenian los uniforrmados, sino que siendo estos profesionales en
su oficio, siendo entrenados para tener que afrontar dicha situacion de
riesgo, causen una lesién que provocd la muerte del sefior Leandro Garcia
Mariinez, pretendiendo que con ella solo se queria inmovilizar al agresor,
cuando claramente se fiene que el sitio donde fue causada era letal.

Explicé, que si bien la victima se expuso al riesgo y provocd la reaccion
policial, en criterio de la juez de primera instoncia, la misma fue
desproporcionada vy letal, no pudiendo sostenerse para gque la causacion del

dafio, es ello la muerte del senor Garcia solo su actuar confribuyd de forma Q
especifica y Unica al resuliado dado, pues como se ha venido demesirando,
existio una respuesta desproporcionada por parte de la auteridad publica; es
por esto, que aplicd la compensacién de culpos al momenio de
establecerse el quanturns indemnizatorios, el cual serd en un porceniaje del
S0%.

Ahora bien, al momento de tasar el dafio moral, la Juez considerd que a
pesar de estar demostrados en el procesc con los regisfros civiles de
nacimiento, el parentesco de los demandantes con el causante, la
referencia de trato familiar no quedd demostrada con tedos los hermanos,
pues apoyada con la prueba testimonial concluyd que el occiso salo fenia
dicho frato con 4 hermanos, por lo que solo reconoce daro moral de los
sefiores Leandro Garcla Anaya (podre), Mercedes Isabel Oliveros Martinez

3 Folios 244-252 cuaderno 2
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(hermana), Sergio Tulio Olivero Martinez [hermano), Maria Concepcion
Oliveros Martinez {(hermana) y Alex del Carmen Garcia Martinez (hermano).

V.- RECURSO DE APELACION

I
IV.- RECURSO DE AFELALIMIS
4.1. Parte demandante?

Explica que en Ia sentencia, solo se le reconocid a cuairo de los hermanos
del causante el daio moral, dejando por fuera a los sefiores POLA TERESA
GARCIA y ELIAS RAMON OLIVEROS MARTINEZ, bajo ef criterio que jos testigos
traidos por la parte actora al hablar del vinculo de afecio entre el oCCiso Y
sus hermanos, ho menciondron a los prenombrados demandantes.

Reitera que la omisién de los testigos, respecto de los hermanos Pola Teresa
Garcia y Elias Ramén Oliveros Marfinez, ho era prueba suficiente para dar por
hechoe que se quebrantaba la presuncién, siendo que los testigos solo
guardaron yn silencio, actitud que no implica per se¢ gue los hermanaos
sefialados no mantuvieran un esirecho vinculo de afecto con el occiso y/o
uh estado de inercia psiquicd, mas no und actitud consciente y deliberada
de que enire los demandantes ¥ el causante no exisfiera un nexo cercano
de amor, carifio y aprecio gue determinar el sufrimiento © congoja de los
mistos ante la rdgica muerte de su hermano Leandro Garcla Marlinez.

Explica que es muy distinfo que un testigo se pronuncie abiertamente de
gue determinado hermano no tenfa mayor vinculo afectivo con el causante,
a gue sobre el mismo topico guarde silencio, respecto de dos o mds de los
mismos, puede suceder que una persond identifique a los integrantes de un
determinado nucleo familiar como parte del mismo, peroc ho tenga presente
los nombre de fodos y cada uno de ellos, o que no cbsta para que puedd
dar & que enire todos los miembros de ese nucleo familiar, existe un estrecho
vinculo de afecto y carifio.

Concluye, gque la juez le da un cariz de negacién, cuande solo es un
comportamiento pasivo y al redlizar ese ejercicio la funcionaria se convierte
en algo que le resulta vedado, en fuente de prueba, ya gue en lugar de
inferpretar la prueba procede a inferir de la misma algo que no dice,
situacion que desnaturdliza la prueba, porque la juez pudo darse cuenta que
el nombre de los dos demandantes, era porque los mismos no fenian mayor
vinculo afectivo con el occiso y tales focuitades son gjenas a la naturaleza
humana.

Folios 262-266 Cuaderno No. 2
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El ofro argumento de apelacion es que no hay concurrencia de cuipas, las
declaraciones de los sefiores Armesto y Martinez Aguilidn fueron recopilados
en la etapa preliminar el mismo dia en que ocurrieron los hechos o través de
entrevistas, pero no fueron rafificadas dentro del desarrollo del juicio oral por
lo que no pueden ser tenidos como pruebas.

Por ofro lado, no hay prueba de gue el occiso disparara conira los policiales,
este argumento fue desvirtuado en el procese disciplinario que le siguieron a
los policiales en el cual fueron absuelios bajo la teoria del error invencible, v
que el érgano disciplinario concluyd que hubo una interpretacion errada por
parte de los mismos, cuando entendieron el accionar del ‘'occiso como un
dcto de agresidn de los mismos, representando un hecho distinto o la
recdlidad del caso concreto. Concluyendo el apelante que ho hubo tal

agresion  por lo que no puede hablarse de culpa compartida y en O
consecuencia solicita que la condena sea plena y no como lo determiné el
juez de primera instancia.

4.2. Parte demandada’

_La Policia Nacional no discute la ocurrencia del hecho daioso, es decir, la
muerte del sefior Leandro Garcia Martinez, a consecuencia de la actividad
peligrosa endilgada  a la institucién, el recurso de apelacion se encuentra
encaminado a obtener la modificacién de la sentencia, consistente en
daumentar el porcentaje de la concurrencia de la culpa de la viclima, en el
equivalente a un é0%, ragzén por la cual fue condenada a la institucion
policial.

Explica que es evidente que desplegd una actividad peligrosa en el empleo
de los armas de fuego. fambién lo es que la victima, influyd en el resultado
fingl de su muerte, circunstancia esta que impactd en la tasacion de ios
" perjuicios en el equivalente a un 50%, juicio de reproche para la Policia
Nacional, por cuanto el porcentaje debid ser superior, por la siguientes

razones:

e Elsefior LEANDRO GARCIA MARTINEZ, tenia profesion escoita, por lo que
tenia amplia insfruccion sebre el monejo de armas de fuego, vy el

empleo de la misma.
« 3Era el Unico medio mds expedifo con el cudl podia hacer cesar el

sefior GARCIA MARTINEZ, la rific entre jévenes en riesgo?
» 3S5ometié la victima a un riesgo a los habitantes detl barrio La Victeria, al

ulilizar su arma de fuego tipo revolver?

sFolios 256 — 2460 Cuadermo Ne.2
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« Desde la perspectiva de su formacién como escolia, zdebid prever
que dl hacer presencia ia Policia Nacional, su arma tenia que estar
envainada o en su defecto esgrimirla?

¢ 3Debid el sefior LEANDRO GARCIA MARTINEZ, ideniificarse al notar ld

presencia de la policia?

La demandada expresa que todos los interrogantes planteados, permiten
inferir que el sefior LEANDRO GARCIA MARTINEZ, actudé de manera
caonsciente, por o fanto, su comportamiento incidié en el resultado de la
muette, es por ello que la tasacion de la concumencia de culpas debié ser
superior al 50% habida consideracién que el accionar de la policia se
encuehtra enmarcado deniro de los estandares legales de uso legitimo de ko
fuerza, pues la victima fue quien se expuso al riesgo de portar y accionar un
arma de fuego hacia la humanidad de los policias.

Reprochd que la A quo, debido ahondar en el contexio del ejercicio de la
actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio, segUn las circunstancias
tacticas, ¢ fin de determinar concretamente el grado de participacién del
agente causante del dafio vy la victima directa, atendiendo gue traetia una
consecuencia en la tasacién del perjuicio alegado, y el porcenfaje de la
concurrencia de culpa, resuliando de tal forma mayor al tasado por el
despacho, y no dejarlo supeditado o la subjetividad del operador judicial,

Concluye solicitando se modifique parcialmente la sentencia, en el sentido
que se aumente el porcentaje de la concurrencia de culpa en el equivalente
a un 60%.

V.- TRAMITE PROCESAL

Por quto calendado 23 de noviembre de 20144 se concedieron [0s recursos
de apelacién interpuestos por las partes; con providencia del 11 de mayo de
20177, se dispuso la admision de la impugnacion en este Tribunal: vy, con
providencia del 24 de julio de 20178, se ordend correr fraslado a las partes
para alegar de conclusidn.

V1.- ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. Alegatos de la parte demandante

La parte demandante no alegé de conciusion,

s Folio 276 cuaderno No. 2
7 Folio 4 C. 2" instancia
3 Fol, 8 C. 29 instancic
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6.2. Alegatios de la parte demandada®:

La parie demandada, se reitera en los argumentos expuestos en el recurso
de alzada, solicitondo se aumente el porceniaje para la tasacidon de
perjuicios, por concurrencia de culpas.

4.3. Ministerio Pdblico

Con escrito del 16 de noviembre de 2017, el Procurador 130 delegado ante
este Tribunal, rindié concepto en el asunto de la referencia.

Ahora bien, advierte esta Corporacion que dicho conceplo fue aportado de
manera extempordnea al proceso, atendiendo a que el férmino para el O
mismo comié del 10 al 24 de agosto de 2017, puesto que la nofificacién del '
auto de alegatos, se realizé a las partes el 25 de julio de 201716,

VIl.- CONSIDERACIONES

7.1 Conirol De Legalidad

Tramitada lo segunda  instancia v dodo que, no se observa causal de
nulidad, impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se
procede o decidir la confroversia suscitada entre las partes, previos las
siguientes

7.2. Competencia. Q

Es competente esta Corporacidn para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

La Sala formulard un problema juridico comdn, a los dos recursos presentados
por las paries en cuanio ala existencia de la concurrencia de culpas asf:

- EBxiste prueba de que el occiso intervino en la produccion del dafo?
Resuelto el problema antetior, deberd resolverse

- 3si es procedente aumentar el porcentaje de la concurrencia de culpa
en el equivalente a un 60% para la tasaciéon de perjuicios?

% Falios 11-15 €. 2% instancia
10 Folio 9-10 C. 2° instancia
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- lgualmente se entrard o determinar asi la prueba testimonial logra
desvirtuar la presuncion de dolor que los sefiores Pola Teresa Olivero
Martinez y Elias Ramén Olivero Martinez, como hermanos de la victima?

7.4l Tesis

La Sala de Decisién, desatando los recursos de apelacién, considera que se
confirmard la sentencia recurrida, porque el actuar de la victima contribuyé
de forma especifica ai resullado, en efecto, medié¢ la paricipacion del
afectado en la produccién del dafio; pero lo cierfo es que no gyarda
relacion con la dccién de los policiales que le causaron la muerte, siendo asi,
se establece la causacion del dafio en términos porcentuales en un 50%,
como se concluyé en la senfencia de primera instancia.

Con relacién df dafio moral, se revocard el numeral quinfo de la parfe
resolufiva de la sentencia y se modificard el numeral cuarto, incluyendo en la
condena de! dafio moral a los sefiores Pola Teresd Garcia Martinez y Elias
Ramon Olivero Martinez, toda vez gue sé demostré el pareniesco con la
victima y los testimonios valorados en la sentencia no desvirtban la presuncion
de dicho dafo.

La Tesis planteada se soporia en los argumentos que a continuacion se
exponen, {i} marco judisprudencial de la concurrencia de cuipas, (I} marco
normativo sobre el uso de ta fuerza por la Policia Nacional, {iii) caso concretoy
{iv) conclusidn

7.5. Marco Jurisprudencial

7.5.1. Concumencia de culpas

£n relacion con esta figura, el Consejo de Estade!l ha sostenido, que el
comportamiento de la victima que habilita al juzgador para reducir el
quantum indemnizatorio es aquel que contribuye de manera clerta y eficaz,
en la produccion del hecho dahino, es decir, cuando la conducta de la
persona participa en el desenlace del resulfado, habida consideracion de
que la victima contiibuyd reaimente d la causacidén de su propio dano., Al
respecio ha dicho:

"L jurisprudencia reiterada de la Sala ha sostenido que para efectos de
que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, es

NCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO {E}, 30 de agosio de 2017
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2009-00509-02 (45295)
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necesario deferminar, en cada caso concreto, si el proceder —activo u
omisivo— de aquefla tuvo o no injerencia, y en qué medida, en la
produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta factible concluir
que para que el hecho de ka victima tenga plenos efectos liberadores
de la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada
por la victima sea tanto la causa exclusiva, esto &s, Unica del dafo,
como que consfituya la ralz determinante del mismo, es decir, que se
frafe de la causa adecuadal?,

En punto de la concurrencia de culpas, ia jutisprudencia de la Seccién
Tercera de estq Corporacion ha seficlado lo siguiente:

“f...] Esta Seccidén ha reiterado que ‘para que el hecho de la
victima tenga plenos efectos liberadores de Ia responsabilidad
estatal, es necesario que o conducta desplegada por la victima
seqa fanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es
decir, que se frate de la causa adecuada, pues en ef evenio de
resultar catalogable como una concausa en fa produccién del
dafno no eximird ol demandado de su responsabilidad ¥, por ende,
del deber de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su
reparacion en proporcién a la participacién de la victima'. {...) en
maferia confencioso adminisirativa, para la determinacién de la
responsabilidad de la parfe demandada, reviste especial
importancia el andlisis de facio y juridico del comportamiento de la
viclima en la produccisn de los hechos, con miras a establecer -de
conformidad con el grado, importancia, eficacia, previsibilidad,
iresistibilidad, enire ofros aspectos de esa conducta si hay lugar a
la exoneracion del enfe acusado -hecho exclusivo de la victima- o

da la disminucién del quanium de lg indemnizacién en el evento en
que se presenfe la concurrencia de culpas”!3 (Se destacal.”

7.5.2, Uso de la fuerza de la Policia Nacionatl

Teniendo en cuenfa que el demandado es la Policia Nacional, se transcriben
a partes del Decrefo 1355 de 1970M'Por el cual se dictan normas sobre
Policia”, especificamente en el uso de la fuerza, para el efecto el articuio 29

sefalq:

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2
de mayo de 2007, exp. 24.972, reiterada en sentencid dlel 11 de febrero de 2009, exp. 17.145,

enire muchas ofras, . i .. ..
13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C.

C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz. Sentencla del veinticcho {28} de mayo de dos mil
quince {2015}, Radicaclon nimero: 25000-23-26-000-2002-01492-01(29479).

1aNorma vigente para 1a época de los hechos {2012]
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s ARTICULO 29. - Solo cuando sed estrictamente necesario, fa policia
puede emplear la fuerza para impedir I perturbacion del orden publico

y para restablecerlo.
Asl, podrdn los funcionarios de policia ytilizar la fuerza:

a) Para hacer cumplir las decisiones y érdenes de los jueces Y demds
qutoridades;

b} Para impedir ia inminente o actuat comision de infracciones penales o
de policia;

c} Para asegurar la captura de la que deber ser conducido ante la
auforidad;

d) Para vencer la resistencia det que se oponga a orden policial que
deba cumplirse inmediatamente;

e} Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad
publico;

f} Para defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta
contra la persona, su honor y sus bienes;

g) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves.”

Sabre este Topico la Organizacién de ias Naciones Unidas, ha establecido el
Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumpilir [a ley,
adoptado por la Asamblea Generadl, mediante Resolucién 34/149, de 17 de
diciembre de 197915, explicando:

“Articulo 3

los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrén usar la
fuerza sélo cuando sea eshictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus fareas.

Comentario:

a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por {0s
funcionarios encargados de hacer cumplir i ley debe ser excepcional;
si bien implica que los funcionarios encargados de hacer cumplir ia ley
pueden ser auforizados a wusar la fuerza en la medida en que
razonablemente sea necesaro, segin Ias circunstancias para o
prevencién de un delifo, para efectuar la detencién legal de
delincuentes o de presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla,
no podrd usarse la fuerza en la medida en que exceda esfos limites.

b} El derecho nacional restringe ordinariamente el uso de la fuerza por
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, de conformidad
con un principio de proporcionalidad. Debe entenderse que esos
principios nacionales de proporcionalidad han de ser respetados en la
inferprefacién de esta disposicion. En ningdn caso debe interpretarse

15 hﬁp:f/www.ohchr.orgfsP/Profess‘lonallnierest/PagesiLc:wEnforcemeniOffic:icls.aspx
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que esta disposicidn autoriza ef uso de un grado de fuerza
desproporcionado al objeto legitimo que se ha de lograr,

c¢) £l uso de armas de fuego se considera una medida exirema. Deberd
hacerse todo lo posible por excluir el uso de armas de fuego,
especialmente conira nifios. En general, no deberdn emplearse armas
de fuego excepto cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia
armada o ponga en peligro, de algin ofro modo, ia vida de otras
personas y no pueda reducirse o detenerse al presunfo delincuente
aplicando medidas menos extremas. En todo caso en gue se dispare un
arma de fuego, deberd informarse inmediatamente a las gutoridades
competentes.”

7.4, Caso concreto.

Teniendo en cuenta que ambas demandadas interpusieron recurso de
apelacion, con argumentos distintos, es por lo que se dividird su estudio para
poder andalizar los fundamentos de cada uno de ellos, iniciando por el recurso

de apelacion propuesto por la Nacidn - Ministerioc de Defensa — Policia
Nacional.

7.6.1 Apelacién del demandante y de la Nacidn - Ministeric de Defensa -
Policia Nacional frente al primer problema juridico . .

La glzada de la parte demandante se encaming a que no estd demostrado

el fendmeno de la concumrencia de culpas, porque las pruebas analizadas

por el A quo en cuento a las declaraciones de los pairulleros ARMESTO

RAMIREZ Y MARTINEZ AGUILLON, no deben ser tenidos en cuenta, ya que ho Q
fueron objefo de contradiccién, en consecuencia, debe condenarse
plenamente a la demandada, sin fener en cuenia esta figura.

Por el conirario, el recurso de apelacion de la demandada, se encuentra
encaminado a obtener la modificacion de la sentencia, consistente en
aumentar el porcentaje de la concumrencia de la culpa de la'victima, en el

equivalente a un 60%.

Tenlendo en cuenta lo anterior, anadlizado el antecedente normativo vy
jurisprudencial, la Sala procede a resolver el presenfe asunio; para ello
comenzord haciendo un andilisis de las pruebas fraidas al proceso en oras de
determinar si el actuar cierto y certero de la victima confribuyé en el hecho
dafiino, al igual que el procedimiento adelantado por los agentes de policia.

De las pruebas recaudadas, se puede resaltar, que efectivamente los Hechos
Probadeos son los siguientes:
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» Que el 4 de noviembre de 2012 @ las 3:30 a.m., s€ presentd una rifa
entre jovenes en riesgo en el barde La Victoria, donde el sefior Leandro
Garcia Mariinez, resyltd herido con un arma de dotacion de la policia y

posteriormente fallecio (f. 234)

e Que la victima era escolta y realizd disparos con su arma, ait igual que
los Patrulleros JORGE ANDRES PARRA CUESTA y LUIS EDWIN PENA
PATINO, tal como se desprende del Informe Investigador Laboratorio

(35-44 C. de Pruebas No. 3}

7.6.1.1. Andlisis crifico de la pruebad frente al marco normativo y Jurisprudencial

Esid demoastrado que el sefior Leandro Garcia Mariinez, murié a causa de un
disparo con un arma de doiacién oficial; la A quo, concluyd que el actuar
de la viclima fue determinanie en la produccién del dafio, por lo que
considerd que existe concurrencia de culpas y condend a la demandada en
un 50%, pues la participacién de la victima en la causacion del dafo  se
astablecié en términos pofcentuaies, en un 50%.

Por su parte en el recurso de apelacion la Policiag cional, fundamenta su /
inconformidad en el hecho que dicho porcentaj %ido ser 60%, por lo

tanto, esta Corporacion, entrara o revisar y andlizar las pruebas.

Los declarantes Oscar Antonio Mieles Fierro y  Jeffer Andrés Miranda Blanco,
dentro del proceso que adelantd el Juzgado 175 de Instruccidn Penal
Militar's, manifestaron que el sefior Leandro Garcia Martinez hizo disparos al
dire, para ahuyentar. o los {dvenes que estaban en lugar de los hechos
enfrentdndose con palos y piedras; ambos fesfigos indican que son vigilanies
de la zona {civica) y la victima salié en defensa de ambos, porque los jovenes
en fiesgo los agredian con palos y piedras. Ademds, que después de disparar
guardd el arma en su cintura en la parte delantera y que una vez la policta lo
hirié se acercaron vy le retfiraron el arma.

Def informe de balls’r%e’ pudo establecer que el arma tipo revolver de
causante fue disparada en 4 oportunidades y las armas de dotacion oficial
de los policiales se dispararon una dos veces y lo ofra una,zpcon la
declaracion de los pairulleros Didier Fabidn Armesto Ramirez!?y Carlos
Humberto Mariinez Aguillonts, se corrobora que el sefor Leandro Garcla
Martinez, le dispard a los oficiales.

\ \

1sFglios 92-97 Cuaderno Ppal No. |
FFRolios 19 v 20 Cuadermo No. 3 de pruebas
l8Folios 23 y 24 Cuademno No. 3 de pruebas
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En relacion con la afirmacién del apoderado de la parte demandante, que
las entrevistas rendidas por los patrulleros antes mencionados, no tienen el
cardeter de prueba, porque no fueron controvertidas en la etapa de juicio
cral en el proceso que cursa en la Fiscalia General de la Nacién, por la
muerie del sefior Leandro Garcia, esta Sala, expresa que la solicitud de
prueba de la investigacion de la Fiscalia fue a peticidn de ambas parles, tal
como se puede observar en el aufo que abre a pruebds que reposa ¢ folio
214 del cuaderno No, 2, por lo que sobre el tema de la prueba frasladada, &l
Consejo de Estado'? desde tiempo atrds ha sostenido, que la parte que
solicite frastadar una prueba al proceso, después ella no podrd, desconocer
su valor, cuando la misma no lé convenga. Por lo tanto, la parte
demandanie tenla que solicitar la declaracién de los policiales antes
identificados, para contradeciros al interior del proceso, lo cual no lo hizo, e O
independientemente a ello, las declaraciones coinciden con la prueba de

balistica, en el senfido de que el arma del sefior Garcia fue disparada, a lo
cual argumenta, el recurrente que no se sabe en qué momento ia dispard,
que la ha podido realizar en otra oportunidad, pero precisamente, o
entrevista recogida por el érgano competente, después de sucedidos los
hechos, demuestran que hubo infercambio de disparos.

Adicionalmente, ese mismo testimonio fue rendido en el proceso disciplinario,
procedimiento del cual hace uso el recurente cuando manifiesta que hay un
error invencible, cuando los patrulleros que dispararon Parra y Pefia, creyeron
que el sefior Leandro Garcia Martinez, intervenia en la rifia. Dicho en ofras
palabras, no solo estd la enirevista rendida por los sefiores Armesto Ramirez y
Mariinez Aguillén en el proceso penal que si bien no intervinieron los
demandantes, sino en el proceso disciplinario, del cual acepta su valor, esto

1WESTOS SON LOS REQUISITOS PARA VALORAR UNA PRUEBA TRASLADADA {Consejo de Estado
Seccion Tercera, Sentencia 66001233100019990090001 {31333}, 05/16/2014) En relacién con la
eficacia probatoria de la prueba trasladada, el Consejo de Estado retterd los requisitos que
deben cumplir para que sea valorada a instancias del proceso contencloso administrativo,
Los presupuestos genercales son 1. Nommativos, es decir, que no necesitan formalidad
adicional, en la medida en que del proceso del que se trasladan se hayan practicado a
peticién de la parte conira quien se aduce, respetando el derecho de defensa vy el principio
de contradiccion; 2. Estas pruebas, segin el caso, no requieren ratificacion; 3. En el evento
que se requiera, la rafificacion de la pruebo se suple con ia admisién de su valoracién v 4.
Puede valorarse, ya que se cuenta con la audiencia de la parte contra la que se aduce, Del
mismo modo, la Seccién Tercera explicd que ademdas de los anteriores criterios y para valorar
la prueba testimonial trasladada desde un procese administrativo d‘tgciplinario o penczl
(ordinario o militar) se debe tener en cuenta que estas pruebas no necesitan de ralificacion
cuando se trata de personas que infervinieron en el proceso disciplinario; si las pruebas
trasladadas v practicadas en los procesos penales pero no rafificadas, en principio, no
pueden valorarse. $in embargo, s pueden tener el valor de indicios, que unidos a ofros
pruebas lleven al juzgador a la conviceién plena de los hechos, Ademds, pueden valararse
los testimonios siempre que sean solicitados o allegados por una de las partes del proceso;
cuando las partes en el proceso gonjuntomente soliciten o aporfen los testimonios
pracficados en fa instancia disciplinaria y cuande la parte demandada se allane o o
salicitud de pruebas presentada por los actores © demandantes denfro del proceso

administrative {C. P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa).
e®
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ratifica el testimonio (ver Folios 64 a 67 C pal), el cual fue aportade como
anexo por la parte demandante, entonces, si se le resta el valor probatorio a
lo acluado ante la Fiscalic por que no cumple con la contradiccion, no
sucede lo mismo con la declaracion rendida en el proceso disciplinario, ni de
todo el conjunio del acervo probatorio que confinuamos analizando.

Ahora, bien estd claro que la victima vy los agenies de policia, se
enconiraban ejerciendo una actividad peligrosa como es el uso de un arma
de fuego, es decir, que ambas parfes debian tener el cuidado debido sobre
el uso de armas, ademds, gue se presentd una sityacion confusa que hizo
que el causante disparara al igual que los policios, pyes los Ulfimos fueron
avisados que unos jévenes en riesgo se estaban enfrentado en el banrio La
Victoria vy cuando llegan al lugar, encuentran al sefor Leandro Garcia
Martinez, armado v disparando, segin el dicho de los vigilantes de la zona
disparos que se hicieron al aire, pero esa circunstancia no se demosfrd dentro
del expediente, por el contrario se acredité que el sefior Leandro Garcia
Martinez, habla disparado y corid, pues el disparo que le propiciaron los
agentes fue en su espalda, tal como quedo en el informe de necropsia
aportade, donde se le perford el pulmén izquierde por herida de arma de

fuego.

La confusion del momento se explica en el hecho que los policias al recibir el
lamado acuden al lugar, pero encuentran un civil armado que esta
disparando y luege corre, y por ofra parte, el senor Leandro Garcia, es
escolta estd tatando de dlejar a los jévenes que se enconhaban
agrediéndose con palos y piedras, pero de su parfe, no hubo ninguna sefial o
grito que le indicaran a los policias que no estaba participando de la rifia, por
el conirario al correr solo elevd las sospechas de los policiales.

De lo antes expuesto, se puede concluir que el sefior Leandro Garcia
Martinez, intervino en los hechos, por ende no puede descartarse la prueba
de la concurrencia de culpas para acoger una plend indemnizacion.

Por ofrd parte, tampoco es de recibo lo manifestado por el demandante en
sU recurso, que la absolucion en el proceso disciplinario de los policiales,
indica que existid un eror invencible que demuestra que el sefior Gaicia
Martinez, no intervino en el accionar del arma; sin embargo, esta afirmacion,
se refiere como se dijo en pdrrafos anteriores, a que los policiales creyeron
que el hacla parte de la rifa, pero nunca se concluye en iq investigacion
disciplinaria que la viclima no hubiese accionado el arma.

Asi las cosas, no estd llamado d prosperar el recurse de la parte demandante
en cuanto a que no debe darse el fendmeno de ld concurrencia de culpas.

5
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Procede la Sala, una vez determinado o resuelto el primer problema juridico,
se pronuncia sobre ef segundo, que es el fundamento del recurso de
apelacién de la parte demandada.

Esta Judicatura no puede desconocer que el disparo en la parte izquierda de
la espalda de la victima fue letdl, toda vez que perfora un érgano vital como
el pulmon, pero se pregunta si esa reaccién fue proporcional a la agresion, es
decir, era dos pelicias armados y en mofocicleta y el sefior Leandro Garcia
Martinez, erag escolta, es decir, que tenia conocimientos técnicos para
disparar , estaba solo y envuelto entre una rifia protagonizada por jévenes
armadas con palos vy piedras, pero el disparc de ios agentes no fue para
persuadir al hombre armado, porgue bastaba con un disparo en sus piernas
para detenerlo, no era necesario herirlo gravemente; ademas, los protocolos
que existen para el uso de las armas de fuego y de la policia, fal como se
anotd en el acdpite de antecedentes normativos y jurisprudenciales, “es solo
cuando sea esfrictamente necesario”.

Luego enionces, vemos que la policia empled la fuerza para impedir la
perturbacién det orden publico, puas existia una gresca, pero no podemos
pasar por alto, que no era necesario dispararle al occiso por ia espalda, en
ese lugar donde se encuentran drgancs vitales, su  actuar fue
desproporcionade, pues el uso de armas de fuego se considera una medida
extrerna, tal como lo reconoce la crganizacion de las naciones unidas, pues
si sintieron que sus vidas corrfan riesgo, debieron esperar la ayuda de los otros
patrulleros, o como se dijo disparar pero con la infencion de persuadir al
presunfo delincuenie, pues segin su dicho, actuaron con la infima
conviccion gque el sefior Leandro Garcio Martinez erd una amenaza.

En la sentencia recurida la Juez, considerd que el actuar de la victima
contribuyd de forma espectlica al resuitado, argumento que comparie esta
Sala, porgque en efecto, medié la parficipacion del afectado en la
produccién del dafio, toda vez que si el sefior Leandro Garcia Mariinez, no
hubiera disparado su arma, los agentes de la policia no dispararian en contra
de su humanidad. Aungue la conducta del causante es reprochable, o
cierfo es que no guarda relacién con la accién de los policiales que le

causaron la muerte.

En conclusién, dungue se encuentra demostrada la declaratoria de
responsabilidad patrimonial de la Nacion - Ministerio de defensa — Policia
Nacional, es necesario destacar gue la participacion de a victima fue
determinante en la causaciéon del dafio, pero sé ‘establece en términos
porcentuales en un 50%, tal como lo considerd Ia juez de primera instancia en
1a sentencia recurida; por las motivaciones expuestas, considera esta
Corporacién, gue son razones suficientes para despachar negativamente los
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argumentos del recurso de apelacién y en los alegaios de conclysién; por o
tanto, se desechara este cargo.

7.6.2. Apelacidn parie demandante

Los fundamenios de inconformidad de ia alzada se sintetizan en que en la
sentencia, solo se le reconocié a cuatro de los hermanos del causante el
dafic moral, dejando por fuera a los sefiores POLA TERESA GARCIA y ELIAS
RAMON OLIVEROS MARTINEZ, bajo el criterio que los tesfigos traidos por la
parte actora al hablar det vinculo de afecto entre el occiso y sus hermanos,
no mehcionaron a los prenombrados demandantes.

Sobre el dafio moral y su tasacion el Consejo de Estado, en sentencia® de
uhificacion, explicé:

"&.2. Perjuicios morales {Unificacion jurisprudencial).

Sea lo primero sefidiar, que procede la Sala a uhificar la jurisprudencia
en materia de reparacién de perjuicios inmateriales; lo anterior, por
cudnfo la Seccién considera necesaric y oportuno determinar los
criterios generales que se deben tener en cuenta para la liguidacién del
mencionado perjuicio.

la parte actora soficita el reconocimiento de perjuicios morales en el
equivalente en moneda nacional a 2.000 gramos de oro fino, para cada
uno de los demandantes o quien © quienes sus derechos representen.

Asf Jas cosas, tenemos que el concepfo de perjuicic moral se encuentra
compuesto por el dolor, la afliccién y en general los sentimientos de
desesperacién, congoja, desasosiego, temor, zozobra, efc., que invaden
a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o
colectivo. En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en
caso de muerte se han disefado cinco niveles de cercania afectiva
enire la victima directa y aquellos que acuden a la justicia calidod de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se disfribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacién afecfiva, propia de las relaciones
conyugales y patemo- filicles o, en general, de los miembros de un
mismo nucleo familiar {ler. Grado de consanguinidad, cdényuges o
compaheros permanentes o esfables). A este nivel corresponde el fope
indemnizatorio de 100 SMLMYV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo
grado de consanguinidad o civil {abuelos, hermanos y niefos). A este
nivel comesponde ung indemnizacion equivalente ol 50% del tope
indemnizatorio.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE £O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, 28
de agosto de 2014, i
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(..

Asf las cosas, pard los niveles 1 v 2 se requerird la prueba del estado civil
o de la convivencia de los comparieros. Para los niveles 3 y 4, ademds,
se requerira la prueba de la relacién afectiva, y finalmente, para el nivel
3 deberd ser probada la relacion aofectiva....”

En el caso que nos ocupa, se demosird el parentesco de los demandantes

Pola Teresa Garcia Martinez y Efias Ramdn Gareia Martinez, con los respectivos

regisiro civiles de nacimiento, tal como se evidencia a folios 31 y 33
respectivamente, existiendo una presuncidén de ley, en lo relativo al dafio

moral, es decir, el estado de afliccion y congoja por la muerte de un ser
querido, en el caso de los hermancs no debe ser demostrado, pero dicha O
presunciéon admite prueba en contfrario, es decir, que no debe demosirarse el

dolor o la afectacidn, pero si se acredita que no existe un vincule afectivo, o
presuncién se desvirtia.

En la sentencio recurrida, la A guo al valorar los testimonios de los sefiores
Heberto Sanjuanelo Herrera y Ronis Bravo Rincon?!, considerd que al no ser
nombrados en su declaracién los sefiores Pola Teresa Garcia Martinez y Elias
Ramén Oliveros Mariinez, no fenfa una relacién familior o una referencia de
frato con el occiso.

Esta Corporacién, no comparte los argumentos de la sentencia, pues aoi

andlizar la prueba testimenial se destaca que ambos declarantes son
cercanos a la demandante Maria Concepcion Oliveros Marfinez, el primero

por ser su esposa {Heberto Sanjuanelo) v el segundo por ser miembre de su O
congregacion religiosa (Ronis Bravo), es decir, que [a ciencia de su dicho, se

limita a la cercania con la sefiora Maria Oliveros y no con la viclima Leandro

Garcia Martinez,

Ahora bien, el sefior Heberto Sonjuonelo Herrera, es el esposo de la
demandante Maria Concepcién Oliveros Martinez vy el objeto de la prueba
era para declarar acerca de la relacion de traio, del finado Leandro Garcia
Marfinez con su hermana Maria Concepcién Oliveros v si ambos era hijos de la
sefiora Juana Teresa Marlinez Jaramillo, es decir, que el fin de la prueba era
demostrar que la demandante era hermana del occiso, como en efecto
ocunié, porgue la Juez accedidé a decretar el dafio moral con relacion a esa
sefora; pero por el hecho que el testigo omitid mencionar los nombre de los
sefiores Pola Teresa Garcla Marfinez y Elias Ramdn Oliveros Martinez, no
podemos considerar que solo eso hecho, desvirtué la presuncién de ley que
existe con la prueba del registro civil de nacimiento; ademds, se trata de un

UEolio 253 CD
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testigo de 62 afios de edad, con un 5° grado de escolaridad, con un
problema en el habla que limitaba poder entender sy jestimonio, luego
entfonces, esta prueba acreditd la relacién familiar de la sefiora Maria
Concepcién con el sefior Leandro, pero no desvirtud Ia presuncién del dafio

morai de los ofros dos hermanos.

Con relacién al seior Ranis Bravo Rincén, es miembro de la iglesia Antorcha
Encendida., donde el sefior Sanjuanelo y su esposa son pastores, pero es un
tesfigo que no conocia al occiso de manera cercana, lo anterior, se deduce
porque af momento de declarar no sabe los nombre de los demandantes,
solo sus apodos o dlias, ademds indica que no conoce bien al papd de la
victima, por lo tanto, tampoco puede tenerse como desvirtuadda o
presuncion, solo porque no dijo los nombre de los dos demandantes que no
fueron incluidos en la condena por dafio moral, pues tampoco se sabla el
nombre de los otros, solo dijo la “nifia y el “Chaca”, pero solo tiene referencia
de ellos y no los conoce realmente, siendo asi, su declaracién acredita es la
cercania de la sefiora Marla Concepcion  Oliveros Martinez con el sefor
Leandro Garcia Martinez, pues menciona que el causante era el hermano
menor y cuando este fallecié la sefiora Marla Concepcidn estaba devastada.

Vemos que en la senfencia de unificacion, se indica que el perjuicio morai, se
presume para las relaciones afectivas conyugales, paterno filiales y las de 2°
grado de consanguinidad, exigiéndose solo la prueba del registro civil de
nacimienio, como ocurrid en el plenario, donde se demosird que los seiores
Pola Teresa Garcia Martinez y ef sefor Elias Ramon  Olivero Martinez, eran
hermanos de la victima, por lo tanfo, no siendo necesario demostrar la
afeciacién, el dolor o la congoija, esta Corporacién, modificard la senfencia
en el entendido de incluir a los dos demandantes en la condena de daio
moral.

7.7. Conclusidn

Se colige de lo expuesto que se confirmard la seniencia recurrida, porque &l
actuar de la victima contribuyd de forma especifica al resultado, en efecto,
medié la participacion del afectado en la produccion del dano; pero lo
cierto es que no guarda relacién con la accién de los policicles que e
causaron la muerie, siendo asi, se establece la causacién del dano en
términos porcentuales en un 50%, como se concluyd en la sentencia de
primera instancia.

Con relacién al recurso de apelacion de la parte demandante, la sentencia
de primera instancia se modificard, incluyendo en la condena del dafio moral
a los sefiores Pola Teresa Garcia Marlinez y Elfas Ramadn Olivero Martinez, foda
vez que se demostrd el parentesco con la victima y los tesfimonios valcrados

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2017 @ @
1

9




Rama fudisial
% Crapiupmaduntonn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repfblica de Colombla SENTENCIA No. 044/2018 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

en la sentencia no desvirttan la presuncién de dicho dafio, en consecuencia
se revocard el numeral quinto de parte resolutiva de la sentencia.

Viil.- COSTAS -

Conforme con lo estipulado en €l art. 188 del CPACA, vy los art. 365 v 366 del
CGP., esta Corporacion condenard en costas a la parte vencida, pero como
lo fundamental del recurso de apelacién fue sila responsabilidad era plena o
compartida, y en este punto no présperc ninguno de los argumentos de la
alzada, considera esta sala no hay lugar a condenar en costas, puesto que
la modificacion de la sentencia, se debid a un error de interpretacion de la A
quo y no a una inconformidad generada por la apelacién de la
demandada.

IX.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepUblica vy por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia de 10 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Adminisirativo de Cartagena,
por lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral cuario dela sentencia de 10 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Adminisirativo de Cartagena,
en &l sentido de incluir a los demandantes Pola Teresa Garcia Martinez y Elias
rRamaén Oliveros Martinez en la condena de dafio moral. El cual guedard asi:

"CUARTO: Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENAR a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar a los siguientes
personas, por conceplo de peruicios morales, teniendo en cuenfa la
compensacién de culpas, las siguientes sumas:

Demandante Monto Perjuicios morales
Leandro Garcia Anaya (padre} 50 SMLV
Mercedes Isabel Cliveros 25 SMLV
Martinez{hermanad)
Pola Teresa Garcia Martinez (hermana) 25 SMLV
Sergio Tulio Olivero Martinezfhermano) 25 SMLV
Elias Ramén Olivero Martinez {hermano) 25 SMLV
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Maria Concepcidén Oliveros Martinez o 25 SMLV
Maria Concepcion Oliveros de San
Juanelo
Aex del Carmen Garcla Martinez 25 SMLV
(hermana)

TIERCERO: En los demds, CONFIRMAR la sentencia del 10 de febrero de 2016,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena. por lo expuesto én ias consideraciones de la sentencia.

CUARTO: NO CONDENAR EN COSTAS, por o expuesto en la parfe motiva.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 45 de la fecha.

A

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS LUIS
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