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Accién IMPUGNACION DE TUTELA.
Radicado 13-001-33-33-012-2019-00173-03
Accionante JHORVI JOSE RAMIREZ DIAZ
Accionado COLPENSIONES - SALUDVIDA EPS

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

e de objeto por hecho superado.

Confirma sentencia de primera instancia - Carencia actual

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacion interpuesta por la
parte accionada COLPENSIONES, contra el fallo de futela de fecha treinta
(30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)1, dictado por el Juzgado Décimo
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de la accidn de
tutela adelantada por el sefior JHORVI JOSE RAMIREZ DIAZ contra

COLPERNSIONES.

Il.- ACCIONANTE

La presente accidn constitucional la instaurd el sefior JHORVI JOSE RAMIREZ
DIAZ, identificado con cedula de ciudadania Nro. 1.007.848.573 de
Cartagena, Bolivar.

lll.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de COLPENSIONES y SALUDVIDA EPS.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?.

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante elevd las siguientes

pretensiones:
"1 Crdénese a la entidad COLPENSIONES que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contado a partir de la Notificacion del fallo de primera instancia, proceda a

1Fols. 31-35 cdno 1
2Fol.3Cdno 1
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resolver de fondo dicha tutela por violacién af derecho a la salud y al derecho de

peticion, y que a su vez ordene, cerfifique o de la autorizacién o que la entidad
SALUDVIDA dafifie of sistema de salud como beneficiario de la madre, Ia sefiora Zenith del
Carmen Diaz Hemdndez,

2. ordenar a SALUDVIDA EPS a que de manera inmediata afilie a su sistema salud como
beneficiario de la sefiora Zenith del Carmen Diaz Herndndez"!

4.2.- Hechos3,

La parte accionante desarrollé los argumentos facticos, que se ha de
sintetizar asf:

PRIMERO: Se reconocié pension de sobreviviente por parte de
COLPENSIONES, en el afio 2018, por motivos del fallecimiento del padre Luis Q
Hernesto Ramirez Hurtado, guien en vida se identificaba con la cedula de
ciudadania No. 73121.019.

SEGUNDO: E accionante cedid la pensidn de sobrevivientes la sefiora Zenith
del Carmen Diaz Herndndez quien es su madre, identificada con cédula de
civdadania No. 45.487.959, y a su vez aclaré gue al momento de obtener la
pensidn de sobreviviente se encontraba identificado con tareta de
identidad, teniendo en cuenta que no habia cumplido la mayoria de edad.

TERCERO: Informa gue al momento de ceder la pensidn a la progenitora ya
habia cumplido la mayoria de edad y se idenfificaba con cédula de
civdadania, hace la salvedad ya que en ADRES aun aparece identificado
con tarjeta de identidad, y en la actualidad posee cédula de ciudadania. %

CUARTO: Sustenta el accionante que, mediante escrito de fecha 17 de
mayo de 2019, solicité a COLPENSIONES, el retiro de la Seguridad Social en
Salud, la cual venia presiando la entidad SALUDVIDA EPS, teniendo en
cuenta gue no se encuentra pensionado de COLPENSIONES.

QUINTO: Ha solicitado en reiteradas ocasiones mediante escritos y peticiones,
gue COLPENSIONES ofrezca la posibilidad de afiliarlo a la EPS SALUDVIDA
como beneficiario de la sefiora ZENITH DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ, quien
es pensionada de COLPENSIONES, y ha intentado dfiliar a su hijo como
beneficiario en la EPS mencionada y esta no lo ha hecho.

3Fol 1-2 Cdno 1
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SEXTO: La entidad SALUDVIDA no ha hecho el irdmite de dfiliar a su sistema
de salud como beneficiario, argumentando que hasta que COLPENSIONES
no le envié una carta donde se le certifique gue no se encuentra aofiliado en
la misma, o que no se encuentra en cdlidad de pensionado como cotizante
independiente, la EPS no puede afiliar al actor como beneficiario; a su vez la
entidad accionada tampoco ha manifestado a la enfidad prestadora de
servicios SALUDVIDA que el joven Ramirez Diaz se encuentra afiliado como
pensionado y cotizante en COLPENSIONES, situacion gue lo perjudica para
poder gozar de las atenciones médicas.

4.3.- Contestacion de COLPENSIONES.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES no rindié
informe.

4.4.- Contestacién de SALUDVIDA EPS4,

La accionada contestd el dia 22 de agosto de 2019, por medio de la Gerente
Regional de Bolivar, en el cual indica que en primer lugar la Base de Datos
Unica de Afiliaciones al Sistema de Seguridad Social, se identifica que el
usuario Jhorvi José Ramirez Dicz, se encuentra afiiado a SALUDVIDA EPS S.A,,
en el régimen contributivo, en estade activo en el Departamento de Sucre,
donde se garantiza la cobertura del plan de Beneficios en Salud con cargo a
la UPC, Resoluciéon 5857 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social en
Salud (SDSSS).

El accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales de peticidon
y a la salud ordenando a COLPENSIONES dar respuesta al derecho de
peticidn y a SALUDVIDA EPS proceda a dfiliario como beneficiario.

Como se observa dentro de la contestacién el accionante JHORVI JOSE
RAMIREZ DIAZ identificado con Tclrje’ra de identidad No. 1007848573, se
encuenira en estado DESAFILIADO.

Indica que en la actudlidad, se viene adelantado en trdmite para verificar el
cambio de estado, teniendo en cuenta que el encargade de reportar
cualquier tipo de novedad es el aportante, en este caso COLPENSIONES,
quien debe aportar los documentos y solicitar la actualizaciéon de datos del
afiiado, y para ese tipo de tramites del Gobierno cred el Sistema SAT;

4Fol. 25-29 Cdno 1
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concluyendo que Colpensiones, es a quien le corresponde redlizar el frdmife

solicitado por el usuario.

Sendla gue la presente daccidn de tutela no es procedente por cuanto [a
conducta asumida por SALUDVIDA EPS es legitima, ajustGndose a las
disposiciones legales como el articulo 45 del Decreto 2591 de 1991.

Por la anferior razén, la presente accidon no estd llamada a prosperar dado
que, no existe vulneracién o amenaza al derecho fundamental atribuible
SALUDVIDA EPS, porque la conducta de estd en fodo momento ha estado
agjustada  a la normatividad legal vigente que regula el funcionamiento del
sistema General de Seguridad Social en Salud v a todas las disposiciones
legales relacionadas con el caso que nos atafie y al no haber negacidn
alguna de los servicios por parte de la entidad accionada, por encontrarse el
accionante dfiliado al Sistema Generdl de Seguridad Social en salud.

Indica que, a los hechos relatados en el escrito de futela y en o indicado en
. la contestacién, se observa gue en ningun momento SALUDVIDA EPS, ha
puesio en peligro © vulnerado los derechos fundamentales a la salud,
igualdad, seguridad social y dignidad humana del accionante, por lo tanto
la accién de tutela debe ser declarada improcedente.

V.- FALLO IMPUGNADOS

Fl Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia de fecha treinta {30} de mayo de dos mil diecinueve
(2019)¢, resolvio:

PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales de pelicién y debido proceso def sefior
JHORVI JOSE RAMIREZ DiAZ, vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones expuestas en el presente proveldo.

SEGUNDO; ORDENAR ol presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, Doctor JUAN MANUEL VILLA LORA o ol funcionario que
corresponda en esa enfidad, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la noftificacién de esa providencia, profiera respuesta de fondo, clara, precisa y
congruenie que satisfaga de manera definifiva lo solicitado en la peficion elevada por
el sefior JHORV! JOSE RAMIREZ DIAZ el dia veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve
(2019), relacionada con la actudlizacién de la base de datos del sistema ADRES
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Sociatl en Salud, a
efectos de poder adelantar el irdmite de dfiffiacién en calidad de beneficiario de la

5 Fol, 31-35 Ccno 1
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pensidon de su sefora madre Zenith Diaz Hemdndez y nofifique tal decisién conforme o
jas normas del Codigo de Procedimienfo Administrafivo y de o Contencioso

Administrativo,

La decision anteriormente tomada por el Juzgado tiene como sustento que,
la accionada COLPENSIONES no ha dado respuesta alguna de la peticion
presentada por el actor el radicada el 22 de julio de 2019, ya que deniro del
expediente no se demuestra prueba que acredite que se haya safisfecho de
manera suficiente y efectiva los requerimientos del peticionario, en el sentido
que ha pasado el término de la ley (15 dias hdbiles) desde la radicacion de la
recurrida peticién ante la enfidad accionada y no ha obtenido respuesta
sobre lo solicitado, ni se le ha dado fecha de la posible contestacion,
incumpliéndose asi con los requisitos esenciales para la atencién de este
derecho fundamental, lo cual se fraduce o una violacién flagrante del
derecho de peticién por parte del ente demandado.

VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?

En el escrito de impugnacién, la parte accionada expone gue, una vez
verificados los sistemas de informacién de la entidad, se enconiré que la
comunicacion de 22 de julio de 2019, fue resuelta mediante Oficio No.
2019_11791114 del 10 de septiembre de 2019, remitido mediante guia de
envid GA87024354048. Conforme a lo mencionado, la vulneracion de los
derechos fundamentales del sefior JHORVI JOSE RAMIREZ DIAZ se encuentran
superadas, por esto expresa que la Administradora dic efectivo cumplimiento
d lo ordenado.

Manifiesta que, con relacién con la finglidad de la accidn de tutela, el
articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 19921 y
la Jurisprudencia Constitucional son claros en sefialar que la proyeccidn vy el
amparo que se obtiene a través de la accidn de tutela es actual e inmediato
e implica una accidn u omisién actual por parte de la autoridad accionada,
circunstancias que en este caso no se presenian, pues se ha safisfecho el
derecho fundamental cuya lesidon fue invocada en el escrifo de tutela,
encontrando, enfonces frente a un hecho superado.

Por lo que la accionada solicita que se revogue el fallo de primera instancia y
se declare improcedente la accidn.

7 Fol 53-54 Cdno 1
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VIL-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (20198,
proferido por el Juzgado de primera instancia, se concedié la impugnacion,
interpuesta por COLPENSIONES en confra de la senfencia de primera
instancia, por lo que fue asighado el conocimiento del mismo a este Tribunal,
de conformidad con el reparto efectuado el dia 13 de septiembre de 20199,
Seguidamente esta Corporacion procedid a realizar el estudio sobre su
admisién, donde encuentra que no se ha decidido sobre la solicitud de
nulidad procesal presentada en la impugnaciéon de tutela, realizada por la
parte accionada, por esto, mediante auto de fecha 16 de sepliembre del
presente afio, es enviado el expediente al juzgado de origen para gue
resuelva sobre la solicitud?; seguidamente, Ia solicitud de nuiidad es negada
por parte de la juez mediante duto de fecha 19 de septiembre de 201911,

VYuelve a este Tribunal para resolver sobre la impugnacion de conformidad
con el reparto efectuado el dia 26 de septiembre de 201912, en la cual da
cuenta este Despacho que no se habian realizado las diligencias de reparto
hecesarias, en consecuencia medianie auto de fecha 25 de septiembre de
2019, se devuelve a la Oficina de Apoyo judicial de Reparto cante los
Juzgados Administrativos para gque emita acta individual de reparfo
indicando el nUmero de veces que esta Sala ha conocido del referido
proceso!3, Finalmente es devuelto ante esie Tribunal mediante acta por
novedad de fecha 27 de septiembre de 20194, siendo finalmente admitido
por esta Magistratura el 03 de octubre de 201915,

VIIl.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por arficulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8 Fol. 42 Cdno 1.

? Fol, 3 Cdno 2,

10 Fol, 4-5 Cdno 2

1 Fol, 46-47 Cdno 1
12Fol, 13 Cdno 2
13Fol. 11 Cdno 2

M Fol, 14 Cdno 2

15 Fof, 16 Cdno 2
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8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sSe debe confirmar, revocar o modificar la sentencia de primera instancia?

Con el fin de resolver el problema juridico principal planteado, habrd de
deferminar la Sala si:

sExiste vulneracion al derecho fundamental de peticién de la accionante,
por no haber dado respuesta oportuna dentro del término establecido a la
peftitoria elevada ante aguella?

sSe configura el hecho superado, cuando en el curso o trdmite de una futela,
la entidad accionada, en este caso, Colpensiones, le da respuesia de fondo
y concreta a la peticién incoada por el acior?

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor: (i)
generalidades de la accién de tutelq; (i) Derecho fundamental de peficién;
(i) carencia acfual de objeto por un hecho superado; y (iv) caso en
concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Sala sostendrd comeo tesis que, la sentencia de primera instancia se debe
confirmar, en la medida en que, como o sostuvo la A quo, se configurd la
vulneracién del derecho fundamental de peticidn del actor, porgue
COLPESNSIONES no comunicé al interesado, en el término dentro de los 15
dias hdbiles la contestacion del derecho de peticién del 22 de julio de 2019.

No obstante, en la actudlidad se presenta carencia actual de objeto por
hecho superado, porque la enfidad accionada, acreditd dentro del frdmite
la contestacién del mismo; ademds esta Corporacidn mediante lamada
telefonica realizada al accionante el 21 de oclubre de la presente
anuadlidad; corrobord la notificacidn de la respuesta emitida el 10 de
sepliembre de 2019 donde JHORVI JOSE RAMIREZ DIAZ, confirma que ha sido
desvinculado de la Administradora COLPENSIONES y que realizard los trdmites
correspondientes para la dfiliacion de la EPS.

rianleg
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8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

8.4.1.- Generdlidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad
de reclamar ante los jueces, mediante el egjercicio de la accidén de tutela
bajo ias formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando guiera que
estos resulten vulherados o amenazados por la accidn o la omisidn de
cualquier auforidad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién o
los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la
certeza de que obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccidn directa e
inmediota del Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus
circunstancias especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen guebranio o amenoza de sus
derechos fundamentales, logrando asi gue se cumpla uno de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Constifucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual y subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los
que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio imemediable, el cual debe aparecer
acreditado en &l proceso.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo
86 de la Constitucidn, prevé que la accidn de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento fransifofio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

8.4.2.- El derecho fundamental de petficion.

La Carta Politica en su articulo 23, consagré el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepio constitucional, que tal como lo ha seficlado
la Corte Consfitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones
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respetuosas ante las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los

términos que senale la ley.

En efecto el 30 de Junio de 2015 entré en vigencia la Ley 1755 por medio de
la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituyd el titulo i
del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone que:

“toda persona tiene derecho a presentar peficiones respetfuosas o las autoridades, en los
términos sefAalados en esfe Cdédigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién compieta y de fondo sobre la misma”. (Arficulo 13 CPACA).

Asi mismo, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peficion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcidn”; sin embargo, cuando se frate de la solicitud de
documentos o de informacién, “deberdn resolverse deniro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta di
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la administraciéon ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, v como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los fres (3) dias siguientes.”
Ademds, establece que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticidn en los plazos aqui senalados, la autoridad deberd informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la
ley expresando los motivos de la demora v sehalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsio. (Articulo 14 CPACA).

lgualmente, la publicidad de las decisiones de la administracién, que como
ya se indicd, hacen parte del nicleo esencial del derecho de peticiéon vy la
materializaciéon de un principio que debe regir la funcién administraiiva
{articulo 209 de la C.P.) encuentra su regulacién legal, en los articulos 65 a 73
del CP.ACA. vy para el caso de actos administrativos del contenido
parficular, los mismos deben ser notificados al interesado de forma personal
(articulo 67 ibidem) la que se realizar con citacion para este fin (articulo 68
idem) vy si el inferesado no comparece dentro de los 5 dias siguientes al envio
de la citacién, debe realizarse la notificacién por aviso, tal como lo regula el
articulo 69 de la misma obra.

Aclarado lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Constitucional, ha

indicado que la importancia del derecho de petficién radica en que “es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
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democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros

derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresién™1s,

De su nlcleo esencial forma parte: “1. La posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarioas.” 2. “La obtencidn de
una respuesta que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna;
(i} Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia
de la solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada
uno de los asuntos planteados; (i) Que la respuesta sea puesta en
conocimiento del peticionario”17,

En esa direccion, la respuesta que se eniregue, debe ser de fondo, esio es,
resolviendo de manera precisa y completa el pedimento sometido a su
consideracion vy, por ende, no se considera safisfecho este derecho cuando
la administracidn da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacién que
el asunto se encuentra en revisidon, porque “el derecho de peficién se
materigliza cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en
que procede, emite respuesta o lo reguerido, respetando el término
concedido para tal efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la
solucidén al petitum se emita dentro del plazo oportuno, sino gue dicha
respuesta debe: i} ser de fondo, esto es, que resuelva la cuestion sometida o
estudio, sea favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; ii)
ser congruente frente a la peticién elevada; v, i) ser puesta en conocimiento
del solicitante. Entonces, si la respuesta emitida por el ente requerido carece %
de uno de estos fres presupuestos, se entenderd que la peticidén no ha sido
atendida, conculcdndose el derecho fundamental™®, No obstante, debe
aclararse que no necesariamente la respuesta que se dé al petente deberd
ser positiva a sus pretensiones.

En ese aspecio, el derecho de peticidén no sdlo consiste en obtener una
respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada. En consecuencia, se
requiere que ld respuesia se produzca deniro de un plazo razonable, el cud

16 Corte Consfifucional, sentencia T 630 de 2002.

17 Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Ilgualmente consultar T-213 de 2005, T-657,
1-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, 1-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacién.

18 7 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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debe ser lo mds corfo posible, puesto que prolongar en exceso la decisidn de

la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.

Asl las cosas, es obligacidn de la enfidad accionada emifir una respuesta
oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticién. No quiere decir esto que la respuesta
tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se
resuelva materialmente, satisfaga la necesidad vy la resuelva, con sujecion a
los requisitos antes mencionados.

8.4.3 Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Sentencia T- 059 de 2016- Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO
)50 GUERRERO PEREZ, del 12 de febrero de 2014, expone:

"“La jurisprudencia de esta Corporacidn, en reiteradas oportunidades, ha sefalado que la
carencia actual de objefo sobreviene cuando frente a la peficion de amparo, la orden del
juez de tufela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido
que esfa figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que fiene lugar
un dafio consumado o un hecho superado.

4.4.2, Ef hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
futela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerfe que la decisidn que pudiese adopiar el juez
respecfo del caso especifico resultaria a todas luces inocua Y, por lo tanto, contraria al
objefivo de proteccién previsto para el amparo constitucional.

En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracién de jos
derechos fundameniales cuya proteccién se demanda, saivo “si considera que la decisidn
@ debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar lo

afencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o
para condenar su ocurrencia y adverlir la inconveniencia de su repeticidn, so pena de las
sanciones perfinentes, si asi lo considera. De ofro lado, lo que §f resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demosiracion de la reparacion del derecho
antfes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios
para determinar si en un caso concreto se esid o no en presencia de un hecho superado, a
saber:

"“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de
una deferminada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que
generd la vuineracién o amenaza haya cesado.
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3. Si lo que se prefende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una presfacién

y, dentro del frdmite de dicha accién se safisface ésta, tambien se puede considerar que
existe un hecho superado.”

Entonces si en el frdmite de una accién de tutela se probara que el hecho por
el cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma,
quedando imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, por carecer de
objeto frente al derecho fundamental invocado.

8.5.-Caso concreto,

En el presente asunto, la parte accionada COLPENSIONES, solicita en la
impugnacion de tutela, que se revoque el fallo de futela de primera
instancia, la cual tuteld el derecho fundamental de peticion del acior
JHORYI JOSE RAMIREZ DiAZ vy ordend a la Administradora Colombiana de g
Pensiones realizar las acciones tendientes a proferir respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente gue satisfaga de manera definitiva lo solicitado en la
peticion radicada el 22 de julio del afio en curso, elevada por el accionante.

Sin embargo se tiene gue la Administradora mediante contestacion de
derecho de peticién fechado el 10 de septiembre de 2019, realizd las
acciones correspondientes a la novedad de refiro de pension; lo cual fue '
confirmado con una llamada telefénico realizada al accionante, quien
confirma que dicha gestién ya fue resuelta y recibida por medio de la
notificacién del esta misma contestacion. Lo cual significa que se encuentra
frente un hecho superado.

8.6.- Hechos Relevantes Probados %

_ Solicitud de cesién de porcentaje de pension por parte de Jhorvi José
Ramirez Diaz a su sefiora madre Zenith Dioz Herndndez radicada bajo el
ndmero BZ2019_506694-0113818 de fecha 15 de enero de 2019 en
Gestion de némina pensionados — Escolaridad Retiro de pension y/o
acrecimiento!?

- Oficio No.B72019_506694-0159836 del 18 de enero de 2019 proferido por
la Directora de Nomina de Colpensiones, en la cual se le informa al
actor, que en la némina de febrero efectiva en el mes de marzo de
2019, se aplicd la novedad de retiro de la némina de Jhorvi Ramirez
Diaz, acreciendo la mesada pensional de Zenith Diaz Herndndez.

19 Folio 12y 15 Cdno |
20 Folio 13 Cdno 1
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- Solicitud de refiro de la seguridad Social en salud gue venia

prestdndole la EPS Saludvida, en razdén a que no se encuentrg
devengado pensidn emitida por el accionante.2!

- Oficio No.BZ2019_6808737-1490764 DEL 12 DE JUNIO DE 2019, por medio
del cudl se informa al actor, que una vez verificada la nédmina de
pensionados, no figuraba percibiendo ningln tipo de prestacion y que
verificada la base de datos de la Administradora de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social {ADRES), no figuraba como
dfiliado a la empresa Promotora de Salud EPS - SALUDVIDA22

- Asimismo, la directora de nédmina de pensionado de Colpensiones, o
través de certificacién No. 2019-3515491 del 15 de marzo de 2019, hace
constar que el sefior Jhorvi José Ramirez Dicz, no figura percibiendo
pension por parte de dicha administracién.23

- Por medic de informe rendido por SALUDVIDA EPS, consta que el
demandanie se encuenira en la base de datos de dicha EPS, de
régimen contributivo en estado desafiliado con fecha de afiliacién el
dia 22 de marzo de 2018.24

- H dia 22 de julio del afio en curso el sefior Jhorvi José Ramirez Diaz
radicé en las instalaciones de Colpensiones, solicitud de actualizacion
de la base de datos del sisfema ADRES, a efectos de poder dfiliarse en
calidad de beneficiario de su madre Zenith Diaz Herndndez.25

- Seguidamente se encuentra, respuesta de la peticién radicada con
No. BZ2019_11797714 de 10 de septiembre de 2019. 26

8.7.- Andlisis crilico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudenciail.

La presente accién tiene por finalidad que le sea protegido el derecho
fundamental de peticidén, al sefior Jhorvi José Ramirez Diaz y en
consecuencia, se ordene a Colpensiones a que dentro del término perentorio
y sin dilacion, de respuesta a ia peticién radicada el 22 de julio de 2019 Y,
garantizar que la accionada actie bajo los pardmetros del debido proceso.

Dentro del expediente, se encuentra probado que la actora presentd la
peticion el 22 de julio de 2019, con el que solicita que se actualice la base de
dafos de ADRES con objeto de aparecer afiliado como beneficiario de su

21 Folio 14 Cdno 1
22 Folio 17 Cdno 1
2B Fol. 11 Cdnol
24 Fol 26 Cdno 1
B Fol. 18 Cdno 1
2% Fol. 52 Cdno 1
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sefiora madre en la Entidad Prestadora de Salud — SALUDVIDA EPS; la cual fue

respondida mediante oficio No. BZ2019_11797714 de 10 de sepliembre de
2019, la cudl se encuentra extempordnea por haber sido contestada fuera
del término de los 15 dias hdbiles tal y como lo dijo la juez en el fallo, por esio
se confirmard la decision. No obstante, esta Sala considera que en la
actualidad existe carencia actual del objeto por hecho superado, ya que la
vuineracién del derecho ha cesado.

Se fiene enfonces que, siendo objeto de la accidén de tutela, la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados;
encuentra esta Sala que no existe vulneracién alguna, ya que por medio de
lamada telefénica realizada el 21 de octubre del afio en curso al nimero
que aportado en la accién constitucional, el accionante confirmd “‘haber
recibido la contestacion del 10 de septiembre, y que ya todo estaba (b
solucionado’. Con lo anterior, se corrobord la debida contesiacion y
notificacién del oficio No. No. BZ2019_11797714 de que dio respuesia a ld
peticién conculcada, donde se indica que el joven Jhorvi Ramirez ya fue
desvinculado de la Administradora de Pensiones- COLPENSIONES

Ahora bien, con lo que respecta a la actudlizaciéon del ADRES, le conresponde
al actor redlizar los tramites correspondientes ante la EPS SALUDVIDA, para
gue puedan proceder con la actualizacion del ADRES.

En ese orden, en el presente caso estamos frente a la inexistente vulneracién
del derecho constitucional de peticion.

8.8. Conclusidén %

En virtud de lo anterior, 1o Sala considera que, la respuesta al problema
juridico planteado ad initio es positiva, por cuanto la entidad accionada
(Colpensiones) contestd el derecho de peticion del sefior Jhorvi José Ramirez
Diaz; vale la pena aclarar que, existié vulneraciéon al derecho de peticion por
cuanto que la Adminisiradora de Pensiones, conlesté de manera
extempordnea la petitoria conculcada.

Como quiera gue, deniro del presente caso existe carencia actual de objeto
por hecho superado, porque al momento de proferir la decisidon de segunda
instancia han sido saneadas las falencias que conllevaron a amparar el
derecho fundamental de peticién y asl se deciarard en la parte resolutiva de
esta providencia.
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Atendiendo lo expuesto, el Tribunal Administrafivo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia v por autoridad de Ig
Constitucion y la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en cuanto declard
la vuineracion del derecho fundamental de peticidn del accionante, por las
razones expuestas, en la parfe motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto de los motivos que dieron lugar a la accién de tutela instaurada por
el sefior JHORVI JOSE RAMIREZ DIAZ contra COLPENSIONES, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: SEGUNDO: REMITASE el expediente o la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: NOTIFIQUESE o las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
074 de la fecha.

WISENTE [OH PERKISE:
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
{En uso de permiso)
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