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Accién IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-012-2019-00165-01

Accionante PROMOTORA LA FRONTERA S.A.S

Accionado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tufela contra providencia judicial — actuacién adelantada
Tema por la Superintendencia de Indusfria y Comercio en uso de
su competencia jurisdiccional - Debido proceso.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Le corresponde a esta Sala decidir sobre la impugnacién interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha veintiséis (26) de agosto
de 20191, dictado por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito
de Cartagena, dentro de la accion de tutela de la referencia.

I.- ACCIONANTE

La presente accion constitucional la instauréd la PROMOTORA LA FRONTERA
S.A.S, NIT 200.383.799-3, a través de apoderada judicial.

lll.- ACCIONADA

La accidn estd dirigida en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

V.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones?,

En ejercicio de la accién de tutela, el accionante solicité el amparo del
derecho al debido proceso vulnerado por la Superintendencia de Industria y
Comercio, en virtud de la expedicidén del Auto No. 000574444 del 05 de julio de
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2017 en el cual sanciona a la sociedad Promotora la Frontera SAS.,

imponiéndole una impone una multa por valor de $35.621.144,

4.2.- Hechos3,

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, que se ha de sintetizar
asf:

El 15 de marzo de 2014, se admitié demanda de minima cuantia instaurada
por German Puello Julio en contra de PROMOTORA LA FRONTERA S.A.S en el
marco de proteccion al consumidor, anfe |la Superintendencia de Industria y
Comercio, en la que se dictd sentencia el 14 de julio de 2016.

Para dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia mencionada se informé
al demandante en ese proceso, después de haberlo hecho en varias O
ocasiones anteriores; sobre la existencia del fitulo a su favor, en el Banco
Agrario de Colombia por valor de $30.167.400 por concepto de capital
abonado, arras indemnizatorias y el 100% del valor del subsidio. Lo anterior
teniendo en cuenia que hasia ese momento no contaban con su
informacién bancaria para efectos de darle cumplimiento al fallo.

Frente al comunicado en mencidén, enviado al sefior PUELLO JULIO, este
procedidé a acercarse a las oficinas administrativas de la Promotora el pasado
3 de octubre de 2016; fecha en la que formalmente se le enitregd el titulo
original que se encontfraba a su favor en el Banco Agrario por la suma de
$30.167.400; ello conforme al acta de constancia de entrega de titulo valor
firmada por él y puesta en conocimiento de la superintendencia el 16 de
noviembre de 2016 mediante correo electrénico, acompanado de la copia

del titulo. O

Adicionalmente, se redqlizé la indexacidén de la suma anteriormente referida
dando como resultado el valor de $3.723.535, los cuales fueron consignados
en la cuenta gue para tales efectos fue autorizada por German Puello Julio.

Esta informacién fue soportada ante la Superintendencia de Industria vy
Comercio el 5 de agosto de 2016 mediante correo elecirénico dirigido a la
Dra. Nicole Villegas Rincén, en el cual se anexd lo siguiente: i) Pantallazo de
transferencia electrénica realizada a favor de German Puello Julio por valor
de $3.723.535, iijcopia del titulo valor que reposa en el Banco Agrario de
Colombia S.A a favor de German Puello Julio i) Carta de fecha 30 de marzo
de 2016 enviada a German Puello mediante guia de envié No. 836000156185
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del 31 de marzo de 2016 y mediante correo electronico enviado el 31 de abril

de 2016.

En virtud del requerimiento realizado mediante auto 105689 del 15 de
noviembre de 2016, por medio de aviso del 16 de noviembre de 2016, la
Promotora accionanfe procedié a pagar la diferencia de la indexacion
realizada por la misma SIC a favor del sefior PUELLO JULIO, equivalente a
$1.637.080 el 24 de noviembre de 2016, cumpliendo cabalmente con lo
solicitado formalmente por dicha entidad.

Agrega gue toda la actuacién adelantada para el pago de la sentencia del
14 de julio del 2016, fue informada a la SIC el 24 de noviembre de 2016 vy el
cumplimiento del requerimiento se hizo dentro del término dispuesto para ello.
Por lo tanio, desde esa fecha, Promotora La Frontera S.A.S se encuenira a
paz y salvo por todo concepto y obligaciones contractudles surgidas con el
sefior German Puello.

No obstante lo anterior, Promotora La Frontera S.A.S fue nofificada del auto
de fecha 5 de julio de 2017 donde se declara el incumplimiento en el pago
ordenado en la sentencia antes mencionadaq, en consecuencia, se le impuso
una sancién por valor de $35.621.144, en favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Del mismo modo, se presentd ante esa entidad memorial de reiteracién de
cumplimiento de sentencia, el 12 de julio de 2017 donde se soportaron todas
las pruebas que confirman el cumplimiento de la obligacién las cuales no
fueron valoradas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

En atencién a la solicitud antes mencionada, la entidad profirié respuesta de
fecha 2 de mayo de 2019, dos afios después, violando el debido proceso y
ademds rechazando de plano el requerimiento interpuesto.

De acuerdo a esfo, y en aiencidén a la sentencia dictada el 14 de juiio de
2016, Promotora La Fronfera S.A.S ha pagado al sefior German Puello Julio las
siguientes sumas de dinero: i) $30.167.400.00 del titulo en el obtenido en el
Banco Agrario a nombre de German Puello Julio debidamente recibido por éi,
que comprende: $23.167.400.00 pagado de acuerdo a contrato de promesa
de compraventa + 7.000.000.00 por concepto de arras, i) $3.723.535.00 por
concepto de indexacién inicial pagado mediante fransferencia electrénica +
$1.637.080.00, por concepto de pago de indexacidn adicional de acuerdo a
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la liguidacién de la SIC pagada mediante transferencia electrénica, para un

fotal de $5.360.615.00 por concepto de indexacion.

Asi las cosas, a la fecha les estdn cobrando la sancidén impuesta mds los
intereses moratorios ascendiendo a una suma de $43.286.908.00.

4.3.- Confestacién la Superintendencia de Industria y Comercio.4

~ En el escrito de contestacién, la enfidad inicia haciendo un recuento de la
actuacién judicial que da origen a esta accién; en la misma expone que
mediante auto No. 18052 del 15 de marzo de 2016, se admite la demanda
presentada por GERMAN PUELLO JULIO contra PROMOTORA LA FRONTERA
S.A.S. Posteriormente mediante auto No 53233 del 24 de junio de 2016, se fija
fecha para la celebracién de la audiencia, prevista en el artfculo 432 del CPC,
proceso que termina con sentencia proferida el 14 de julio de 2016, donde se O
ordend a la Promotora la Frontera S.A.S que redlizara el reembolso de una
suma de dinero al sefior German Puello de $ 23.167.400, que pagd por la
adquisicién de la vivienda, més la suma de $7.000.000, por concepto de arras
debido al incumplimiento contractual, ambas condenas debidamente
indexadas

A rafz del incumplimiento del fallo por la accionante, la Superintendencia
mediante Auto No 105689 del 15 de noviembre de 2016, le precisd el valor a
pagar por concepto de indexacién, fijdndose como suma a cancelar
$5.360.615, decision que fue debidamente notificada.

Posteriormente, mediante Aufo No 119151 del 23 de diciembre de 2016 se le
resuelve un derecho de peticion a la sociedad demandante en este asunto Q
donde le resuelven la inquietud sobre cémo deben pagarse las costas del
proceso conifra ella adelantada, indicdndole que debian ser pagadas
directamente al seficr PUELLO JULIO.

Mediante auto No 57444 del 5 de julio de 2017, se impone una multa sucesiva
a la entidad accionante por los dias de retraso del incumplimiento de la
obligacién con fundamento en el numeral 11 del arficulo 56 de la Ley 1480 de
2011.

4 Folios 45-48 Cdno 1.
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Finaliza puntualizando que la solicitud allegada por la Promotora La Frontera
S.AS, fue debidamente resuelta mediante auto No 42684 en fecha 02 de

mayo de 2019,

Frente a los hechos de o presente accién, sefala que la misma no es
procedente para el caso en concreto debido a que, no se incurid en
violacién del derecho fundamental al debido proceso vy defensa en la
actuaciéon No. 16-21846 adelantado ante la Superintendencia de Industria y
Comercio, por el confrario, durante el curso del proceso fue garantizado dl
demandante y a la sociedad demandada sus derechos fundamentales.

Ademdas todas las providencias que fueron emitidas por esa enfidad fueron
nofificadas en debida forma a la direccién de noftificacion reportada en el
Regisiro Unico Empresarial v Social (RUES) de la Cdmara de Comercio,
respetando los derechos de confradiccion y defensq; prueba de ellos se
constituyen la contestacion en terminos de la Promotora La Fronfera S.A.S

Expresan que, una vez notificada y conocida la demanda le asiste a las partes
el ineludible deber de vigilancia del proceso al que se encuentran vinculadas
hasta el momento en que se archive el expediente, de las decisiones gue se
profieran en el transcurso del mismo para que puedan ejercer oporiunamente
sus derechos de defensa y contradiccion.

Puntuadlizan que la imposicion de la multa responde a la tasaciéon gue trata el
literal a) del numeral 11 del arficulo 58 de la Ley 1480 de 2011 y gue no
depende de la discrecionalidad del Juez sino que estd definida en la propia
norma. En ese sentido, la facultad oforgada a esta entidad para graduar gl
valor de la multa, no se redliza bajo ningln criterio distinto al resultado de
mulfiplicar el valor numérico total de dias de atfraso en el acatamiento de las
obligaciones impuestas.

La Superintendencia mediante auto No. 105689 del 15 de noviembre de 2014
liquidd un valor de indexacidn correspondiente $5.360.615, la demandada
solo acredité mediante pantallazos de la plataforma del pago realizado a
través del Banco Davivienda, la transferencia anteriormente dicha, existiendo
una diferencia enfre ambos montos de $182, suma idéntica que fue alegada
por el demandante en el escrito de 25 de hoviembre de 2016.

El 05 de julio de 2017, a través de auto No 57444, se impone sancién a Ia
demandada por no haber acreditado en el expediente documento alguno
que soportara el cumplimiento de la Sentencia citada, por ello, esta entidad
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procedid a la aplicacién de la multa impuesta, puesto que, corresponde

una sancién legal, en confra de la parte incumplida, en donde no se
pretende el cubrimiento de la obligacidn impuesta al demandado ni el
resarcimiento del demandante, sino la represion de una conducta omisiva de
desacato a una orden judicial.

Conforme a lo anteriormente planteado por parte de la accionada, pide que
se niegue las pretensiones del accionanie y consecuencidlmente declarar

improcedente la accién de tutela.

V.- FALLO IMPUGNADQOS

Bl Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia de fecha veintiséis (26) de agosto de 2019, resolvid:

"PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accién de tufela interpuesta por la
sociedad PROMOTORA LA FRONTERA S.A.S contra o SUPERINTENDENCIA de INDUSTRIA y
COMERCIO, por las razones expuestas en la parte motiva de este provisio.

{..‘)Jl

El A quo precisa que, la accidn de tutela es un mecanismo subsidiario, que
solo se aplica excepcionalmente en casos donde se evidencia un perjuicio
iremediable v en el cual los mecanismos de defensa ordinarios resulian
mucho mds perjudiciales o ineficaces para defender el derecho fundamentd,
constituyéndose la tutela, en el Unico medio que impida el menoscabo.

En ese orden de ideas, la sentencia de primera instancia sostiene que frente a
el requisito de “que la cuestion que se discuta resulfe de evidente relevancia
constitucional” se encuenira satisfecho, ya que el asunto plantea una
presunta vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, razén por la
cual, en aras de proteger y defender este derecho se hace necesaria la
intervencidon de un juez constifucional, cuando se evidencia una tension
constitucional entre la decision judicial y los derechos fundamentales de los
tutelantes que deba ser resuelta, la accidn de tutela resulta procedente.

Sin embargo, a pesar de anterior, el fallador de esfa instancia, expone que
ante el auto No.57444 del 5 de julio de 2017 procedia el recurso de reposicion,
como bien se le comunicd d la sociedad actora en el acto de nofificacidon de
la providencia objeto de tuteld, aviso de nofificacién de fecha 6 de julio del
mismo afo, donde se indica que, la notificacién se encuentra cumplida
después del dia habil siguiente al de la fecha de enfrega de ese aviso, luego

5 Folios 57-66 Cdno 1.
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de vencer el plazo referido, comienza a contarse el término de 3 dias hdabiles

para presentar el recurso de reposicién contra la providencia.

Asl las cosas, manifiesta que debid la sociedad afectada con la decision
recurrir por lo menos por reposicién en sede judicial ordinaria, el tema que
ahora pretende hacer valer a tfravés de esta accién, teniendo en cuenta que
se exige una carga procesal minima, como es demostrar una cierta diligencia
en la defensa de sus propios derechos; puesto que, en materia constitucional:
(i) la accidn de tufela no es un mecanismo para suplir la inactividad por
negligencia o incuria de las partes procesales, ya que de lo contfrario se
termina por sacrificar los principios de eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia;(iijla inactividad procesal tiene efectos claros en
materia de derechos e intereses legitimos de terceros que el ordenamiento
juridico no puede simplemente desatender, como ocurre en aquellos casos en
que por inactividad en la etapa procesal se enirega el bien a un tercero de
buena fe, por lo que no resulta adecuado refrofraer toda la actuacion ante la
negligencia de la parte vencida; (iii) uno de los propésitos de la subsidiariedad
de la tutela contra providencias judiciales, radica en que el juez ordinario
pueda pronunciarse, en primera instancia, sobre la cuestion Constitucional.

La decisidn expresa que, la accionada tuvo oportunidad dentro del proceso
verbal sumario de proteccidn de derechos del consumidor, de plantear la
omisidn que hoy endilga como violatoria del debido proceso, por lo gue no se
puede revivir la actuacién judicial, para que beneficidndose de su propia
culpa, se profiera un nueva decisidn; es decir, no se cumple con el requisito de
subsidiariedad.

Ademds, con respecto al estudio del requisito de inmediatez, no se encontrd
probado el mismo, ya que la accidén de tutela no fue presentada dentro de
un término razonable. En efecto, la solicitud de amparo se interpuso poco mds
de dos (2) afios después de proferido el auto No 57444 de 05 de julio de 2017,
providencia confira la cual se acciona por via de tutela, por lo que no puede
decirse que se interpuso dentro de un término razonable,

IV.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIONS

Expresa la parte accionante que, se encuentra en peligro inminente la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, e indica la evidente
inaplicacion, y consecuente afectacion de la accionada, de los principios de
proporcionalidad en las sanciones administrativas vy legales.

6 Fls 70-75 del exp.
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El debido proceso de Promotora la Frontera S.A.S es violentado por la SIC al
imponer una multa exorbitante, de manera arbifraria, v con plenc
desconocimiento del derecho, no atribuible a la accionante, muy a pesar de
la insistencia por parte la empresa actora, en demostrar que se habia
cumplido con lo ordenado.

Ademds la apoderada de la parte accionante, manifiesta que, se agotaron
olros mecanismos de defensa para evitar la afectacion; exactamenie el
pasado 14 de julic de 2017, la Promotora dio respuesta formal frente a la
notificacion de la multa por supuesto incumplimiento de sentencia, indicando
precisamente que se cumplid integramente con lo ordenado por la
Superintendencia de Industria y Comercio. En ese senfido, la aciora ha
asumido una postura defensiva de sus intereses ante este ente de vigilancia y
control.

Asimismo, expresa gue, la accidén de tutela es procedente en el presente
caso, como mecanismo subsidiario ya que la accionada ha omitido 1os
pronunciamientos de la Promotora Frontera S.A.S, al cumplimiento del idllo en
el cudl resultdé condenada. Resulta confuso que muy a pesar de haber
respondido cada uno de los reguerimientos realizados por la SIC, esta se
empefie en desacreditar el mismo, muy a pesar de haber ya soportado en
primera instancia gue, en efecto, si se cumplid a cabalidad lo ordenado. En
ese escenario queda desprotegida y desarmada la accionante por lo gue
resulta completamente procedente ia presente accidn y en consecuencia la
tutela del derecho fundamental al debido proceso de la actora Promotora
Frontera S.AS.

Con respecto a la inmediatez, la parte actora, insiste en que es clara la
existencia esta, toda vez que enire Ild inferposicion de la presente accidén de
tutela y la Gltima nofificacién de fa mulia; no transcurrid mayor tiempo, hastd
la fecha no se puede hablar de una actitud omisiva por parte de la
accionante frente a los requerimientos realizados por parte de la SIC dentro
de la demanda adelantada por el sefior German Puelle contra la Promoiora
Frontera S.A.S., siempre ante cada nofificacion de la multa por supuesto
incumplimiento del fallo, ésta tomd una actitud defensiva, indicando el cabal
cumplimiento de lo ordenado en tal providencia, tal y como guedd
demostrado en la documentaciéon aportada con la  presente accién
constitucional.
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Por Ullimo, reitera los argumentos expuesto en libelo inicial sobre ta violacién
del debido proceso y lo desproporcional de la sancidn impuesia.

VI.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto de fecha 3 de sepliembre de 2019, se concedid la impugnacion,
interpuesto por la aciora Promotora La Frontera S.AS en conira de la
sentencia de primera instancia, por lo que fue asignado el conocimiento del
mismo a este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el dia 05 de
sepliembre de esta anualidad?, siendo finalmente admitido por esta
Magistratura el 09 de septiembre del ano que‘discurrea.

VIIL.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presenie accidon de tuiela en
SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuesios, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

sCumple la presente accién de ftutela con los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez?

Ahora bien, de resultar positivo el interrogante antes planteado, esta Sala,
procederd a establecer:

sbs procedente la accidon de ftutela para confrovertir decisiones
proferidas en ejercicioc de las facultades jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industfriia y Comercio?

slLa Superintendencia de industfria y Comercio vulnerd con su conducta
los derechos fundamentales al debido proceso de la Promofora La
Frontera §.A.S al imponer una sancién producto de un incumpliriento
de un falfo judicial?

7Fol, 2 Cdno 2
8 Fol. 4 Cdno 2
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Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor;{i)

Generdlidades de la accién de tutela; (i) Procedencia de la tutela conira
providencias judiciales (i) Debido proceso en actuacién judicial iv) Caso en
concreto.

8.3.- Tesis de la Sala

La Salo REVOCARA el fallo de tutela de primera instancia toda vez que si se
encuentran cumplidos los requisitos de subsidiaridad e inmediatez en esta
accidn.

De igual forma, se encuentra demostrado el defecto procedimental, toda vez
gue la SIC no dio frémite al recurso de reposicidn interpuesto por Promotora La
Frontera SAS.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Generdlidades de la accidon de tutela.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el gjercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cudlquier
autoridad pdblica o incluso de los pariculares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya jusiificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la cerfeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objetc de gue en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranfo o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accidn es de cardcter
residual v subsidiario; es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los
gue no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al
actor solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo
que se pretenda evitar un perjuicio iremediable, el cucl debe aparecer
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acreditado en el proceso, o que los mecanismos de defensa existentes no

sean lo suficientemente eficaces para obtener la proteccién requerida.

Al respecto, el arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el arficulo 86
de la Constitucidn, prevé gue la accidn de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a menos gue se
presente como instrumento fransiiorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

Ahora bien, con fundamento en el arficulo 86 de la Constitucién Politica,
puede entenderse que la tutela se puede inferponer “en fodo momento y
lugar" y, por ende, no tiene término de caducidad. No obstante lo anterior, si
bien no existe un término de caducidad para presentar la accion de futelq,
de su nafuraleza como mecanismo para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, se puede establecer que su finalidad es la de dar
una solucidn de cardcter urgente a las situaciones que tengan Ia
potencialidad de generar una vulneracidn o amenoza a derechos
fundamentales.

En virfud de lo anterior, el requisito de inmediatez, exige a los interesados el
deber de interponer la accidén de tutela en un érmino justo y oportuno, es
decir, denfro de un término razonable desde el momenio en el que se
presentd el hecho u omisidn generadora de la vulneracién; asi las cosas, para
que se entiendd gque se ha dado cumplimiento con el requisito de inmediatez
en la interposicidn de una accién de tutela, el juez constitucional deberd
enfrar a analizar las circunstancias del caso parg establecer si hay un plazo
razonable enfre el momento en el que se interpuso la accidn y el momento en
el que se generd el hecho v omisidon gque vuinera los derechos fundamentales
del accionante.

8.4.2.- Procedencia de la accidn de tutela contra providencia judicial

La Corte Constitucional reconoce la procedencia de la accidn de iutela
confra providencias judiciales, entendidas como sentencias y autos?, cuando
con estas se vulneren los derechos fundamentales de las personas, en
particular el derecho al debido proceso. Ello, en razdén a gue esa accién
constitfucional procede confra la “accidén o la omisidén de cualquier autoridad
pUblica™o, incluyendo enfonces las autoridades judiciales!’!, que en el

? Corte Constitucional, Sentencia 7-125 de 2010,
18 Artfculo 86 de la Constitucion Politica de Colombia
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ejercicio de la funcién de administrar justicia deben cjustarse a [a Constitucidn

y la ley para asf garantizor la efeciividad de los principios, deberes y derechos
fundamentales reconocidos en ella; pero sin embargo no siempre resulta asi.

Es por eso que si bien la Corte Constlitucional mediante sentencia C-543 de
1992 declard inexequibles los articulos 11, 12 v 40 del Decreto 2591 de 1991,
que preveifan la posibilidad de proteger por medio de la accién de tutela los
derechos fundamentales vulnerados por las autoridades judiciales en sus
decisiones, al considerar que tal accidn no estaba concebida para cuestionar
las providencias de los jueces, en virtud de los principios de cosa juzgada vy
seguridad juridica, ademds de transgredir la autonomia e independencia
judicial, nunca cerré la posibilidad de interponer acciones de tutela cuando
“la actuacién de la autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus
decisiones sean el producto de una actitud arbitraria y caprichosa que fraiga
como consecuencia la vulneracién de derechos fundamentales de la O
personq, incuriendo de esa manera en lo que se ha denominado como 'via
de hecho™'2, verbigracia, decisiones manifiestamentie arbiirarias porque se
basan en hormas evidentemente inaplicables (defecto sustantivo), las que son
proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto orgdnico), las
que se apoyadn en und valoracién arbitraria de las pruebas (defecto fdctico),
las que se profieren en un trdmite que se apartd ostensiblemente del
procedimiento fijado por ia normativa vigente (defecto procedimental), enire
ofros.

En ese sentido, la Corte distinguidé las providencias judiciales de las vias de
hecho, aduciendo que las primeras son invulnerables a la accidén de tutela en
cuanto corresponden al gjercicio auténomo de la decisidn judicial y respecto
de las cudles existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa
judiciales establecidos por el ordenamiento juridico; a su turno las segundas, O
son apariencias de providencias judiciales que vulneran los derechos bdsicos
de las personas'®; de suerte que, se busca un equilibric adecuado enfre dos
elementos fundamentales del orden constifucional: (i) el respeto por los
principios de autonomia e independencia judicial vy (i) la primacia de los
derechos fundamentales. 20

11 Ver sentencia C-543 de 1992, en la que se dijo: “no cabe duda de que los jueces tienen
esa calidad (autoridad pablica) en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia
y sus resoluciones son obligatorias para los parficulares y fambién para el Estado”

12 Ver Sentencias C- 543 de 1992, M.P. José Gregorio Herndndez G., T- 518 de 1995, M.P.

Vladimiro Narahjo
13 Sentencia T-368 de 1993. M.P. Dr. Viadimire Naranjo Mesa. 2 Cfr. sentencia T-018 de 2008
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En su construccion jurisprudencial, la Corte Constitucional en sentencia C-590
de 2005 replanied el concepto de vias de hecho, para establecer unos
requisitos genéricos -y rigurosos- de procedencia de la accidén de futela contra
las providencias judiciales, denfro los que se distinguen unos de cardcter
general, que habilitan la inferposicidon de la tutela, con la eficacia de
principios de esfirpe constitucional y legal como la seguridad juridica, la cosa
juzgada, la independencia y autonomia del juez; y ofros de cardcter
especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo4,

Los requisitos generales de procedencia sefalados en la sentencia C-590 de
2005, son:

"a. Que la cuestion que se discuta resulfe de evidente relevancia constitucional, Como
ya se menciond, el juez consfitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que comresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de futela
debe indicar con foda claridad y de forma expresa porqué la cuesfién que enifra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se havan agoiado todos los medios -ordingrios y extraordingrios-. de defensa
judicial ol aglcance de la persond afectada, salvo que se trate de evitar lg consumacion

de un perjuicio iusfundamenfal imemediable. De alff que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico te otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela
como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
consfifucional todas las decisiones inherenfes a eflas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Oltima.

¢ Que se cumpla el requisite de la inmediafez, es deci, que la tultela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a parlir del hecho que origind la

vulneracién. De lo conirario, esfo es, de permnitir que la accién de tutela proceda meses
o aun afios después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica ya que sobre fodas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos
de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trafe de una imegularidad procesal, debe quedar clarc que la misma
fiene un efecio decgisivo o determingnie en la senfencia que se impugna ue afecta
los _derechos fundomentales de la parte cctorg, No obstanfe, de acuerdo con Ia
docfrina fijada en la Sentfencia C-591-05, si la iregularidad comporta una grave lesidn
de derechos fundameniales, fal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de impularse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
eflo hay lugar a la anulacion del juicio.

4 Cfr. sentencia C-590 de 2005
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e, Que fa parfe gctora identifigue de manera razonable tanto fos hechos que generaron
la vuineracién como los derechos vulnerados v que hubiere glegado tal vulneracion en

el proceso judicial siempre gue esto hublere sido posible. Esfa exigencia es comprensible
pues, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales

confrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si @s menester que el actor
tenga claridad en cuanto ol fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interfor del proceso y que dé cuenia de fodo
ello al momento de pretender ia proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate_de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mds si todas las sentencias proferidas son somefidas o un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revisién, por decision de la sala respectiva, se fornan definifivas”,

Tocante a los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la
accidon de tutela conira providencias judiciales, se ifratan de defectos
sustanciales que por su gravedad hacen incompatible la decision judicial con
los preceptos constitucionales, entre los que se destaca:

“a. Defecto orgdnico, que se presenfa cuando el funcionario judicial que profiid la
providencia impugnada, carece, absolufamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimenial absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento esfablecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconsfitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision

e. Error inducido, que se presenta cuando ef juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentailes.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el enfendido
que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por efemplo, cuando Ia
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustanciaimente dicho alcance. En estos casos la
futela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del confenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.,
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h. Violacién directa de la Constitucidn, que es el defecto que se deduce de infringir
directamente una o varias disposiciones o normas razonablemente vinculables a la

Consfitucion1s,

Corolario de lo hasta aqul expuesto, se fiene que, cuando se presentan las
causales genéricas de procedibilidad y se configura por lo menos uno de los
defectos o fallas graves que hacen procedente la accidén de tutela contra
una providencia judicial, existe una "actuacién defectuosa”™ que debe ser
reparada por el juez constitucional.

Ahora bien, normalmente cuando se habla de tutela contra providencia
judicial, inmediatamente hacemos referencia a las sentencias y autos
dictados por los jueces de Colombia, sin embargo, debemaos fener en cuenta
que existen ofras entidades que ejercen la funcidn jurisdiccional, sin hacer
parte de la Rama Judicial, sino de la ejecutiva.

Tal es el caso de las Superintendencias de Industiac v Comercio, la
Superintendencia de Sociedades, la Superintendencia Financiera de
Colombia, la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor y el Instituto
Colombiano  Agropecuario, quienes pueden adelantar procesos
jurisdiccionales en virtud de lo dispuesto en el art. 24 del Cédigo General del
Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que dichos entes también
profieren providencias judiciales, debe entenderse que confra las mismas
también procede Ia futela como mecanismo excepcional.

8.4.3 Debido proceso en actuacién judicial

La Constitucion Politica, en su articulo 29, establece que tanto las actuaciones
judiciales como adminisirativas, deben regirse por una serie de garantios
sustantivas y procedimentales, con el objeto de establecer limites a las
autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta manera
proteger los derechos e intereses de las personas.

Al respecto, viene a propdsito, lo expuesto por la Corte Constitucional, en auto
147 de 2005, en el que sefald que el debido proceso “se aplicard a toda
clase de acfuaciones judiciales y adminisfrafivas, so pena que su
inobservancia, al constituir violacién a ese principio fundamental por alejarse
del mandato constitfucional, acarré como consecuencia el desconocimiento

15 C-590 de 2005
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de lo actuado. El debido proceso lo constituye la observancia de las formas

propias de cada juicio; es decir, las que estan previamente establecidas para
las actuaciones, actos, diligencias y resoluciones de la iniciacién del proceso,
de su desarrollo y definicion, en todas las instancias y etapas previstas para el
procedimiento respectivo.”

Al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto, en Sentencia C-341/14, [o
siguiente:

“5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en una actuacidn judicial o administrafiva,
para que durante su tradmite se respetfen sus derechos y se logre la aplicacién correcta
de la justicia. Hacen parte de las garanffas del debido proceso:

(i} El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos dl libre e igualitario O
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obfener decisiones moflivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y af cumplimiento de lo
decidido en el fallo;

(i) el derecho af juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccién en detferminado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley:

(i) El derecho a la defensa, enfendido como el empleo de todos los medios legifimos y
adecuados para ser oido y ebtener una decisién favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho of tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a id
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas
que infervienen en el proceso;

{iv] el derecho a un proceso pUblico, desarrollade dentro de un tiempo razonable, o
cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables;

{v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
pUblicos a los cuales confia la Constitucion la farea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas af ejecutivo y ol legislativo y

{vi] el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
flicitas,

5.3.3. Frente a la exigencia de dichas garantias, esta Corporacién ha sefialado que

esta es mds rigurosa en determinados campos del derecho, como en materia penal,
en la cual la actuacién puede llegar a comprometer la liberfad personal, en tanto que
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en materia administrativa, su aplicacion es mds flexible, dada la naturaleza del
proceso que no necesariamente compromete derechos fundamentales.

En este senfido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso consagradas en
la Constitucién, fiene diversos matices segin el derecho de que se frafe "dado que no
fodo derecho es de orden penal sino que es posible enconfrar “reglas vy
procedimientos” de olros drdenes como el civil el administrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econdmico, enfre ofros, que no son comparables o
asimilables directfamente al ordenamiento penal y que comporfan decisiones y
sanciones de diversa categoria, matices que deberdn ser contemplados en la
regulacién de sus propias reglas”.

Asi las cosas, una de las principales garantias del debido proceso se
maierializa, principalmente, en el derecho de defensa, entendido como la
oporiunidad reconocida a foda persona, en el dmbito de cualguier proceso
administrativo, de ser oida, de hacer valer sus propias razones y argumentos,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra v
de solicitar la préctica y evaluacion de las que-se estiman favorables, de
ejercitar los recursos que la ley otorga, asi como la garantia de publicidad de
los actos administrativos, desde la eiapa anterior a la expedicidon del acio,
hasta las etapas finales de comunicacion y de impugnacion de la decision
confenida.

8.5.-Caso concreto.

En el presente asunto, la parte accionante PROMOTORA |la FRONTERA S.AS., @
fravés de apoderado judicial, solicita que, se revoque el fallo de tutela del 26
de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena en Primera instancia la cual declardé como
improcedente la accidn, por no cumplir con los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez.

8.46.- Hechos Relevantes Probados

« Copia de auto No.018054 del 15 de marzo de 2016 proferido por la
accionada por medio del cual se admite la demanda instaurada por el
sefior German Puello Julic en confra de la Promotora La Frontera S.A.S
en el marco de la accién de proteccién al consumidor.16

« Copia de aviso de notificacidon del auto No. 018054 del 16 de marzo de
2016 por medio del cual se admite la demandal?

18 Fol. 54 reverso -55 Cdno 1
17 Fol50 reverso

Codigo: FCA - 008 Versien: 02  Fecha: 18-07-2017

©®

17




» ¥
Lo

N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR B

3 or de-la Judleatura .

G ) SENTENCIA No.042 /2019 SIGCMA =
- SALA DE DECGISION No. 002

13-001-33-33-012-2019-00145-01
¢ Copia de la consignacién de fitulo valor del Banco Agrario de

Colombia, por valor de $30.167.400.00, de fecha 22 de marzo de 2016,
redlizada por Promotora la Frontera SAS a German Puello Juliots

¢ Copia del escrito de fecha 30 de marzo de 2016 emanado de la
Promotora La Frontera SAS, dirigido al sefior German Puello Julio, donde
se le solicita acercarse a las oficinas de la promotora con el objeto de
refirar el volante original de consignacion del fitulo valor por cuantia de
$30.167.167.001

» Copia del acta de audiencia de fecha 14 de julio de 2016 en la cual se
dicta senfencia dentro del proceso verbal sumario — accidn de
proteccién al consumidor, donde funge como demandada la
Promotora la Frontera y como demandante el sefior German Puello

Julio.20 O

¢« Copia del memorial de fecha 5 de agosto de 2016 emitido por la
Promotora La Frontera SAS, dirigido a la Superintendencia de Industria y
Comercio donde se relaciona la indexacién reconocida al senor
German Puello Julio por el valor de $3.723.353.00 suma que fue
depositada el 5 de agosto de 2016 en su cuenta bancaria.?!

« Copia de pantallazos de transferencia electrénica de fondo con fechas
de 05 de agosto y 24 de noviembre de 2016 por los valores de
$3.723.353.00 y $1.637.080.00 en el mismo orden respectivamente
readlizadas a German Puello Julio.22

e Copia de auto No. 00105689 de fecha 15 de noviembre de 2016
proferido por la delegatura para asuntos jurisdiccionales de la O
Superintendencia de Industria y Comercio, por el cual se requiere para
el cumplimiento de la indexacién.2?

¢ Copia del aviso de fecha 16 de noviembre de 2016 por medio del cual
se noftifica el auto No. 105689 por medio del cual se requiere a la actora
que acredite el cumplimiento de la sentencia?4,

18 Fol 6 reverso Cdno 1

12 Fol, 14 Cdno 1

20 Fol 48 reverso — 49 Cdno |

2t Fol 15-16 Cdno 1

22Fp] -7 Cdno 1

2B Fol. 17 ; 53 reverso a 54 Cdno 1
24 Fol.18 y 49 reverso Cano 1
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« Copia del auto No. 000574444 del 05 de julio de 2017 proferido por la
Delegatura para Asuntos Jurisdicciondles de la Superintendencia de

Indusiria y Comercio, por el cual se impone una mulfa.25

« Copia de aviso de noftificacidén de fecha 06 de julio de 2017, del auto
No.57444 del 05 de julio de 2017 de la Delegaiura para asunios
Jurisdiccionales de la SIC por el cudl se impone multa; ademds en el
mencionado aviso se advierte que la nolificacidon se considera
cumplida al finalizar el dia hdbil siguiente al de la fecha de enfrega del
aviso, vencido el referido 1érmino comenzard a contarse tres {03) dias

habiles para presentar el recurso de reposicidon conira la providencia. 26

e Copia de memorial de fecha 12 de julio de 2017 elevado por Promotora
la Frontera SAS, dirigido a Mdnica Parrado Merchdn - Coordinadora del
Grupo de Trabajo para la Verificacion del Cumplimiento de la SIC; cuyo
asunio es "reiteracidén en cumplimiento de la sentencia”. Asl como el
correo electrénico enviado por la accionante del oficio anterior con el
cudl se remite copia de 4 correos que soporian el cumplimiento total de
la sentencia de la accidn de proteccidn al consumidor??

¢ Copia de auto No. 00042684 de 02 de mayo de 2019 emanado de la
delegatura para asuntos jurisdiccionales por el cual se rechaza una
solicitud de nulidad deniro del radicado 2016-218446 quien funge como
demandada Promotora la Frontera SAS y como demandante German
Puello Julio?s.

e Aviso de cobro de fecha 19 de junio de 2019 emifido por la
Supetintendencia de Indusiria y Comercio dirigido hacia la sociedad
Promotora la Frontera SAS, por la suma de $43.286.908.00%.

8.7.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Antes de iniciar con el estudio de fondo del caso en concrefo, se hace
necesario verificar la procedencia de la accién de tutela para este caso,
constatdndose la safisfaccidén de cada uno de los requisitos generales de la
accion, asf:

25 Fls 51-52

2 Fol, 50 Cdno |
ZFol10-11 ¥y 12 Cdno 1
2Fol 892 Cdnol

% Fol, 5 Cdno 1
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i) Relevancia_constitucional del asunto: En esta oportunidad se encuentra
acreditado este requisito, pues la decision cuestionada puede estar
consolidando una situacién que es contraria a derecho, por la violacién i
debido proceso y defensa.

il Que se havan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance-
Subsidiariedad: Este Tribunal advierte que, Promotora La Frontera SAS., una vez
tuvo conocimiento del Auto No. 57444 del 05 de julio de 2017 por medio del
cual se le impuso la multa por incumplimiento de la sentencia del 14 de julio
de 2016, presentd un escrifo solicitando la declaratoria de nulidad de dicha
decisién®0, Debe tenerse en cuenta también que el proceso verbal sumario
adelantado ante la SIC, es de Unica instancia por o que no existe [a
posibilidad de presentar recurso de apelacién.

i} Inmediatez: Como quiera que la Ultima actuacidn adelantada por la SIC, O
en el caso de marras, tuvo ocuirencia 2 de mayo de 20193, cuando se profirid
el auto que rechazaba por improcedente la solicitud de nulidad; y la decidn
de tutela se presentd el 6 de agosto de 2019, se puede concluir que la misma
se realizé en tiempo, puesto que, desde la fecha de la presunta vulneracién
de los derechos fundamentales dlegados, hasta cuando se adelantd el
tramite de esta accién constitucional, solo habian franscurrido 3 meses; plazo
que resulta razonable, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

ivl Que la iregularidad procesal seg decisivd en la sentencia v afecte |os
derechos fundamentales: la irregularidad en este caso, se presenid,
presuntamente, desde cuando se profirid el auto del 2 de mayo de 2019, no
se resolvid el recurso de reposicion de la Promotora La Frontera SAS.

v] Identificacién razonable de los hechos que genergron Il presunta
vulneracion. Los hechos estdn claramente detallados y soportados en el
expediente.

vil Que la sentencia atacada no sea _de tuteld. El caso bajo estudio no se
frata de una tutela contra futela, por lo cual este requisito también se cumple.

Superado el estudio de procedibilidad de la presente accion de tutela,
comesponde a esta Sala determinar si la autoridad accionada vulnerd el
derecho fundamental al debido proceso y de defensa de la entidad

accionante.
30 Folio 10-12
31 Folio 8-9
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Encuenira esta judicatura que, por medio del aufo No. 018054 del 15 de marzo

de 2016, proferido por la SIC, se admitié la demanda instaurada por el sefor
German Puello Julio en contra de la Promotora La Frontera S.A.S en el marco
de la accidén de proteccion al consumidor.32 Dicha providencia, fue nofificada
por aviso de notificacion del auto No. 018054 del 16 de marzo de 201633,

En audiencia de fecha 14 de julio de 2014, la SIC dirimié el asunto sometido a
su conocimiento, dictando sentencia en la que ordend a la hoy tutelante
devolver el saldo cancelado por el sefior German Puello Julio para la
adquisicidon de la vivienda del barrio Villa Grande de Indias, que ascendia al
valor de $23.167.400; vy, se dispuso el pago de las arras en favor del
demandante, por valor de $7.000.000; sumas éstas que debian ser
indexadas34,

En el plenario, existe documentacion que da cuenta de que la sociedad
Promotora La Frontera SAS., inicid los trdmites de cumplimiento de la sentencia
en mencién; por lo gue medianfe escrito de fecha 30 de marzo de 2016,
requirid al sefior German Puello Julio, para que se acercara d las oficinas de la
promotora con el objeto de retfirar el volante original de consignacién del
titulo valor por cuantia de $30.167.167.0035,

De lo anterior, consta en el expediente la copia de la consignacién de titulo
valor del Banco Agrario de Colombia, por valor de $30.167.400.00, de fecha
29 de marzo de 2016, redlizada por Promotora la Frontera SAS a German
Puello Julio3é,

El 5 de agosto de 2014, la sociedad Promotora La Frontera SAS, se dirigié por
escrifo a la SIC, en el que informa que ya se habia realizado el page de la
condena (por valor de $30.167.400}, y manifestando que estaban pendiente
el pagar la indexacién (por valor $3.723.353)%7,

Con auto No. 00105689 de fecha 15 de noviembre de 2016, la SIC le manifiesta
a la  Promotora La Fronfera SAS, que la parte demandante allegé un
memorial, el 29 de sepliembre de 2016, en el que informa el incumplimienio
parcial de la sentencia del 14 de julio de 2016, toda vez que no se le ha
cancelado lg indexacién de la condend. Por lo anterior, denfro de la misma

32 Fol, 54 reverso -55 Cdno 1
3 Fol50 reverso

¥ Fol 48 reverso — 49 Cdno 1
35 Fol. 14 Cdno 1

3 Fol 6 reverso Cdno 1

37 Folio 15 yrev.
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providencia, la SIC redliza la liguidacidén de la indexacién [por un valor de

$5.360.415), para gue sean canceladas, y le informa a la Promotora, que las
costas deben ser canceladas por separado®. Adicionalmente, le concede un
término de cinco (5) dias para acreditar el cumplimiento de la sentencia en
mencién®, £ auto se por aviso del 16 de noviembre de 2016, enviado por
correo electrénico, segun la notificacidn obrante en el expediente4.

En el expediente no existe prueba de gue la Promotora hubiera acatado la
orden de informar a la SIC, el cumplimiento del fallo del 14 de julio de 2016,
dentro del plazo establecido en el requerimiento, el cual vencia el 24 de
noviembre de 201642,

Sin embargo, al expediente de tutela, se anexd una copia de un pantallazos
de transferencia elecirdnica de fondos, redlizada el 05 de agosto vy el 24 de
noviembre de 2016 por los valores de $3.723.353.00 y $1.637.080.00 en el O
mismo orden respectivamente reclizadas a German Puello Julio3; y que
equivalen a $5.360.433, lo gue corresponderia a la indexacién de la condena
impuesta por la SIC.

El 05 de julio de 2017, la SIC profirid el Auto No. 000574444 del 05 de julio de
2017 en el cual sanciona a la sociedad Promotora la Frontera SAS.,
imponiéndole una multa por valor de $35.621.144, por el incumplimiento de la
senfencia, tomando como referencia 1/7 parte del salario minimo del afo
2017, desde e! 1 de agosto de 2016, cuando se vencié el plazo para el
cumplimiento oportuno de la sentencia, hasta el 5 de julio de 2017, para un
total de 338 dics44,

La decisidn anterior, se nofificé por aviso de fecha 06 de julio de 2017; en el O
mismo, se le informd a la entidad Promotora, que contaba con un término de

(03) dias hdbiles para presentar el recurso de reposicién.+

B Fol. 17 ; 53 reverso a 54 Cdno 1

¥ Fol. 17 ; 53 reverso a 54 Cdno 1

40 Folio 10 rev, Punto 8

41 Folio 49 rev.

42 CGP: ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la nofificacién persona
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cuadlquiera oira providencia que.se debe redlizar personalmente, se
hard por rmedio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado
que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las parfes y Ia adverfencia de que la notificacién
se considerard sutlida al finalizar el dia siquiente ol de la enfreqa del aviso en el lugar de destino.

43Fol 6-7 Cdno 1

44 Fls 51-52

45 Fol, 50 Cdno 1
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A su turno, la Promotora la Frontera SAS, con memorial de fecha 12 de julio de
2017, dirigido a Monica Parrado Merchdn - Coordinadora del Grupo de
Trabgjo para la Verificacidon del Cumplimiento de la SIC; reiterd el
cumplimiento fotal de la sentencia, y solicitd la revocatoria de la sancidn; sin
embargo para ello, ufilizd de manera equivocada el término nulidad. Dicho
escrito fue enviado por correo elecirénico del 14 de julio de 20174,

El pasado 02 de mayo de 2019, la SIC profirid el Auto No. 00042684 por medio
del cual rechazd la “solicitud de nulidad" anterior, por cuanto la inferesada no
invocd, de manera clara, ninguna causal de las establecidas en el Cddigo
General del Proceso¥.

Ahora bien, considera esta judicatura, que la SIC debid darle, a la solicitud de
revocatoria, el fratamiento de un recurso de reposicidn, en virtud del principio
de primacia del derecho sustancial sobre el material®®, Para |o anterior, Ia
solicitud de revocatoria debia haber sido presentada en tiempo, es decrr,
dentro de los 3 dias siguientes a la nofificacion del auto No. 00042484, la cual
se dio por aviso fechado el 6 de julic de 2017, enviado por correo 472, y
recibido por la sociedad Promotora La Frontera SAS., el dia 12 de julio de
201749,

4% Fol 10-11y 12 Cdno 1

4 Fol 82 Cdno 1

® Al respecto, el pardgrafo del arficulo 318 del CGP, establece que "Cuando el recurrente
impugne ung providencia judicial mediante un recurso improcedenie, el juez deberd tramifar

la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido

interpuesto oporfunamente". La anterior norma, es aplicable al caso por analogfa.

# En la contfestacion de la tutela, la SIC informa que el expediente del proceso
verbal que da lugar a esta tutela se puede verificar por internet, con &l nUmero de
radicado del proceso. Teniendo en cuenta lo anterior, se pudo verificar que existe
envio de noftificacion por correo 472:
http://svel sipost.co/frazawebsip2/frmReportTrace.aspxeShippingCode=RN78661137
/CO

Direccién para consulta del proceso verbal adelanfado por la  SIC:
http://serviciospub.sic.gov.co/Sic2/Tramites/Radicacion/Radicacion/Consulfas/Cons
ultaRadicacion.php2buscando=radi&vano=16&vnum=21844&vcon=%20%208&Vc0s=5

5&viemaa=55
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De acuerdo con lo anterior, se tiene que, a partir del 14 de julio de 2017

comenzd a correr el término para impugnar la decisibn de multa emitida por
la SIC, vy, plazo que vencid el 18 de julio de 2017. Constatdndose que la
solicitud de revocatoria, se envid el 14 de julio de 2017, es decir, en liempo,
cuyo contenido es un verdadero recurso de reposicion, porque su finalidad u
objeto, es que se revoque la sancién impuesta a fravés del auto 0005744 del 5
de julio de esa misma anualidad; y la utilizacién, impropia, del tecnicismo
juridico “nulidad”, no le quita esa condicidén, tanto es asi, que en dicho
recurso, hunca se invocd una causdl de nulidad, ni se pretendid anular
actuacién alguna; lo que pretende es que se revogue ia mulia impuesta.

Asl los cosas, considera ésta judicatura que se encuenira demostrado el
defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimienfo establecido; por no haber
dado aplicaciéon al pardgrafo del articulo 318 del CGP. En consecuencia, se O
revocard la sentencia de primera instancia; se declarard la nulidad del Auto
No. 00042684 en el cual se rechaza la solicitud de nulidad anterior, y se
ordenard que la SIC estudie el recurso de reposicidon con base en las pruebas
allegadas al expediente judicial del proceso verbal sumario iniciado por
German Puello Julio.

De acuerdo con lo anterior, en caso de encontrarse efectivamente el
incumplimiento de la sentencia del 14 de julio de 2016, la multa a imponer
debe ser proporcional al tiempo de incumplimiento.

Con base en lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
jusficia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucidn y la Ley, o

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la senfencia del 26 de agosto de 2019, por medio de Ia
cual no se amparéd el derecho del actor.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y derecho de
defensa de la sociedad Promotora La Frontera SAS., vulnerado por la
Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, déjese sin efectos el Auto No. 00042684 en el cual
se rechaza la solicitud de nulidad anterior.
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CUARTO: Ordenar a la Superintendencia de Indusiria y Comercio que, dentro

del término de las cuarenta y ocho {48) horas siguientes a la nofificacién de
esta providencia, adopte las medidas necesarias para resolver el recurso de
reposicién de la parte actora, haciendo la valoracién de las pruebas que se
encuentren aportadas dentro del expediente judicial del proceso verbal
sumario iniciado por German Puello Julio, inclusive las aportadas con el
recurso de reposiciébn. En caso de encontrarse efectivamente el
incumplimiento de la sentencia del 14 de julio de 2016, la multa a imponer
debe ser proporcional al tiempo de incumplimiento.

QUINTO: Notificar por el medio mds expedito con el que se cuenfe a los
interesados, en los términos del arficulo 30 de! Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Enviar el expediente a la H. Corte Constitucional para su eveniual
O revisidn, si no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Ef proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sala No.
0692 de la fecha.

O Taqus%
EDGAR ALEXI VASQUEZ @NTRER% CLAUDIA P Cl N ARCE
el lhue uoto
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MAGISTRADA: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Medioc de control TUTELA

Radicado No. 13001-33-33-012-2019-00145-01

Accionante SUSANA RAQUEL PUERTA MONROY

Accionado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Con elrespeto de siempre, procedo a sefialar deniro de la oportunidad legal, los
motivos por los cuales salvo mi voto en relacidon con la decision adopiada por la
Sala mayoritaria en la providencia de fecha cuaifro (4) de ociubre de dos mil
diecinveve (2019), dictada en el curso del asunio en referencia y en virtud de la
cual se revocd la sentencia de primera instancia y en fal virtud, tutelar los
derechos fundameniales al debido proceso y derecho de defensa de la
Promotora la Frontera SAS, vulnerados por la entidad accionada.

Considero que la Sala mayoritaria no realizd un esfudio adecuado sobre el
requisito de subsidieridad de la accidén de tutela en el caso concreto, en la
medida que, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS cumple a la vez
funciones jurisdiccionales y adminisirativas, razén por la cual debié contfarse con
la totalidad del expediente que dio lugar a las actuaciones estudiadas por la Sala
de decisién para definir de fondo la coniroversia.

En efecto, la sentencia jurisdiccional que se profiri® contra la Promotora g
Frontera SAS, se rigio por el rito del procedimiento verbal y sumario previsto por el
Cddigo General del Proceso y su trdmite estd contemplado en el arficulo 58 de
la Ley 1480 de 2011 de la siguiente manera:

“ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. Los procesos que versen sobre violacién a
los derechos de los consumidores establecidos en normas generales o
especiales en todos los sectores de la economia, a excepcidén de la
responsabilidad por producto defectuoso y de las acciones de grupo o las
populares, se framitardn por el procedimiento verbal sumario, con
observancia de las siguientes reglas especiales:

D

1. La Superintendencia de Indusiria y Comercio o el Juez competente
conocerdn a prevencion.

La Superintendencia de Indusiria y Comercio tiene competencia en todo
el terriforio nacional y reemplaza al juez de primera o Unica instancia
competente por razén de la cuantia y el territorio.

2. Serd también competente el juez del lugar donde se haya
comercializado o adquirido el producto, o redlizado la relacion de
consumo.

Cuando la Superintendencia de Industria y Comercio deba conocer de un
asunto en un lugar donde no tenga oficina, podrd delegar a un funcionario
de la entidad, utilizar medios técnicos para la realizaciéon de las diligencias
y audiencias o comisionar a un juez.
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3. Las demandas para efectividad de garantia, deberdn presentarse a mds
tardar dentro del ano siguiente a la expiracién de la garaniia y las
confroversias netamenie contractuales, a mds fardar denitro del afio
siguiente a la terminacidén del contrato, En los demds casos, deberdn
presentarse a mdas tardar dentro del afo siguiente a que el consumidor
tenga conocimiento de los hechos gque motivaron la reclamaciéon. En
cualquier caso deberd aportarse prueba de que la reclamacion fue
efectuada durante la vigencia de la garantia.

4. <Aparte fcchodo derogcxdo por el literal a) del arficulo 626 de la Ley 1564
de 2012> b por-intermedio-de-aboegade. Las ligas v
asociaciones de consumldores consh’rmdos de acuerdo con la ley podran
representar a los consumidores. Por razones de economia procesal, la
Superintendencia de Industria y Comercio podrd decidir varios procesos en
una sola audiencia.

5. A la demanda deberd acompafiarse la reclamacioén directa hecha por
el demandante al productor y/o proveedor, reclamacién que podrd ser
presentada por escrito, telefénica o verbalmente, con observancia de las
siguientes reglas:

a) Cuando la pretensidn principal sea que se cumpla con la garantia, se
repare el bien © servicio, se cambie por uno nueveo de similares
caracteristicas, se devuelva el dinero pagado o en los casos de prestacion
de servicios que suponen la entrega de un bien, cuando el bien sufra
deterioro o pérdida, la reposicidn del mismo por uno de similares
caracteristicas o su equivalente en dinero, se deberd identificar el
producto, la fecha de adquisicidon o prestacién del servicio y las pruebas
del defecto. Cuando la reclamacion sea por proteccidén contfraciual o por
informacién o publicidad engafosa, deberd anexarse la prueba
documential e indicarse las razones de inconformidad.

b} La reclamacidn se entenderd presentada por escrito cuando se utilicen
medios electrénicos. Quien disponga de la via telefénica para recibir
reclamaciones, deberd garantizar que queden grabadas. En caso de que
la reclamacion sea verbal, el productor o proveedor deberd expedir
constancia escrita del recibo de la misma, con la fecha de presentacidon y
el objeto de reclamo. El consumidor también podrd remitir la reclamacién
mediante correo con constancia de envio a la direccidn del
establecimienio de comercio donde adquirid el producto y/o a la
direccién del productor del bien o servicio.

c) El productor o el proveedor deberd dar respuesta deniro de los quince
(15) dias hdbiles siguienies a la recepcidn de la reclamacion. La respuesta
deberd contener fodas las pruebas en que se basa. Cuando el proveedor
y/o productor no hubiera expedido la constancia, o se haya negado a
recibir la reclamacidn, el consumidor asi lo declarard bajo juramento, con
copia del envio por correo,

d) Las partes podrdn practicar pruebas periciales anticipadas ante los
peritos debidamente inscritos en el listado que para esfos efectos
organizard y reglamentard la Superintendencia de Industria y Comercio, los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA




SALVAMENTO DE VOTO

Radicado No. 13001-33-33-012-2019-00165-01
que deberdn ser de las mds altas calidades morales y profesionales. El
dictamen, junto con la constancia de pago de los gastos y honorarios, se
aportardn en la demanda o en la contestacidn. En esios casos, la
Superintendencia de Industria y Comercio debe valorar el dictamen de
acuverdo a las normas de la sana critica, en conjunto con las demds
pruebas que obren en el proceso y solo en caso de que carezca de firmeza
y precision podrd decretar uno nuevo.

e) <Literal derogado por el literal a) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012>

f) Si la respuesia es negativa, o sila atencion, la reparacidn, o la prestacién
realizada a titulo de efectividad de la garantia no es satisfactoria, el
consumidor podrd acudir antfe el juez competente o la Superintendencia.

Si dentro del término sefialado por la ley el productor o proveedor no da
respuesia, se fendrd como indicio grave en su contra. La negativa
comprobada del productor o proveedor a recibir una reclamacién dard
lugar a la imposicidn de las sanciones previstas en la presente ley y serd
apreciada como indicio grave en su conira.

g) Se dard por cumplido el requisifo de procedibilidad de reclamacién
directa en todos los casos en que se presente un acta de audiencia de
conciliacion emifida por cualquier cenfro de conciliacién legalmente
establecido.

6. La demanda deberd idenfificar plenamente al productor o proveedor.
En caso de que el consumidor no cuente con dicha informacion, deberd
indicar el sitio donde se adquirid el producto o se suministrd el servicio, o el
medio por el cual se adquirié y cualquier ofra informacién adicional que
permifa a la Superintendencia de Industria y Comercio individualizar y
vincular al proceso al productor o proveedor, tales como direcciones,
teléfonos, correos electréonicos, entre ofros.

La Superinfendencia de Industria y Comercio adelantard las gestiones
pertinentes para individualizar y vincular al proveedor o productor. Si
franscurridos dos meses desde la interposicion de la demanda, y
habiéndose redlizado las gestiones perfinentes, no es posible su
individualizacién y vinculacién, se archivard el proceso, sin perjuicio de que
el demandante pueda presentar, antes de que opere la prescripcion de la
accion, una nueva demanda con los requisitos establecidos en la presente
ley vy ademds deberd contener informacién nueva sobre Ia identidad del
productor y/o expendedor.

7. Las comunicaciones y noftificaciones que deba hacer la
Superintendencia de Indusiria y Comercio podrdn redlizarse por un medio
eficaz que deje constancia del acto de notificacién, ya sea de manera
verbal, telefénica o por escrito, dirigidas al lugar donde se expendié el
producto o se celebrd el conirato, o a la que aparezca en los eliquetas del
producto o en las pdginas web del expendedor y el producior, o a las que
obren en los cerlificados de existencia y representacion legal, o a las
direcciones elecirénicas reportadas a la Superintendencia de Industria y
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Comercio, o a las que aparezcan en el regisiro mercantii o a las
anunciadas en la publicidad del productor o proveedor.

8. <Numeral derogado por el literal a) del arficulo 626 de la Ley 1564 de
2012>

9. Al adoptar la decision definitiva, el Juez de conocimiento o la
Superintendencia de Industria y Comercio resolverd sobre |as pretensiones
de la forma que considere mds justa para las partes segin lo probado en
el proceso, con plenas.facultades para fallar infra, extra y ulfrapetita, v
emitird las érdenes a que haya lugar con indicacién de la forma y términos
en que se deberdan cumplir.

10. Si la decisién final es favorable al consumidor, la Superintendencia de
Industria y Comercio y los Jueces podran imponer al productor o proveedor
que no haya cumplido con sus obligaciones contractuales o legales,
ademads de la condena que comesponda, una multa de hasta ciento
cincuenta (150) salarios minimos legajes mensuales vigentes a favor de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, que se fijard teniendo en cuenta
circunsiancias de agravacién debidamente probadas, tales como la
gravedad del hecho, la reiteracién en el incumplimiento de garantias o del
contrato, la renuencia a cumplir con sus obligaciones legales, inclusive la
de expedir la factura y las demds circunstancias. No procederd esta multa
si el proceso termina por conciliacion, tfransaccion, desistimienio o cuando
el demandado se allana a los hechos en la contestacion de la demanda.
La misma multa podrd imponerse al consumidor que actle en forma
temeraria.

11. En caso de incumplimiento de la orden impartida en la sentencia o de
vna conciliacién o transaccién realizadas en legal forma, la
Superintendencia Industria y Comercio podré:

a) Sancionar con una multa sucesiva a favor de la Superintendencia de

Industria y Comercio, equivalente a la séptima parte de un salario minimo
- r e - -

legal mensual vigente por cada dia de retardo en el'incumplimiento.

b) Decretar el cierre temporal del establecimiento comercial, si persiste el
incumplimiento y mientras se acredite el cumplimiento de la orden.
Cuando lo considere necesario la Superintendencia de Indusfria vy
Comercio podrd solicitar la colaboracidén de la fuerza poblica para hacer
efectiva la medida adoptada.

La misma sancidon podrd imponer la Superintendencia de Industria y
Comercio, la Superintendencia Financiera o el juez competente, cuando
se incumpla con una conciliacién o fransaccidn que haya sido realizada
en legal forma.

PARAGRAFO. Para efectos de lo previsto en el presente artficulo, la
Superintendencia Financiera de Colombia tendrd competencia exclusiva
respecto de los asuntos a los que se refiere el articulo 57 de esta ley.”
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En virtud de la normatividad anterior, la sentencia que profirid la SIC contra la
accionante el dia 16 de julio de 2014, quedd debidamente ejecutoriada en virtud
gue, contra la misma no se inferpuso recurso de apelacién en la oportunidad
correspondiente. :

Por lo anterior, las decisiones jurisdiccionales alli adoptadas no podian ser objeto
de revisidn por parte del Juez de tutela por falta del cumplimiento de los requisitos
de subsidiariedad e inmediatez.

De ofro lado y teniendo en cuenia que la Promotora la Frontera SAS solicitd la
nulidad de un auto proferido en sede administrativa, con ocasidn del
procedimiento posierior adelantado por la imposicidn de multas debido al
incumplimiento de la sentencia proferida por la SIC, la Sala mayoritaria debid
efectuar el estudio de procedibilidad ( subsidiariedad e inmediatez), de la accién
de tutela para atacar la vulneracion de los derechos fundamentales por parte
de dicha enfidad y acreditando el perjuicio imemediable, porque frente a tales
actos cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
dentro del cual resulta dable solicitar medidas cautelares para la proteccion de
10S Mismos.

Lo anterior, se acredita de la simple lectura del folio 5 del expediente en el que

se incorpora como concepto del cobro a la promotora: “Multa -expediente
administrativo 16- 21846 Resolucidn 57444 de 207 -07-05.

En los anteriores terminos justifico mi salvamento de voto.
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