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Cartagena de Indias D.T. y C., veinticuairo (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)

Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-012-2019-00157-01
Accionante YADIRA ALVAREZ VERA
Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

No se vulnera el derecho de petficién cuando el peficionario no
Tema demuestre interés directo para solicitar informacién surtida dentro

de una actuacion penal.

l.- PRONUNCIAMIENTO

M Le corresponde a esta Sala decidir sobre Ia impugnacion interpuesta por la
parte accionada DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOLIVAR, contra el
fallo de tutela de fecha doce (12) de agosto de 20197, dictado por el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito de Cartagena.

Il.- ACCIONANTE

La presente accién constitucional la instaurd YADIRA ALVAREZ VERA,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.111.522 de Lorica — Cordoba.

lll.- ACCIONADA

La accién estd dirigida en contra de la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS
— DE BOLIVAR.

IV.- ANTECEDENTES

4.1.- Pretensiones2.

En ejercicio de la accién de tutela, la accionante elevd las siguientes
pretensiones:

1. Declarar que el ente accionado vulnera y amenaza el derecho fundamental, gue
se invoca y los que el despacho considere.

2. Que se dé cumplimiento a los dispuesto por el articulo 23 y 74 de la Constitucién
Politica de Colombia.

1Fols, 23-27 Cdno 1
2Fol. 1 Cdno 1
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3. Que se declare que el ente accionado vulnera el derecho fundamental a reafizar
peticiones y que estas sean respondidas segun el articulo 23 y 74 de la Constitucién
Nacional, con una respuesta de fondo y acorde a las solicitudes elevadas en el
tiempo establecido.

4. Con fundamento en los hechos de tutelas, solcito al Despacho se sirva de ordenar
a la parte accionada y a mi favor, tutelar el derecho fundamental de invocado y
ordenar a la accionada a darrespuesta coherente de acuerdo con la informacion
soficitada.

4.2.- Hechos?,

La parte accionante desarrolld los argumentos facticos, de la siguiente
rmanera:

El dia 28 de junio de 2019 elevé una peficidn a la Dra. Ibet Herndndez O
Sampayo, radicada con el No. BOLIV — GDPQR N 20195210113212, donde

solicita copia del oficio No. DS — 22-21-SSFSC — F7DAT-173 del 26 de junio de

2019 emitido por la Dra. Claudia Mariinez Morillo como Fiscal Séptima
Delegada anfe el Tribunal del Distrito Superior de Cartagena.

Aduce la accionante que, la Dra. Ibet Hermdndez dio frasiado de la peticion
presentada a la Dra. Claudia Martinez por ser esta la funcionaria que emitio
dicho oficio; el cual quiere que se lo entreguen con membretes de la fiscdlia,
firmado vy que sea explicito el contenido.

La actora manifiesta que a la fecha no se ha dado respuesta a su peticion,
mdxime si la misma se radicd el 28 de junio de 2019; situacidn que vulnera su
derecho fundamental a elevar peticiones respetuosas a las autoridades :
publicas. O

4.3.- Contestacién DE LA DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOLIVAR. 4

En escrito del 31 de julio de 2019 la entfidad accionada remite al A-guo el
informe solicitado en el auto admisoric de la accidn de tutelas, en el cual
manifiesta que en Oficio No. 20540-2294 del 23 julio de 2019¢ se le dio fraslado
de la peticién elevada por la acciénante a la Fiscal séptima delegada ante
el Tribunal.

3Fols. 1-3 Cdno 1
4Fols. 16-17 Cdno 1

5 Fols. 2 cdno 1.

4 Fols, 18-1%9 cdno 1,
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También se indicé que mediante el Oficio No. 20540-2297 de la misma fechao?

se le informd a la sefiora Yadira Alvarez el irdmite impariido a su peticion.

De conformidad con lo anterior, se solicita la declaratoria de improcedencia
de la accidn de tutela, pues dichas actuaciones desplegadas no dan lugar a
la vulneracién del derecho fundamental, ya que se le dio el curso a su
peticién.

V.- FALLO IMPUGNADO#

El Juzgado Doce Administrafivo del Circuito de Carfagena, mediante
sentencia de fecha doce {12) de agosto de 2019 decidio:

YPRIMERO: TUTELAR el derecho de fundamental de peticion del sefiora YADRIRA
ALVAREZ VERA, vulnerado por la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOLIVAR,
por las razones expuestas en el presente proveldo.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECTORA SECCIONAL DFE FISCALIAS DE BOLIVAR, Doctora
IBET CECILIA HERNANDEZ SAMPAYO, o quien haga sus veces al momento de la
notificacién de la presenfe providencia, que satisfaga de manera definitiva lo
solicitado en la peticién elevada por la sefiora YADIRA ALVAREZ VERA, el dia 28 de
juniode 2019 radicado BOLIV-GDPQR- No, 20195210113212, parda la cual se concede
un término de cuarenta y ocho (48] horas, contadas a partir de la nofificacién de
esta providencia, "

TERCERQ: ADVERTIR a la accionada que de volver a incurrir en los mismos hechos que
dieron origen a la presente accién de tutela se hard acreedor de sanciones del caso.

El Juez de primera instancia fundamentd su decisidn en que, la entidad
demandaddad no respondid de manera clara, precisa, oportuna y de fondo la
peticién elevada por la accionante, porque excedid los términos para dar
traslado de la remisidén redlizada a la dependencia gue emiiié el oficio
solicitado y ademads, dentro de la misma no se atendido a la solicitud de la
demandante de manera coherente,

Por los anteriores argumentos, declard la vulneracién dl derecho fundamental
de peticion, por no haberse cumplido con los requisitos esenciales de ese
derecho; pues la comunicacién efectuada al accionante no resolvid de
modo alguno la peticidn, ya que [a misma no conforma una solucién negativa
ni positiva a las peticiones, asi como tampoco expone las razones de la
fardanza para emitir la respuesta de fondo.

7Fols. 20 cdno 1.
8Fols 23-27 Cdno 1
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VI.-FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION?

En el escrito de impugnacion, solicita la parte accionada, que se declaré la
improcedencia de la accién de tutela por hecho superado, por las siguientes
rozones:

(i) la enfidad no vulnerd el derecho fundamental de peticidn de la
accionante, pues le dio traslado a la dependencia que emiiié el
oficio solicitado para que diera respuesta de fondo, porque es
precisamente en los archivos de esa delegacion donde reposan los
documentos solicitados. Por lo tanto, atendiendo a lo dispuesto en la
Ley 1755 de 2015 este era el rdmite correspondiente.

(i) Con la anterior aciuacion se dio cumplimiento a la peticion elevada.

(iii) en seguimiento a la peticién logré constatarse la Fiscal Séptima O
respondié la peficién de la sefiora Yadira Alvarez.

VIL.-RECUENTO PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La presente impugnacién fue interpuesta por la Directora Seccional de
Fiscalias de Bolivar el 14 de agosto de 2019, la cual por reparto correspondioé
a este despacholo,

Por auto del 25 de julio de 2019 se admitid la impugnhacion'!.

VIIl.-CONSIDERACIONES

8.1.-Competencia. O

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segin lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley
2591 de 1991.

8.2.- Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si:

?Fol. 31 cdno 1
10 Fol. 2 cdno 2.
WEol. 5 Cdno 2
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gVulnera la Fiscal Séptima Delegada antfe el Tribunal de Cartagena el derecho
fundamental de peficiéon y debido proceso de la accionanfe, por no
suministrarle copia del oficio DS — 22 — 218SFSC —F7DAT - 173, el cudl fue
expedido dentro de una actuacién judicial en la que la actora no demuestra
cudl! es su interés para elevar dicha solicitud ¢

Para arribar al problema juridico abordaremos el siguiente hilo conductor; i
Generalidades de la accidn de tutelq, i) Presupuesios de efectividad del
derecho fundamental de peticidn, i) Caso concreto, iv) Conclusion.

- 8.3.- Tesis de la Sala

Lo Sala REVOCARA sentencia de 12 de agosto de 2019, para en su lugar, negar
la tutela del derecho invocado por la accionante al no existir vulneracion de
los derechos fundamentales de peticidn y debido proceso. En cuanio al
primero de ellos no se aplica en el irdmite de un proceso judicial, a menos de
que se frate de actuaciones administrativas o solicitud sobre el estado del
mismo, circunstancia que aqui no acontece. Con relacion al segundo, la
sefiora Alvarez Yera no cumplié con su deber de acreditar que tiene interés
para solicitar un oficio producido en una actuacion judicial entre la Fiscalia
Séptima Delegada y un grupo de particulares.

8.4.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
8.4.1.- Generalidades de la accién de tutela.

La Constitucidn Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accién de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando guiera gue esfos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisidon de cualquier
auioridad poblica o incluso de los particulares,

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucidn a los
jueces, cuya justificacidn y propdsitc consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de gue obtendrd oportuna resoluciéon a la proteccién directa e inmediata del
Esiado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias
especificas y a falta de ofros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebrantc ¢ amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Constitucional.
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8.4.2.- Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Carta Politica en su arficulo 23, consagré el derecho de peticion como
derecho fundamental, precepto gue, tal como lo ha senalado la Corte
Constitucional, faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, o ante las organizaciones privadas en los terminos que seiale
laley.

En efecto, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 13 sita que
toda persona tiene derecho hacer peticiones respetuosas a las autoridades,
verbalmente, por escrito o a través de cualguier medio idéneo para la
comunicacidén o transferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peficiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcién, y estard sometida a término especial, cuando el
objeto de derecho de peticion este dirigido ¢l suminisiro de documento y de
informacién, el plazo para formular respuesta serd de 10 dias siguientes a su
recepcion.

En ese orden, la Corte Constitucional en la sentencia de revisidn T-149/13, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, sefiald las reglas
bdsicas que rigen el derecho de peticién, en el siguiente sentido:

"(...) B.1. En relacién con los tres elementos iniciales!? resolucion de fondo, clara y
congruente, Ig respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntgdo
por la persong v no sobre_un_tema semejante o relativo al_gsunto principal de la
peticién. Quiere decir, que la solucién enfregada al peficionario debe enconirarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la
solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo solicitado. Desde luego, este deber
de contestar de manera clara y coherente, no impide que la auforidad suministre
informacién adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues
eventualmente ésta puede significar una aclaracién plena de la respuesta dada.
(Subrayado fuera del texio original)

4.5.2. Respecto de fa oporfunidad? de la respuesta, como elemento connatural of
derecho de peticion y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la

12 £n |a sentencia T-1140A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corfe senala que la
sfectividad del derecho de peticién consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara'y precisa
la peficidn presentada.

13 1Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Viadimiro Naranjo
Mesay la T1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso

Cédigo: FCA - 008  Versién: 02  Fecha: 18-07-2017 , @
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adminisiracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en
todo caso, no puede exceder del esfipulado en la legislacién contencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracién se encuenira imposibilitada
para dar una respuesta en el lapso sefalado por el legisiador; en principio, esfa
situacién no enerva la oportunidad o la pronfitud de fa misma, pues la autoridad estd
en la obligacion de explicar los mofivos y sefialar un férmino razonable en el cual se
realizard la confestacion,

4.5.2,.2, En estos casos, el deber de la administracién para resolver las peficiones de
manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad o
complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtia la esencialidad
de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los detalles de la respuesta
venidera, el nicleo fundamenial del derecho de peficidn, esfo es, la cerfidumbre de
que se obfenga una respuesta a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticién solo se satisface cugndo g persong que elevd
la soficitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de vna

peticion, la entfidad debe nofificar la respuesfa ol inferesado. Cabe recordar gue el
derecho de petlicidn, se concrefa en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la_actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se

encuentra lg recepcion y hdmite de la peficién, que supone el contacto del
. ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud v seguidamente, el

momento de la respuesta, cuyo significado superd lg simple gdopcion de ung decision
para llevaria a conocimiento directo e informado del solicitante. {Subrayado fuera del
texfo original)

8.4.2.1 Derecho de peticidén ante autoridades judiciales.

El derecho fundamental de peticién, cuando se da en el franscurso de un
proceso ordinario y verse sobre hechos estrictamente judiciales, por ser propias
al contenido mismo de la litis, deberd responderse en los términos y etapas
procesales establecidos en la normatividad respectiva.

Paraddjicamente, cuando la peticion verse sobre un objeto diferente,
respecto de un proceso en curso que se encuenire sometido a su
competencia, deberd resolver de fondo, en los términos establecidos por la
ley, segin lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Tal como expone la Corfe Constitucional:

accion de tuiela a nombre de su hijo, quien habfa perdido el 100% de su capacidad laboral
con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peficidn y en consecuencia se
le reconociera y pagara la pensidén de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de
mds de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido.

Cédigo: FCA -008 Version: 02  Fecha: 18-07-2017
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“Finalmente, la jurisprudencia de la Corfe ha reconocido que las personas tienen el

derecho a presentar peficiones ante los jueces de la Republica y que estas sean
resueltas, siempre que el objeto de su solicitud no recdiga sobre los procesos que el
funcionario judicial adelanta. Esta posicién se sustenta en que los jueces actian como
autoridad, segin el arficulo 86 de la Constitucién. En estos eventos, el alcance de este
derecho encuenira limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse
las peticiones que se formulen onte los jueces, las cuales serdn de dos clases: {i) las
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas
en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decisién a los términos
y elapas procesales previsios para el efecto; vy [ii} aquellas que por ser gjenas al
confenido mismo de la fitis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad
judicial en su condicién, bajo las normas generales del derecho de peticién que rigen
la administracién, esto es, el Cédigo Confenciose Administrativo"4. Por tanto, el juez
fendrd que responder la peticién de una persona que no verse sobre materias del
proceso somefido o su compefencia.”ls

8.4.2.2 Reserva legal de documentos e informacién manejada por autoridades
publicas.

El derecho fundamental que poseen las personas para elevar peticiones ante
autoridades pUblicas, no es un absoluto, toda vez que, el articulo 24 de la Ley
1755 de 2015 mediante la cual se regulé el derecho fundamenial de peticion,
establecid en su arficulo 24 que los documentos e informaciones que
involucren derechos a la privacidad y a la intimidad de las personas, solamente
podrdn ser solicitados por el fitular de la informacion, sus apoderados o
aqguellas personas expresamente aulorizadas para ello.

Para el caso de peticiones que recaigan sobre actuaciones de cardcter penal,
la Ley 1908 de 2018, por medio de la cual se fortalece la investigacion y la
judicializacién de las organizaciones criminales, en su articulo 22 adiciond el
cédigo de procedimiento penal, en arficulo 212 B, dispuso la reserva de las
actuaciones penales en fase de indagacién, y en la cual se establece que la
fiscalia podrd revelar informacién sobre la actuacion por motivos de interés
general.

En este sentido, cuando un tercero solicite informacién relacionada con una
actuacién penal, el peticionario deberd acreditar los motivos de interés
general o en su defecto, demostrar que tiene un inferés directo en el proceso
para asi poder acceder a la informacion requerida.

14 gantencias T-1124 de 2005, T-2152 de 2011, T-425 de 2011, T-920 de 2012 y T-311 de 2013,
15 sentencia C-951/2014
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8.5.-Caso concrelo

En el caso sub examine, prefende la parte accionante que se tutele su
derecho fundamental al derecho de peticidon; como consecuencid se ordene
a la accionada a dar respuesta de fondo d las solicitud radicada el 28 de junio
de 2019, esto es, se entregue copia del Oficio N° DS§-22-21SSFSC-F7DAT- 173 del

24 de junio de 2018 expedido por la Fiscalia Séplima Delegada ante el Tribunal
de Carfagena con membretes y sello de esta enfidad; documento que
corresponde a una comunicacion elaborada por esa funcionaria en calidad
de fiscal, el cual tiene como destinatarios un grupo determinado de
particulares.

8.5.1.- Hechos Relevantes Probados
Con el escrito de tutela se aportaron las siguientes pruebas:

e Derecho de peticion radiado el 28 de junio de 2019, por medio del cual
se solicita copia del Oficio No. DS ~ 22- 21-SSFSC - F7DAT — 173 del 26 de
junio de 2019.1¢

¢« Copia del correo elecirénico recibido por la accionante, donde se le
comunica de la existencia del Oficio No. DS - 22- 21-SSFSC - F7DAT-173
del 26 de junio de 2019, el cual generé la peticion objeto de la presente
accion de tutela. 7

Dentro de la contestacién de la tutela, la entidad accionada aporté las
siguientes pruebas:

¢ Oficio No. 20540- 2296 del 23 de julio de 2019 emitido por la Direccién
Seccional de Fiscalias de Bolivar, donde se comunica a la
accionante del fraslado de la peticion elevada el 28 de junio de 2019
a la Fiscal Séptima Delegada para gue responda de fondo.18

¢ Oficio No. 20540 — 2297 del 23 de julio de 2019 mediante el cual se
comunica a la accionante que se le dio iraslado de su peticién a la
dependencia de la Fiscal Séptima Delegada.!?

16 Fal, 4 Cdno 1
7Fol,.5-6 Cdno 1

18 Fpls, 18- 19 cdno 1,
12 Fol. 20 cdno 1,
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En la impugnacion se anexod |a siguiente prueba:

» Oficio No. DS- 22 - 21 - SSFSC - F7DAT - 202 del 30 de julio de 2019
emitido por la Fiscal Séptima Delegada, donde se resuelve el
derecho de peticion radicado el 28 de junio de 201920

8.5.2.- Andlisis critico de las pruebas frenfe al marco normative y
jurisprudencial.

Fl caso que nos ocupa observa la Sala, que por medio de derecho de peficion
radicado con fecha 28 de junio de 2019, la parte accionante solicita que se
enfregue copia del oficio N° DS-22-21SSFSC-F7DAT - 173 del 26 de junio de 2019,
expedido por Maria Claudia Martinez Murillo en su calidad de Fiscal f}elequo
ante Tribunal Superior de Cartagena; como quiera que no se le ha hecho
enfrega de dicho documenio, la parte actora considera que se le estd
violando el derecho fundamental de peticidn; por lo cual exige que se dé una
respuesta de fondo a la peticion.

La accionada manifiesta que, por medio de Oficio No. DS-22-21-8SFSC-F/DAT-
202 de fecha 30 de julio de 20192 contestd de fondo lo pedido por la
interesada, negando la entrega de la copia solicitada, porque la sefiora
Yadira Alvarez Vera no acredité tener interés para pedir este documenio, pues
el mismo contiene informacién confidencial y privada de los titulares de dicha
correspondencia.

Encuenira la Sala, que es procedente estudiar si existe una vuineracion al
derecho fundamental de peficién, no obstante haber emitido la accionada
respuesta mediante escrito de la fecha 30 de julio de 2019.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la peticidn de la sefiora Yadira Alvarez
estd referida a obtener una copia de un documento librado dl interior de una
actuacién penal, puesto el mismo fue suscrita por Dra. Claudia Martinez Murillo
en cumplimiento de sus funciones como Fiscal Delegada ante el Tribunal
Superior de Cartagena, lo primero que debe precisar esta Sala es que la
peticién se estd elevando ante una autoridad judicial, ya que de acuerdo con
la Ley penal, le comresponde a la Fiscalia General de la Nacion ejercer la
accion penal.

Revisando las etapas del proceso penal colombiano, el cual estd dividido en
tres fases: la primera, la indagacién que: “consiste en la obtencion de pruebas
y evidencias fisicas que determinan la existencia de un hecho que, por sus

20 Fol, 34 - 36 cdno 1.
21 Fols. 34 - 36 cdno 1.
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caracteristicas, se constituye en delito. En esta parte del proceso se debe

fambién idenfificar a los posibles aufores” 22, esta parte del proceso le
corresponde desarroliaria a la Fiscalia v a la Policia Judicial; entonces, se
puede afirmar que el desarrollo de estas fases implica la realizacién de
actuaciones judiciales.

La segunda, la fase de investigacién, “donde se celebra la audiencia de
formulacién y con ella se da apertura a la investigacion que se caracteriza
porque se busca, junto con el fiscal y el cuerpo policial, elementos probatorios,
informacion legal y evidencia que solidifiquen alin mas la imputacion'2,

El juicio, “que es la Gltima fase del procedimiento penal, conformado por las
audiencias de acusacidn, preparaioria, juicio oral y seniencia. Se lleva a
cdabo ante el Juez de Conacimiento, quien debe escuchar a las partes y
finalizar el proceso con una sentencia”4,

Por lo anterior, infiere esta Corporacidn que, el oficio N° D§-22-21SSFSC-F7DAT -
173 del 26 de junio de 2019, fue emitido en curso de una actuacién judicial;
maxime si dentro de la contestacidn la Fiscal $éptima afirma que ese oficio
corresponde a una comunicacion suscrita por ella haciendo uso de su calidad
de fiscal con un grupo de parficulares.

Astlas cosas, la jurisprudencia ha establecido que cuando se elevan peticiones
ante una autoridad judicial, cuya sUplica va dirigida a conocer un asunto
relativo al proceso, esa reclamacion debe atenderse en los términos regulados
para {al efecto por la ley procesal, so pena de vulnerar el debido proceso;
pues tfanto los sujetos procesales como al juez le corresponde seguirse por las
reglas propics de cada proceso.

En el presente asunto, advierte la Sala que, la contestaciéon de la Fiscal se
circunscribe a esfos presupuestos, porque pone de presente la proteccidén de
los derechos al buen nombre y a la intimidad, respecio a los destinatarios del
oficio que se estd solicitando; de igual forma le estd indicando a la Yadira
Alvarez Vera para que exprese los motivos que demuestren un interés directo
sobre este oficio, para evaluar si se entrega copia del documento solicifado.

Dentro de las pruebas obrantes en el expediente, no se logrdé demosirar que la
accionante haya expresado las razones que acreditarian su interés para
acceder a las copias del Oficio No. DS-22-21-SSFSC-F7DAT-173 de fecha 26 de

2 Cita tomada de la siguiente pdgina web hitps://colombialegalcorp.com/etapas-dei-
proceso-penal-en-colombica/
ZCita tomada de la siguiente pdagina web https://colombialegalcorp.com/etapas-del-

proceso-penagl-en-colombia/

24 Ibidem.
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junio de 2019. En ese sentido, la accionante no cumplié con la carga de
exponer los motivos que permitan concluir que le asiste un inferés real para
obtener la copia del oficio requerido, circunstancia que impide hablar de |
vulneracién del derecho deprecado, pues la negativa a su peticidn se
ocasiond por la falta de demostraciéon de su interés para solicitar documentos
relacionados con actuaciones penales en los que se involucran derechos dl
buen nombre y a la intimidad de terceros.

Entonces, como quiera que no se cumplié con la carga exigida por ley para
solicitar este oficio, debido a que no es posible que se obtenga la copia del
documento con las especificaciones pedidas por la sefiora Yadira Alvarez
Vera, no se advierte ia vulneracion de su derecho fundamental de peticion, ni
del debido proceso, ya gue las normas sobre el primero de los derechos
fundamentales, no se aplica en el frdmite de un proceso judicial, a menos de
que se trate de actuaciones administrativas o solicitud sobre el estado del
mismo, circunstancia gue aqui o acontece.

9.- Conclusidn

La Fiscal Séplima Delegada ante el Tribunal de Cartagena no vulnerd el
derecho fundamental de la accionante, puesto que la peticionaria no
demostré tener interés para acceder al oficio solicitado, por no haber
expresado los motivos que le asisten para obtener la informacion contenida en
dicho documento.

Conforme con lo anterior, esta Sala revocard el fallo de primera instancia, para
en su lugar, negar la tutela del derecho invocado, porque no se configurd la
vulneracion del derecho de peticidn ni el debido proceso de la actora, al no
acreditar su interés real sobre el oficio solicitado,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de laley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la senfencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito de Carfagena, de fecha (12) de agosto de
2019, para en su lugar disponer lo siguiente:

“PRIMERO: NO TUTELAR los derecho fundamental de peticioén y debido
proceso invocados por la sefiora Yadira Alvarez Vera al no configurarse
la vulneracion de los mismos, por las razones expuestas en esta

providencia.”
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito con el que se cuente a los
interesados, en los términos del ariiculo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventuadl
revisién, si no fuere impugnada.

QUINTO: Por Secretaria del Tribunal, ENVIESE copia de esta providencia al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.066 de la fecha.
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Accién IMPUGNACION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-012-2019-00157-01
Accionante YADIRA ALVAREZ VERA
Accionado FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

No se vulnera el derecho de pefticién cuando el
peficionario no demuesire interés directo para solicitar
informacion surtida denfro de una actuacidén pendal.
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