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Republica de Colombia

Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28] de febrero de dos mil veinte “ -
(2020)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-012-2017-002467-01

Demandante ROB{S ANTONIO VALDELAMAR RODRIGUEZ
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

Pemanesco PROSPERIDAD SOCIAL - DP$
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Confirma - error en la radicacion no prospera como
Tema excepcion previa, siempre que se logre determinar el

acto demandado.

[.- PRONUNCIAMIENTO

Avizora esta Magistratura que, se encuenira pendiente de resolver el recurso
de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en
contra de la providencia que negod la excepcion previa de inepta demanda
por no haberse individualizado el acto administrativo No. 20172201052651,
proferida el cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena en la etapa
procesal correspondiente a la audiencia inicial.

II.- ANTECEDENTES

2.1.- Auto apelado!

El cuatro (4) de Julio de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial presidida por la
Juez Décimo Segunda Administrativa del Circuito de Cartagena, en el framite
del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, entre Robis
Antonio Valdelamar Rodriguez contra el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social — DPS.

La enfidad accionada, a través de su apoderado judicial, propuso la
excepcion previa de inexistencia del acto administrativo demandado - inepta
demanda por indebida acumulacién de pretensiones al demandar un escrito
presentado por el demandante — no individualizar correctamente el acto
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Frente a lo propuesto por la parte demandada, el a quo establece que no
encuentra prospera la excepcidon previa? debido a que el acto administrativo
No. 20172201052651 se encuentra debidamente anexado en los folios 13 y 14
del expediente, de igual forma, establece que, de la lectura del mismo, se deja

'Fol. 427 Cd. Min 25:40
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entrever que el oficio relacionado es la respuesta del DPS a la reclamacién
administrativa realizada por la parte accionante.

Por lo anterior concluye la Juez de primera instancia, que el acto administrativo
demandado existe y esté ha sido debidamente individualizado en las
pretensiones de la demanda.

2.2.- Fundamentos del recurso de apelaciéns.

El apoderado de la parte demandada fundamenta el recurso de apelacién
asi;

Indica, que en la solicitud de conciliacion elevada por la parte demandante,
se determina que el acto administrativo demandado es el No. 20172201052651,
el cual corresponde a la respuesta del DPS al derecho de peticion de la parte
actora, no cbstante, explica que en las pretensiones de Ia demanda, no se
encuenira individualizado este mismo acto adminisirative debido a que el
documento sobre el cudl se pretende la nulidad, es el correspondiente al
derecho de peticidn redlizado por Nidia Ester Gomez Ariza, en calidad de
apoderada de Robis Antonio Valdelamar Rodriguez, el veintidds {22) de junio
de 2017, con radicado No. 20171160108032.

Por lo anterior, solicita que se declare la excepcion previa por indebida
individualizacidn del oficio demandado, alegando que el acto sobre el que
versa la demanda, no fue debidamente identificado, por consiguiente, a su
juicio se configura una de las causales contenidas en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso; ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales
o por indebida acumulacién de pretensiones.

2.3.- Oposicion al recurso?.

Frente al recurso de apelacién, la apoderada de la parte demandante,
declara que:

El oficio individualizado, contiene dos radicados distintos, el que se haya en la
parte superior del escrito No. 20172201052651, el cuadl corresponde a la
respuesta del DPS, mieniras que el inferior de No. 20171160108032, es el nUmero
que le dio la entidad demandada, al derecho de peticidn presentado por la
parte accionante. Por lo anterior, establece ia apoderada de la parte actora
que el oficio demandado es el mismo indicado en las pretensiones de la
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demanda, por consiguiente, manifiesta su desacuerdo frente alo expuesto por
el apoderado de la parfe demandada.

lll.- CONSIDERACIONES

3.1. Control de legalidad.

Tramitada la segunda instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento alguno o imegularidad que pueda invdlidar lo aciuado, se
procede a decidir la controversia suscitada enire las partes.

3.2. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer en segunda instancia del
presente recurso, de conformidad con el articulo 244 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse
de la apelaciéon de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado
Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

3.3. Problema juridico

La Sala se centrard en el estudio de los argumentos expuestos por la parte
recurrente, asi:

sEs procedente declarar la excepcion previa por indebida individualizacion del
acto demandado, propuesta por la parte demandada®

3.4 Tesis de la sala

En ese orden de ideas, este Despacho CONFIRMARA la providencia de
primera instancia, atendiendo a que, se logra probar la existencia del acto
adminisirativo sobre el que versa la demanda, toda vez que fue acreditado
por la parte accionante.

El error de radicacion no constituye motivo suficiente para que prospere la
excepcion previa por la indebida individualizacién del acto demandado,
debido a que, se demuesira que efectivamente fue aportada, en el momento
procesal oportuno.

Para resolver el presente asunto, ta Sala adelantard el siguiente estudio: (i)
marco normativo; (i} caso en concreto; vy {iii) conclusion. T

(@)

_E:C.O.i_'it‘E.C :

i JONet

Cddigo: FCA - 003 Version: 01 Fecha: 16-02-2017

15 9003

SCSTOM




R ndicial z
Conpooperordeijutiats  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Replblica de Colombia AUTO INTERLOCUTORIO No. 057/2020 SIGCMA

13-001-33-33-012-2017-00267-01

3.5 Marco normativo

El articulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, reza que las pretensiones sobre las que obre la demanda,
deben de estar debidamente individualizadas;

“Cuando se prefenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar
con toda precision. §i el acto fue objefo de recursos ante la administracién se
enfenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferenfes de la declaraciéon de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Por consiguiente, de preseniarse un error al momenio de constatar el acto
administrativo demandado, el Juez, deberd ordenar a la parte comrespondiente
a que clarifique cual es el objeto de su pretension, siempre que no sea posible
identificarlo mediante reglas de interpretacion.

No obstante, el H. Consejo de Estado, frente a la individualizacién de las
pretensiones objeto de litigio, se ha pronunciado al respecto, argumentado que

YEn ese orden de ideas, es oportuno tfraer a colacion que denfro del propdsito de
garantizar la prevalencia del derecho sustancial, el juzgador estd lamado a interpretar
y analizar el texto complefo de la demanda presenfada, a fin de establecer si se reinen
0 no los presupuestos exigidos por la ley procesal para la viabifidad de la accidn
ejercida. Por o anterior, la Sala considera que en el presenfe caso no se configura la
ineptitud de la demanda por fafta del presupuesto procesal ya sefialado, es decir, por
no haberse indicado de manera expresa cudles son los actos cuya nulidad parcial se
pretende, pues su identificacién se hace posible sin mayor dificultad, después de revisar
ese escrito en forma sistemdtfica. Porlo mismo, los defectos invocados por el apoderado
del Municipio de Medellin no tienen ni la entidad ni la gravedad suficientes como para
que se profiera en este caso una decision inhibitoria con respecto a las prefensiones
formuladas. Si bien es cierto que la individualizacion de los actos demandados es una
exigencia consagrada por la fey procesal, no lo es menos que su idenfificacion no reviste
en este caso ninguna complejidad.”s

Por consiguiente, la excepcidn previa de indebida individualizacién del acto
demandado, no opera, siempre gue se logre determinar cudl es el acto sobre
el cual se solicita la nulidad.

5 Sentencia 05001-23-31-000-2005-03509-01 - Proferida por el Consejo de Estado en Sala de lo
Confencioso Administrative, Seccidn Primera.
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3.6 Caso concreto

Encuentra este Despacho, que el apoderado de la parfe demandada,
interpuso la excepcién previa por inexistencia del acto administrativo
demandado - inepta demanda por indebida acumulacién de prefensiones al
demandar un escrito presentado por el demandante — no individualizar
correctamente el acto objeto del medio de conirol de nulidad y
rastablecimiento del derecho, el cual es la contestacién del DPS, anie el
derecho de peticiéon de la parte accionante.

En lo que compete a esta Corporacion, se encuenira que el apoderado de la
parte demandante al momento de redactar las pretensiones de la demanda,
transcribié erréneamente el radicado del acto administrativo objeto de litigio,
dicho oficio es la respuesta negativa de la administracién a la peficion de la
parte actora.

Del arficulo 163 del C.P.A.C.A. se abstrae que, toda respuesia de la
administracién publica, como trdmite previo para agotar la via gubernativa,
deberd ser considerada por el Juez, al momento de adoptar una decisidon en
un proceso judicial, no obstante, para poder ser estudiados por el Despacho,
debe ser dllegado en el escrito de demanda. En el caso que nos atafie, la
parte accionante aportd debidamente el acto adminisirativo, como se
observa en el folio 13 de la demanda, por consiguiente, posibiliia al Juez de
conocimiento el estudio del mismo.

Ahora bien, en lo referente al caso concreto, la decisién del A quo es correcta,
toda vez que, con la simple lectura de los hechos y de las pretensiones
contenidas en la demanda, se puede establecer que el acto administrativo
sobre el cual se pretende el decreto de nulidad, es el que se encuentra visible
a folio 17 del expediente.

Le asiste razén a la apoderada de la parte demandante, cuando expone que
el acto adminisirafivo demandado, dispone de dos radicados que
corresponden al mismo oficio, asi pues, el radicado que se avizora en la parte
superior del documento; 20172201052651, corresponde dl otorgado para
tramitacién externa de la entidad, esto es, el frdmite de nofificacién a la parte
interesada, mieniras que, el visible en la parte inferior del mismo documento,
corresponde a la radicacién interna de la eniidad.

Siendo asi, no hay confusibn alguna al momento de determinar la
individualizacién del acto administrativo demandado, toda vez que el mismo
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comprende dos radicados, uno asignado para el manejo interno de la solicitud,
y el ofro para corresponde a la notificacion de la parte interesada.

De igual forma, a consideracién del togado, el Juez al momento de valorar las
pruebas como requisitos esenciales en la demanda, no puede ser tan
exegético si encuenira un error menor en la misma, siempre y cuando, dicho
error no dafecia de manera formal, o cuando habiendo error en la
individualizacién del acto administrativo, por reglas de inferpretacion, se puede
inferir sobre cual versa la demanda.

Todo esto obedece a la autonomia constitucional y legal que tiene el Juez al
momento de valorar las pruebas en su fotalidad, por consiguiente, solo serd
procedente decretar la excepcion previa por indebida individualizacion del
acto administrativo, cuando del texto de la demanda, no sea posible
determinar cudl es el oficio sobre el cual se pretenda la nulidad.

En el caso sub judice, se observa que tanto el Juez de primera instancia, como
el Suscrito, logran evidenciar que la pretension de nulidad del acto
administrativo, recae sobre el documento con radicado 20172201052651 del 12
de julio de 2017, toda vez que es la respuesia negativa del DPS, al derecho de
peticion adelantado por la parte accionante.

Respecto a la precision de las pretensiones, este Despacho considera que las
mismas estdn bien fundadas, debido a que dejan ver claramente el objetivo
del accionante, asi pues, el error al momento de transcribir el radicado del
oficio demandando, no opera como causal para que prospere la excepcion
previa solicitada por la parte demandada.

Finalmente, el objeto sobre el que versa la demanda es el oficio No.
20172201052651 - 20171160108032 y es este sobre el que oporiunamente se
adelantan las actuaciones correspondientes, que, como se vislumbra en el
expediente de estudio, se aporfa debidamente en el momento procesal
oportuno.

En ese orden de ideas, se confirmard la providencia apelada y se ordenard el
envio del expediente al juzgado de origen.

3.7 Conclusidn

Corolario de lo expuesto, la Sala CONFIRMARA la providencia de primera
instancia, atendiendo a que, la prueba fue debidamente sefialada en el
acdpite de las pretensiones. De igual forma, da cuenta esta Célula Judicial
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que el acto administrativo demandado cuenta con dos radicados diferentes,
que corresponden a un solo oficio, uno para comunicaciéon interna de la
enfidad y el otro para nofificaciones a la parte interesada.

Por lo tanto, el yerro antes mencionado, no afecta de manera alguna el
transcurso normal del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, por lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

TERCERO: HAGANSE, [as constancias que correspondan en los libros y sistemas
de radicacion judicial Justicia Siglo XXI.

E Halos y
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